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Processo n° 288/2015
I

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer do despacho
do Senhor Secretario para a Seguranca que lhe manteve a
interdicdo de entrada por 3 anos, ja anteriormente decretada.

Inconformado, A veio interpor presente recurso contencioso desse
despacho, tendo para o efeito apresentado as seguintes
conclusodes e formulado os seguintes pedidos:
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Citado, veio o Senhor Secretario para a Seguranca contestar
pugnando pela improcedéncia do recurso.

N&o havendo lugar a producédo de provas, foram o recorrente e a
entidade recorrida notificados para apresentar alegacfes

facultativas.

SO o recorrente apresentou as alegacoes facultativas, reiterando o
ja alegado na peticdo do recurso.

Em sede de vista final, o Dign°® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pelo ndo provimento do
presente recurso.

Colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo é o proprio e inexistem nulidades e questbes prévias
gue obstam ao conhecimento do mérito do presente recurso.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

De acordo com os elementos existentes nos autos, é tida por



assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisdo do
presente recurso:

® O recorrente A, é residente nos E.U.A. e titular do
passaporte dos E.U.A. e do salvo-conduto da RPC;

® Em 23MAIO2014, o Ministério Publico deduziu acusacéo
contra O recorrente, a quem imputou a pratica, em
07N0OV2013, no Casino Venetian, dos factos integrantes
de um crime de ameaca,

® Notificada a acusacdo e remetidos o0s autos do
respectivo inquérito ao TJB, os mesmos autos foram
distribuidos ao 3° Juizo Criminal do mesmo tribunal e a
acusacao foi recebida pela Exm? Juiz do 3° Juizo
Criminal, onde os autos foram registados e autuados
como processo comum singular n® CR3-14-0276-PCS;

® Em 300UT2014, por despacho ditado pela Exm2 Juiz do
3° Juizo Criminal do TJB, para a acta da audiéncia de
julgamento, realizada, no ambito do processo comum
singular n® CR3-14-0276-PCS, foi declarado extinto o
procedimento criminal contra o0 ora recorrente por
desisténcia da queixa por parte da ofendida, e ordenado
0 arquivamento dos autos;

® Em 05NOV2014, com base nos factos de que recorrente
foi acusado pelo Ministério Publico e na existéncia de
perigo efectivo para a seguranca ou ordem publicas da
RAEM, o Senhor Secretéario para a Seguranca decretou
contra o recorrente a interdicdo de entrada na RAEM por
trés anos, contados a partir de 16JUL2014;

® Notificado desse despacho por oficio datado de



01DEZ2014 (cf. fls. 16, 17 dos autos de procedimento
administrativo), o recorrente nao reagiu;

® Mediante requerimento datado de O03DEZ2014, o
recorrente pediu ao Senhor Comandante da PSP a
revogacdo do despacho que |Ihe decretou a interdicéo de
entrada com fundamento no arquivamento dos autos do
processo penal;

® Em resposta ao pedido, o Senhor Secretéario proferiu o
seguinte despacho:
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® Inconformado com o despacho, o recorrente interp0s o
presente recurso contencioso mediante o requerimento



gue deu entrada na Secretaria do TSI em 25MAR2015.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gque importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

No caso sub judice, para nés algo esquisito, antes de elencar as
questdes que constituem o objecto da nossa apreciacéo, temos de
identificar o acto recorrido.

Ora, de acordo com o texto do proprio acto recorrido, a decisdo
recorrida trata-se de um despacho do Secretéario para a Seguranca
que, em sede do recurso hierarquico necessario, manteve a
interdicdo decretada pelo Comandante da PSP.

Certamente por lapso manifesto, ndo foi isso aconteceu.

Pois, conforme se vé nos autos do procedimento administrativo e
na matéria de facto tida por assente, a decisdo recorrida € o
despacho proferido em 30JAN2015 pelo Secretario para a
Seguranca em resposta a um requerimento formulado pelo
recorrente pedindo a revogacéao da interdicao de entrada na RAEM



ja decretada 05NOV2014 pela mesma entidade, com fundamento
num elemento de conhecimento superveniente que é a
comprovada extingcao do procedimento criminal dos factos que se
serviram de fundamento para o decretamento da interdicdo de
entrada.

Portanto, com alguns esforcos, correctivos, podemos identificar o
acto recorrido como o despacho do Secretario para a Seguranca
de 30JAN2015 que manteve a interdicdo de entrada na RAEM ja
decretada em O5NOV2014.

Entdo avancemos.

Em face das conclusfes na peticdo do recurso, o recorrente esta a
assacar ao acto recorrido 0s seguintes vicios que constituem o
objecto da nossa apreciacgao:

1. Da falta de fundamentacéo;

2. Daviolacao do caso julgado.

Entdo vejamos.

1. Da falta de fundamentacéo

Para o recorrente, ao decretar a interdicdo de entrada na RAEM,
que é indubitavelmente uma medida limitativa de liberdade, a
Administracédo tem de fundamentar de facto e de direito.

Todavia, in casu, a Administracao se limitou a fundamentar de facto,
sem que tivesse fundamentado de direito, pois nenhuma referéncia

foi a qualquer norma a luz da qual foi decretada a interdicao.

Portanto, o recorrente entende que o acto recorrido padece do



vicio de falta de fundamentacéao.

Como se sabe, o acto administrativo considera-se fundamentado
quando o administrado, colocado na posicdo de um destinatario
normal — o0 bonus pater familiae de que fala o art® 480°/2 do Codigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controle
da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico em face da
sua fundamentacao contextual.

Tal como enfatizdmos supra, o acto recorrido é um despacho em
resposta a um requerimento pedindo a revogacao da interdicdo de
entrada na RAEM, ja decretada e notificada ao recorrente que nao
reagiu.

Seria farisaico se o recorrente, notificado de ambos os actos, isto &,
0 acto que decretou a interdicdo e o acto ora recorrido que se
limitou a manter a interdicéo, dissesse que ndo sabia a luz de qué
norma foi decretada a interdicao.

Pois conforme se vé a fls. 21 dos autos do procedimento
administrativo, o despacho do Secretario para a Seguranca,
datado de O5NOV2014 que decreta a interdicdo de entrada,
consiste na declaracdo da concordancia com os fundamentos dos
pareceres e informagdes dos seus subalternos, que citaram
expressamente o art® 4°/2-3) da Lei n® 4/2003 e o art® 129/2-1), 2 e
4 da Lei n°® 6/2004, como fundamento de direito para propor a
interdicao de entrada.

O que veio atacar por via do presente recurso foi um outro
despacho em resposta a um requerimento formulado pelo ora



recorrente, rogando a revogacao da tal interdicdo de entrada ja
decretada e devidamente notificada.

Foi com base num elemento novo ou de conhecimento
superveniente, que é a declaracdo da extincdo do procedimento
criminal dos factos que se serviram de fundamento da interdicéo,
que o ora recorrente pediu a reapreciacdo da situacao e a
revogacao da interdicao.

Nesse novo despacho, ora recorrido, naturalmente a
Administragéo so teria de fundamentar tdo sO o indeferimento da
pretendida revogacdo da interdicdo, e ndo também a interdicdo
gue ja consolidada na ordem juridica.

E na verdade, a Administracao fundamentou o acto ora recorrido
na circunstancia de a extincdo do procedimento criminal por
desisténcia de queixa nado ter a virtualidade de abalar o juizo
prognoéstico da existéncia do perigo para a seguranca ou ordem
publicas da RAEM.

Assim, o ora recorrente que pediu a Administracdo a reapreciacao
da sua situacdo ndo pode deixar de conhecer o itinerario
cognoscitivo e valorativo prosseguido pela Administracdo para a
determinacgao do acto.

Improcede assim esta parte do recurso.

2. Daviolacao do caso julgado

Finalmente o recorrente assaca ao acto recorrido o vicio da
violac&o do caso julgado.

Para o recorrente, como o Tribunal penal jA& mandou arquivar o
processo penal contra ele instaurado, a Administracédo teria de



revogar a interdicao de entrada, sob pena de violagao do caso
julgado, uma vez que a interdicdo foi decretada com base nos
mesmos factos de que foi acusado.

Antes de mais, é de frisar que o arquivamento foi ordenado pura e
simplesmente pela desisténcia de queixa por parte da ofendida e
gue o arguido, ora recorrente, ndo se opds a desisténcia insistindo
na prossecucdo do procedimento penal para provar a sua
Inocéncia.

Por outro lado, o recorrente esta a confundir duas coisas bem
distintas.

Uma coisa é a aplicacdo das consequéncias juridico-criminais dos
factos susceptiveis para o preenchimento de um tipo legal do crime,
outra coisa é a tomada em conta dos indicios da pratica de um
crime para efeitos de aplicacdo de uma medida administrativa.

Ora, a extincdo do procedimento criminal por motivo da desisténcia
da queixa sO impede a aplicacdo de uma sancéo penal em sentido
restrito, mas nunca formou caso julgado sobre a inocéncia do
arguido.

Foi justamente por essa razdo que, no caso de desisténcia da
queixa, a lei penal confere ao arguido a faculdade para insistir na
prossecucédo do procedimento criminal a fim de poder obter uma
sentenca absolutdria que prova e declara a sua inocéncia.

In casu, ndo foi isso que aconteceu.

Alias, este TSI ja teve oportunidade de se pronunciar num
processo que tem por objecto um caso semelhante, no sentido de
que “a autoridade administrativa € livre de retirar as consequéncias
de uma condenacdo, ainda que suspensa na sua execucao e



decorrido ja o periodo de suspensdo, bem como de uma
investigacdo criminal, ainda que arquivada por prescricao, para
avaliacdo de uma personalidade em vista dos fins perspectivados,
sendo de relevar os interesses referentes a defesa da seguranca e
ordem publicas.”

Mutatis mutandis, a Administracdo € livre de retirar as
consequéncias, nha matéria administrativa, de um juizo sobre a
existéncia de fortes indicios de se ter verificado crime, ja formulado
pela autoridade judiciaria, num processo penal que foi
posteriormente arquivado pura e simplesmente pela desisténcia de
gueixa.

Foi 0 que sucedeu in casu.
Assim, improcede também a invocac¢ao do caso julgado.

Portanto, sem necessidade de mais delongas, é de julgar
improcedente in totum o recurso.

Em conclusao:

3. O acto administrativo considera-se fundamentado quando o
administrado, colocado na posicdo de um destinatario normal —
0 bonus pater familiae de que fala o art® 480°2 do Caodigo
Civil — possa ficar a conhecer as razoes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitagcao do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo
controle da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico
em face da sua fundamentacao contextual.

4. A extincdo do procedimento penal por desisténcia de queixa



nunca formou caso julgado sobre a inocéncia do arguido,
portanto nada impede a Administracdo de retirar dos
elementos constantes do respectivo processo penal as
consequéncias juridicas para efeitos de avaliacdo da
perigosidade do arguido a fim de tomar medidas necessérias a
defesa da seguranca publica da RAEM.

Resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar improcedente o recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 8 UC.
Registe e notifique.

RAEM, 14JUL2016

Lai Kin Hong

Joéo A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

Fui presente
Mai Man leng



