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(Autos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
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ASsSUNtos:

- Falta de fundamentacédo da deliberacdo em matéria de imposto complementar

SUMARIO:

| — N&o obstante a notificacdo da fixacdo da matéria colectavel ser enviada para
a residéncia indicada pela Recorrente nas declaragdes por si apresentadas no
ambito do respectivo imposto, nos termos fixados pelo art.°3.% n. ©1 do DL n. ©
16/84/M, de 24 de Margo, como a Entidade Recorrida ndo chegou a provar o
facto que serve de base a presuncéo de notificacdo consagrada no art.©2.©, n.°3
do citado DL, é-lhe impossivel prevalecer-se da dita presungdo para considerar
notificada a Recorrente no quinto dia posterior ao do registo. Neste contexto, e
na auséncia de prova em contrério, a notificacdo da fixacdo da matéria
colectavel respeitante ao exercicio de 2017 deve considerar-se efectuada a
Recorrente em 26/08/2022, data essa alegada na peticdo de recurso. Por
conseguinte, a reclamacao apresentada em 29/08/2022 foi tempestiva.

Il - Perante a impossibilidade de demonstracdo da data em que o acto foi

notificado ao interessado, ou, mais rigorosamente, em que a carta para
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notificacdo foi entregue ou recebida pelo interessado, a lei estabeleceu uma
presuncdo, no sentido de que essa data corresponde ao quinto dia posterior ao
do registo nos correios.

I11 — De acordo com o disposto no artigo 342.°do Cédigo Civil, uma presuncéo,
qualquer presuncdo, € uma ilacdo que a lei ou o julgador tira de um facto
conhecido para firmar um facto desconhecido. Trate-se de uma presuncéao legal
ou de uma presuncdo judicial, “a presun¢do baseia-se sempre numa regra de
experiéncia que estabelece a ligacdo entre o facto conhecido que esta na base
da ilacdo e o facto desconhecido que dele é derivado: atendendo ao elevado
grau de probabilidade ou verosimilhanca da ligagdo concreta entre o facto que
constitui base da presuncdo e o facto presumido, este € dado como assente
quando o primeiro é provado”.

IV - A questdo em discussdo nos autos consiste em saber se € outro a
Administracdo Fiscal ter recorrido correctamente a métodos indiciarios,
concretamente tera operado correctamente a determinacdo do lucro tributavel.
Ou seja, os factos assentes demonstram que a Administracdo, partindo do
principio que a Recorrida obteve proveitos no montante de 99.798.314,00
patacas que nao declarou, aplicou sobre esse montante uma taxa de
rentabilidade de 6% que corresponderia a taxa de lucro média do sector e dessa
operacdo aritmética resultou a fixacdo do rendimento colectavel em
5.987.900,00 patacas. Ora, a nosso ver, 0 que nesta operagdo € problematico,
antes do proprio indicio utilizado (percentagem de lucro médio do sector), € a
pressuposta consideracdo de que a Recorrida obteve aqueles concretos
proveitos. Eis duas realidades diferentes: uma € aceitacdo de que a
Administracdo tera feito prova de que o contribuinte omitiu a declaracdo de

proveitos e que essa omissao se projectou no langcamento do imposto; outra,

2026-467-irrecorribilidade-acto-improceder 2



diferente, € a de demonstracdo de que essa omissdo teve a exacta expressao
quantitativa considerada pela Administracdo. Uma vez que os dados colhidos
no sistema informatico da Direccdo do Servico de Financas ndo sdo, em termos
de prova, suficientes, no sentido de suportar a conclusdo de que os proveitos
obtidos pela Recorrida foram aqueles que a Administragdo concretamente
considerou, ainda que esses dados tenham sido inseridos a partir de uma
declaracdo de um outro contribuinte. V - O que a Administragao Fiscal deve
fazer €, no exercicio dos amplos poderes de fiscalizacdo de que dispde, recolher
outros elementos de prova que corroborassem o quantum dos referidos
proveitos omitidos pela Recorrida, nomeadamente, elementos atinentes a
transaccdo subjacente a respectiva percepcdo (note-se que estamos no plano da
prova directa, uma vez que a Administracdo ndo chegou ao valor dos proveitos
alegadamente obtidos pela Recorrida por aplicacdo de métodos indiciarios, mas
através de uma insuficiente prova directa. A prova indiciaria foi utilizada
apenas para determinar o lucro que teria sido obtido pela Recorrida com base
naqueles proveitos directamente apurados). Deste modo, ndo podendo
considerar-se demonstrada a quantificacdo da realidade sobre a qual recaiu a
utilizacdo dos métodos indiciarios, assim fica irremediavelmente comprometida
a determinacdo da matéria colectavel que foi concretizada através da mesma.

VI — Verificado o vicio da fundamentacdo insuficiente da deciséo recorrida, €
de anular a deciséo ora posta em crise, pelo que, a deciséo anulatoria do TA néo
merece censura e tal como € de a manter nos seus precisos termos.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2467/2026

(Autos de recurso de decisbes jurisdicionais do TA)

Data : 16 de Julho de 2026

Recorrente . Comissédo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos da Direccédo dos Servigos de Financas (F4
BRI SETIER g)

Recorrida :  Companhia de Engenharia A, Limitada (A TEARLA
Ei)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| -RELATO RIO

A Comissdo de Revisdéo do Imposto Complementar de
Rendimentos da Direccdo dos Servicos de Financas (BfBUEFTESf7EiiE
SEFZE®), ndo se conformando com a sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo, datada de 05/02/2026, veio, em 24/02/2026, recorrer

jurisdicionalmente para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 765 a

786, tendo formulado as seguintes conclusdes:

l. Vem o presente recurso interposto da douta sentenca de fls. 739 e
seguintes dos autos, que julgou improcedente a excepg¢ao de irrecorribilidade do acto
recorrido e, em consequéncia, parcialmente procedente o recurso interposto pelo

contribuinte anulando a deliberagio da Comissao de Revisdéo do Imposto
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Complementar de Rendimentos que indeferiu a reclamacgéo sobre a fixacdo da matéria
colectavel referente ao exercicio de 2017, por violagdo do artigo 19.° n.°s 2 do RICR.

ll. Entendeu o Ministério Publico que deve ser dado provimento ao recurso
contencioso interposto, com a consequente anulagdo do acto recorrido.

lll. Em primeiro lugar ndo se concorda com a improcedéncia da excepcao
invocada sobre a irrecorribilidade do acto recorrido, uma vez que a reclamacao foi
deduzida claramente fora do prazo de 15 dias previsto no artigo 4.° da lei n.° 15/96/M,
a contar a partir do quinto dia posterior ao do registo postal, conforme o disposto no
n.° 3 do artigo 2.° do DL n.° 16/84/M, de 24 de Marco.

IV. A sentenca recorrida adere a fundamentacdo constante do Acérdado n.°
798/2023, de 7.3.2024, no que toca a notificacdo do acto tributario, concluindo que
"recaia, sobre a Administragdo o 6nus da prova de que a carta contendo a fixacao de
rendimento foi enviada para a morada da Recorrente contenciosa (...) pois que sem essa
prova nao é possivel invocar a seu favor a presuncdo legal de notificacdo no quinto dia
posterior ao do registo."

V. Pelo que concluiu a luz deste entendimento "ser evidente que a
Administracdo no caso dos autos nao logrou provar com os elementos juntos no
processo que tivesse efectuado a notificagdo do acto, com o envio das cartas (e ndo dos
avisos) para a residéncia indicada pelo contribuinte."

VI. Em nosso entender, a sentenca recorrida faz uma errada interpretacdo da
lei, concretamente do previsto no DL n.° 16/84/M, a qual é contraria a toda a
jurisprudéncia unanime do TSI.

VII. O D.L. n.° 16/84/M, de 24 de Marco, rege as notificacdes e avisos postais
em matéria fiscal e dele resulta que as notificacdes e avisos de natureza fiscal sdo
efectuados por carta registada sem aviso de recepcao e que se presumem feitos no
quinto dia posterior ao do registo postal ou no primeiro dia Util seguinte a esse, quando
0 ndo seja. (n.°s 1 e 3 do artigo 2.°).

VIIIl. E nos termos do n.° 4 do mesmo artigo, a presuncao referida s6 pode
ser ilidida pelo contribuinte, quando a recepcao do aviso ou notificagdo ocorra em data

posterior a presumida, por razbes imputaveis aos servigos postais.
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IX. Este entendimento é acompanhado pela jurisprudéncia veja-se desde
logo o Acordao do TSI proferido nos autos do processo n.° 220/01, que referindo-se as
notificagdes postais "presumem-se feitas no quinto dia posterior ao do registo postal

(ou no primeiro dia util sequinte quando aquele ndo o seja) mesmo que a carta tenha

sido devolvida. A presungcdo pode ser ilidida pelo contribuinte se demonstrar que a

notificagdo ndo foi enviada para a morada que fez constar do processo. (alineas b) e c)

do Sumario) (sublinhado nosso).

X. Ora, a contribuinte actualizou o endereco para envio de avisos ou
notificacdes na declaracdo M/1 por si apresentada em 27 de Dezembro de 2019, pelo
que a notificagdo (M/5 cfr. fl. 19 do processo administrativo) foi enviada para a morada
que foi declarada pelo contribuinte no ambito do respectivo imposto e foi processado
pelos correios de Macau em 29.04.2022 (cfr. fls 18 do processo administrativo) data
relevante para a contagem do prazo de 15 dias para a reclamacao, nos termos do
disposto no artigo 4° da Lei n.° 15/96/M.

XI. Pelo que a reclamagdo deduzida a 29 de Agosto de 2022 esta claramente
fora do prazo de 15 dias previsto no artigo 4.° da lei n.° 15/96/M, a contar a partir do
quinto dia posterior ao do registo postal, conforme o disposto no n.° 3 do artigo 2.° do
DL n.° 16/84/M, de 24 de Marco.

XIl. Por outro lado, afirma a sentenca recorrida a violacao do artigo 19.° n.°
2 do RICR uma vez que "a Entidade Recorrida ndo logrou demonstrar, com prova
suficiente, que os proveitos da Recorrente imputaveis ao exercicio de 2017 foram de
MOP$99.798.314.00, facto de natureza constitutiva que serviu de pressuposto a fixacdo
da matéria colectavel realizada pela Entidade Recorrida".

Xll. A disposicdo legal supostamente violada diz o seguinte: "o lucro
tributavel dos contribuintes do grupo B serd determinado pela diferenca entre os
proveitos e os custos obtidos por cada um dos contribuintes no ano anterior, quando
deva presumir-se que aqueles sao superiores a este, ou por métodos indiciarios."

XIV. A fixacdo da matéria colectavel da aqui entidade recorrida pela
Comissao de Fixagdo em 20.04.2022 baseou-se nos dados fornecidos pela Fiscalizagao

da DSF e substituiu a primeira fixacdo realizada em 04.07.2018, feita de acordo com a
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declaracdo M/1 do contribuinte.

XV. De acordo com a sentenca recorrida existe um deficit instrutério uma
vez que as diligéncias probatérias da entidade recorrida se circunscreveram a dar
credibilidade as declaragdes de terceiros.

XVI. Sucede que o que a entidade recorrente fez foi, precisamente,
averiguar os proveitos duvidosos da entidade recorrida, nos termos do n.° 1 do artigo
41.°, que manda que a fixagdo do rendimento colectavel tenha em conta as declaragdes
dos contribuintes, mas acrescenta que podem ser "corrigidas com base em informacdes
devidamente fundamentadas dos servicos de fiscalizacgdo ou de quaisquer outros
elementos de que se disponha", sendo que a fixacdo do rendimento colectavel
divergente do resultante da declaragdo do contribuinte deve ser fundamentada. (n.° 2
do artigo).

XVII. Ou seja, se por um lado o facto de se tratar de contribuinte do grupo B
ndo legitima sem mais a fixacdo da matéria colectavel mediante o uso dos métodos
indirectos previstos no artigo 19.° n.° 2 e 3 do RICR, por forma a afastar-se inteiramente
da declaragdo apresentada, também ndo deixa de ser verdade que a administragdo
pode (e deve) corrigir essa declaracdo através de informagdes obtidas pela fiscalizacao,
nos exactos termos previstos nos artigos 62.° e 63.° do RICR.

XVIIl. No grupo A, a matéria colectavel é determinada através de prova
directa pré-constituida, que é a contabilidade do contribuinte; no grupo B a matéria
colectavel é determinada oficiosamente, através de provas indirectas, por via do
método presuntivo e do método indiciario.

XIX. Pelo que o valor da declaracdo de contribuinte é bem diferente em
cada um dos sistemas: no primeiro, a declaracdo é, em principio, determinante do
proprio valor da matéria colectavel, uma vez que serve directamente de base ao
langamento; no segundo, a declaragao do sujeito passivo possui um alcance meramente
indiciario da matéria colectavel.

XX. Com efeito, o art.° 41.° do RICR delimita com grande abertura o poder
de fixar a matéria colectavel, pois ndo se diz qual o peso a atribuir as declara¢des dos

contribuintes, as condi¢gdbes em que os elementos por ele fornecidos podem ser
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afastados, o tipo de informacdes que deverao fornecidas pelos servigos de fiscalizagdo
e a natureza dos elementos de que podera eventualmente dispor a Comissao de
Fixacdo. (cfr. Ac. do TSI, proc. n.° 328/2015)

XXI. Pode, pois, concluir-se que "para os contribuintes do grupo B a regra
geral é a liberdade probatoria, situando-se os métodos probatérios previstos na lei na
mesma zona discricionaria, ndo sendo a impossibilidade do uso do método de
avaliacdo administrativa presuntiva pressuposto legal da utilizacio do método
indiciario." (cfr. Ac. do TSI, proc. n.° 261/2003)

XXIl. A luz do que ficou dito, parece-nos claro ndo ter a deliberacdo da
Comissao de Revisdo violado o n.° 2 do artigo 19.°.

XXIII. A sentenca recorrida comeca por afirmar e bem que "é admissivel (...)
afirmar que, face a diferenga significativa entre o valor dos proveitos declarados pela
Recorrente (MOP$4.325.199,20) e as quantias que os terceiros declararam pagas a
Recorrente por virtude de subempreitada (MOP$99.798.314,00), existem fortes indicios
da inexactiddo da declaragdo da Recorrente e da omissdo ao langamento nela
fundado”...

XXIV. ... "Nesta perspectiva, as declaracbes de terceiros, conjugadas com as
regras da experiéncia comum, podem ser convincentes da omissdo ao lancamento e,
por forca do artigo 55.2, n.° 2 do RICR, abrem a possibilidade de a Administracao Fiscal,
invocando tal omissdo, determinar (de novo) a matéria colectavel e avancar com a
liquidacao.”

XXV. Existindo fortes indicios da inexactiddo da declaracdo da entidade
recorrida, alias por si confessada, a Administragdo Tributaria tentou esclarecer com a
mesma os 2 montantes resultantes de subempreitada declarados por outros
contribuintes, ndo correspondendo, pois, a realidade que a Unica diligéncia probatdria
se circunscreveu "a dar credibilidade as declaracbes de terceiros."

XXVI. Mas a entidade recorrida, em resposta ao Oficio n.° 015/CRIC/2022,
limitou-se a manifestar a sua discordancia com esses rendimentos, juntando "centenas
de documentos" em bloco, sem qualquer organizacao contabilistica que permitisse a

entidade recorrida confirmar se aquele montante é ou nao rendimento da recorrente, e
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pedindo desculpa pelas informagdes imprecisas e incompletas das declaragdes de
rendimentos de 2017 e 2018 (fls. 7 e 8 do PA.), ndao demonstrando pois que os valores
fixados pela Comissao de Fixagdo nao correspondem ao seu verdadeiro lucro tributavel,
como era sua obrigacao.

XXVII. Com o devido respeito por opinido contraria, afirmar-se, como se &
na sentenca recorrida, que "as declaracdes de rendimentos de terceiros tém o mesmo
valor probatério da declaracao efectuada pela Recorrente”, ndo tendo "forca definitiva
para superar a incredibilidade dos proveitos declarados por esta" significa, em ultima
analise, que é de todo impossivel afastar os valores declarados pelos contribuintes
mediante "cruzamento de dados" com outros valores declarados por terceiros, que é
um dos métodos mais eficazes utilizados pelos servicos de fiscalizacao.

XXVIII. Por causa da inexactiddo da declaracdo apresentada pela ali
Recorrente, a aplicagdo do método indiciario é o meio adequado para determinar o
rendimento colectavel, constando da deliberagdo recorrida que o rendimento
colectavel foi determinado pela Comissdo de Fixa¢do, por aplicagdo da taxa média de
rendimento do sector a que pertencem os contribuintes do "Manual da Fixacao do
Imposto Complementar de Rendimentos - Grupo B" que é de 6%, e calculado com base
no total das receitas provenientes dos dados de subcontratacao de terceiros.

XXIX. No ponto 2 e 3 da deliberacao da Comissao de Revisao mencionou-se
claramente que o método adoptado para fixagdo de rendimento é o indiciario previsto
no n° 2 do art. 19.° do RICR, e que, concretamente, o rendimento colectavel é
determinado pela aplicagdo da taxa de 6% sobre dados fornecidos por terceiros.

XXX. A mesma deliberacao, no seu ponto 1, diz que para efeitos de fixacao
do rendimento colectavel da Comissdo de Fixacdo, foram utilizados os critérios
constantes do "Manual de Fixacao do Imposto Complementar de Rendimentos - Grupo
B", servindo de referéncia aos dados internos do Governo relativos aos lucros dos
diversos sectores de actividade econdmica.

XXXI. E na mesma deliberacdao se diz que, considerando as dificuldades
existentes no ambiente geral de exploragdo em 2017, tais como as rendas, a escassez de

recursos humanos, o aumento dos salarios, a inflacdo, o aumento dos precos dos
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produtos, etc., procedeu-se ao ajustamento adequado da "taxa de juro de rentabilidade
média do sector" para o ano de 2017,

XXXII. Conforme o dizer do Ac. do TSI, processo n.° 261/2003 de 18 de
Marco, "no método indiciario, (...) a Administracdo Fiscal escolhe determinados indices
ou sinais exteriores de onde induz automaticamente a matéria colectavel, sem chegar a
apreciar as circunstancias concretas do contribuinte. (...) Leva-se aqui em conta, ndo o
rendimento real, mas sim o rendimento normal, isto é, aquele que devia ter sido obtido
em face das condi¢des conjunturais em que a actividade foi exercida. Trata-se, pois, de
tributar pelo lucro que uma empresa com aquelas caracteristicas teria obtido em
condicdes normais, independentemente de isso se ter verificado ou nao."

Termos em que se requer a V. Exa. que,

A) julgue procedente a excepcao de irrecorribilidade do acto recorrido

ou, caso assim nao se entenda,

B) por ndo existir o deficit instrutério imputado a Recorrente, nem a
consequente violagdo do artigo 19.°, n.° 2 do RICR, julgue procedente o presente
recurso e consequentemente revogue a sentenca do Tribunal Administrativo de 5 de

Fevereiro de 2026, mantendo-se o acto recorrido com todas as consequéncias legais.

*

Companhia de Engenharia A, Limitada (A TEAREAH),
Recorrida, ofereceu a resposta constante de fls. 789 a 802, tendo formulado as

seguintes conclusoes:

1. [REEERAIREPRERDE LRAZEE LRERHRE, #RTARBTHR
%, FFRERRTREILEER (MEHARAE) % 19 RS SRR EZIRIEMNE SHEH
WERTR. HERER( "LRER" JHTFAIAR, WRELF, BHERRUNREEENERR
TELRBESZHERMESR, BiERSE 16/84/M 5545, BRIMERBERITARBEER (Fr
BHARIAE) % 19 85 _FHREZIREMET LIS,

2. WERAFNEE LRERZER, EFNERATHER, TRARESREE
EEMERZBEREZFIR, KA LFERZ LRFEK.

3. REBEEHIUTEERRESE:
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1. A Recorrente COMPANHIA DE ENGENHARIA A, LIMITADA (A Ti26R
7)) é sociedade comercial, registada na Conservatéria dos Registos Comercial e de
Bens Moveis de Macau sob o n.° XXX (SO), com sede em ;BFg XXX (fls. 16 dos autos).

2. Ao estabelecimento da Recorrente foi atribuido o n.° de cadastro XXX
para os efeitos da Contribuicao Industrial (fls. 1 do PA.).

3. Em 28/03/2018, a Recorrente apresentou a declaragdo de rendimentos
do Imposto Complementar de Rendimentos — Grupo B, modelo M/1, referentes ao
exercicio de 2017, da qual consta o enderecgo de aviso &Iz XXX (fls. 1 do PA.).

4. Na declaracdo de rendimentos, a Recorrente os seguintes resultados do

exercicio:
1. Vendas e/ou prestacbes de servigos MOP$4.325.199.20
2. Despesas e custos MOP$3.892.647,30
3. Resultados antes dos impostos MOP$432.557,90
(prejuizos indicados entre parénteses) (1-2)

" (fls. 1 do PA.).

5. Em 04/07/2018, a Comissdo de Fixacdo fixou em MOP$432.600,00 o
rendimento colectavel da Recorrente relativo ao exercicio de 2017 (fls. 3 do PA.).

6. Em 09/07/2018, procedeu-se a liquidagdo do Imposto Complementar de
Rendimentos da Recorrente referente ao exercicio de 2017, sendo a colecta de
MOP$0,00 (fls. 2 do PA.).

7. No mesmo dia, foi emitida a Recorrente a notificacdo de fixacdo de
rendimento do Imposto Complementar de Rendimentos, modelo M/5, da qual consta
que lhe foi fixado o rendimento colectavel de MOP$432.600,00, e que do rendimento
fixado tera de pagar o imposto no valor total de MOP$0,00 (fls. 26 a 27 dos autos).

8. Em 09/03/2022, a Reparticao de Finangas de Macau enviou comunicacao
interna ao Departamento de Auditoria, Inspeccdo e Justica Tributaria, adiantando que
os precos de subempreitada recebidos pela Recorrente nos exercicios de 2017 e 2018

eram superiores aos proveitos por ela declarados, juntando, em anexo, a seguinte
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tabela respeitante ao exercicio de 2017:

7

WEAE| gssm | BECSE | W KERS | f1eE | SHFES
XXX

XXX TR 7 A-2018-3398 | 26,703,000 | XXX
XXX

XXX 7 A-20718-3397 | 730953714 | XXX
TEERLE

AEEE: 99798314

" (fls. 21 a 22 do PA.).

9. Em 07/04/2022, a Comissdao de Fixacdo passou a fixar em
MOP$5.987.900,00 o rendimento colectavel da Recorrente relativo ao exercicio de 2017
(fls. 23 do PA)).

10. Em 20/04/2022, com base no rendimento colectavel fixado,
procedeu-se a liquidacdo do Imposto Complementar de Rendimentos da Recorrente
referente ao exercicio de 2017, sendo a colecta de MOP$646.548,00 (fls. 23 do PA.).

11. Em 25/04/2022, foi dirigida a Recorrente e enderecada a morada &Iz
XXX uma carta registada contendo a notificacdo de fixacao de rendimento do Imposto
Complementar de Rendimentos, modelo M/5, da qual consta que lhe foi fixado o
rendimento colectavel de MOP$5.987.900,00, e que do rendimento fixado tera de pagar
o imposto no valor total de MOP$646.548,00 (fls. 19 do P.A)).

12. Em 29/04/2022, a referida carta registada foi entregue ao Centro de
Permuta de Correio de Macau (fls. 18 do PA.).

13. Em 24/05/2022, foi emitida a Recorrente a notificacdo do pagamento do
Imposto Complementar de Rendimentos, enderecada também a morada E&#z XXX (fls.
17 do P.A).

14. Em 29/08/2022, a Recorrente apresentou reclamacao contra o acto de
fixacdo da matéria colectavel (fls. 11 do PA.).

15. Em 30/09/2022, por oficio n.° 015/CRIC/2022, a Entidade Recorrida

solicitou a Recorrente que prestasse esclarecimentos relativamente aos proveitos
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recebidos deXXX EETIEHRAT eXXX BETEBRAT, afirmando que:

B AEEEH [&F# BaHIFAREARIEE, FFFRERA\EENM.
BRMERE 2017 R 2018 FESFIZEEREFIT 99,798,314 RFEFIT 58,374,019, HEHL
BRIRE SN, IR XXX BEITEBIRLE R XXX BEIEERLT", & &
BB FEFRNG T, & BalE—LhlteRErILUFRE:

B EREE A LN E

W LR RIS FEHFFAAC

...... ” (fls. 8 do PA.).

16. Em 27/10/2022, a Recorrente respondeu que nao reconhecia a
existéncia daqueles proveitos, juntando a resposta diversos documentos, incluindo
extractos bancarios, contratos e facturas, que acabaram por ser devolvidos (fls. 6 a 7v
do PA)).

17. Em 10/11/2022, a Entidade Recorrida tomou deliberacdo sobre a
reclamagdo, e manteve em MOP$5.987.900,00 o rendimento colectavel fixado para o

exercicio de 2017, afirmando que:

1. PEEZAERRIN G, PHiFREEE’RIE Mgt B AiHnFm it
BRY, ZETRRF N EiEEr RS Z T Es B TR FIEER, TIaFE i, A
FHEFTES TTR-FHBHE" 85 B s BB ER L 328 P TR a8
ZEFEEN, BKEEEENTEH TG B AN Z iR . 115 EE) 2017 FE#
FEEEIRIEE—EZ A, PIIEE. NEEMEBHF 2 7. BERREEE LTS
ARERE A L7, OfFi 2017 FE “{rR-FPHBHE" JEEHZ,

2. B, MEFEEET XXX SRR, BiFnEEERkAR Hiehbni B
TR FIT AHALTE 1TRFHIEFE" 13 6 BT FLFEE, URFEF=T75EEFN
AEERTE,

3. _LRZIFETEENR (Frier i e) 1R B S E, LS 7m B
ATIHN TR TEBGA " ER S s,

4. RN ERTE B HEN D, KUEIRRANGEE TR 2 ERA,
AR EEEIELIEH, RN FERERE,
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U, XRS5 EE .

Hlt, FEEZZHRTEZIERGBEK, 5 2017 FEZ A7 K28 2FT
5,987,900.00,

WREF (FriGHER I E) BT, AEEETRELRRT 646,548.00,
FEEDZEE = (EBHEEZ e,

...... " (fls. 15 e 15v do PA))

18. Em 12/01/2023, a Recorrente interpds o presente recurso contencioso
(fls. 2 dos autos).

@BR (FIRE) )

AR LR EIRE ESRFEER G IRATRIS

4. tRIR (1TBGREAEE) 56 55 1358 1 SARERFRIR (1TEGRAEEL) 55 149 {358
1 RZIREES (REFRINEH) 5 616 185 1 RTIFE, LFEERMEREHIMH SIS

H%o

=

5. BEAERRRS 2003 £ 4 B 30 B#ESS 2/2003 SREZESHIPIRES: "WRE—
BAFIKBHRRERHEANEEEMERNER, BB KENEESAGERENAZIHER
REERE, 247 RRZEH (MARHARREHRRRFES) MY AL,

6. M_LARAMIISBRAZRT "M/1 B3R/ ENREER" REBIRLA LRI LK
IRERIARRAYIEN. LR ARERELE LRI —IEEE s EERM A MY, EE
BRI — I LR,

7. EIRERIKRTRNERSIE LTS — SR ERiER el B, 8
RS ARFSE IR SR EHRNHEE, JEE—SBNEHMEBBLRT D,

8. Fi, FHELHFR "BFE" B, ERsRESESNMEFERIRREIRE
A ANERRE PRSP HEEE, MIAHREARE R TN LERABETRY "FHFEE" . "5
"R NEERLFR.

9. ERLALRATA, # SR ARAAREEN LREEEE FAREIARM RIS,

BEIR)E LiRBIERRE

10. RIBEZBFEES 3 & "Em 28/03/2018, a Recorrente apresentou a

declaragdo de rendimentos do Imposto Complementar de Rendimentos — Grupo B,

modelo M/1, referentes ao exercicio de 2017, da qual consta o endereco de aviso &Iz
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XXX (fls. 1 do PA.)."

11. 2Am, HRIBEE LR HINRER, B M/5 18RS 7R - - I E @A
EAFET BFIXXX" . IR R AR A RTERERAERRMIL,

12. HHh, JREFIRIFIEREMS | TP ARARE 2024 6 3 B 7 HEE 798/2023
RESBERH, TFENREBFIREMDFTIEL: “"Note-se, em primeiro lugar, que a carta
registada nao foi enderecada a residéncia indicada pela Recorrente na declaracao por si
apresentada no ambito do respectivo imposto, visto que, segundo consta de fls. 1 do
PA., a Recorrente indicou na declaragdo de rendimentos do ICR-Grupo B, modelo M/1, a
morada "B&IR XXX como seu endereco de aviso, diferente do que consta da carta de
notificagdo. Em segundo lugar, da “Listagem de Cartas Registadas Enviadas a DSC" ,
elaborada pela prépria Direccdo dos Servicos de Finangas, apenas resulta provado que a
respectiva carta registada foi entregue ao Centro de Permuta de Correio. Inexiste
qualquer elemento no processo que permita saber se a carta foi efectivamente enviada
ou simplesmente ficou nos Servicos de Correios, tampouco a data do envio.” #7 F5F5E
ERIERPNRE EBATIERS |BNESAIPARERNEE B TR AREERNEN RE.

13. # LR AIERHEAS 2022 £F 8 B 29 HEi LIASEHR FREEREEHE, H
chyRBERES R _E SR ATELLRI{ERIZIE(TERES 2018 FEERSHFMET(RESINERZE
A, SFAAERE T BREREIM LR ERAZITIETRHEN S B LT BFEEIANY, BREH
Ak LR ERATH 3 (B R BREBET (R ESIR) 2R,

14. Hig, tRIBSEEE, LFEESE 015/CRIC/2022 REIRFIRFRE "TRIE
#Fa ZHRER—EEMNZEERR RN BERESITNEZRR AT MilaT
W SR ABEIRMEMERIERIEER. FERAR)

15. FE L, RBERENTR, bREBPeiRBRN LFREREMS | ZBREIHA
EIERFATR, THEERES TR ERAZIEREET CFH O EZRELN EE A RREEUUY
ZHE, MBIMETF THLEFRA 15 BRHBEGEFHEE. MsETRHE R RRSEE
BTRIEEM, WRETEFEXRE LRARR.

16. fiE_LERERRABLIZ G HEEREIN BIFR BRI BB EIRRIEst B E,
BB, SS2RLABRER 2022 4 10 B 13 B EsR AZBHRAIEHRIERIRE (1TBRERE
B) 55 59 1FR5 86 IFREREEIRITI T 2 A RBMEREMITHER WNEER) K/sian<
WESRAES, LEREZXHIHER, WiSERERIMASR, izl (1TBRERZE) 5
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1M GATREZ "MFHRERE" fEHEEEER. MARER T BERNEAHRESIRHER
TBIHA Z FRAIE.

17. BiR1E, B LRERREEEEEAR LR A EHERR, FItEREE
FIANPYIL,

18. 7L, ERTERTFERAVFIRIERE, WERTAEERY, FLUER,

HBERITRIGBEIER (FIBHFAIRRE) 5 19 (REZM(RB=R) Z I

19. FERERRRATEE R LI EEE Bt LSS0 UBERL /NP ERHE TR,
M2 BREE BN ANERBERERTRER, KeTEE B AWRANTFRFIE Btk
BR (ATSHRRRE) 8 19 18BN ZHE.

20. FIREREN LSREBEPUTRAES B AWRA, EHRETRFBEEMNR
8, TFEIRRAETRBRISERFSRINBIENERIESEY, WaTLIERWRESS 19 1%
FERNEE RETIRE, MEERENEREREEBAEHE, HERERERH. B
ERAZEATFRE.

21. MBHEMRAESEERASEERAERE, ERLLEZZE, ER2%
BEMIMEREELZBERN (FEFHMEFZE) 5 104 1555 2 FEIRIPHRMET LT "RES
EEMREEA)" ("Principio da Tributagcdo do Lucro Real"): "¥j{b37:8f, FEHEHEEBR
Fr8Aaz. “TMHE Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 12-01-2006,
Proc. n° 444/04 X Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 2020/06/04,
Proc.n® 138/08.6BELLE F7MEHIMBEEMRAINERY. Wt EREIEZZ%E, S
2/2014 55 EIRZ "(GEAFTSERIAE)" (<Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas>)F= g THERRIILERA,

22. HIKATR, #EHEFHEIMAONEERS—(EZRENRERE, ERAZERH
ER LA E RN ARBRI IR, BEREERENEMEIEERREFRMKA, M
F EFRERRNA, HITHEREES2EEMAZRENTEEBREE NEREA.

23. AR, EARPHE ERABRR 7ESHEERIHNRINERN—TFEIR
ITRRFRIZERAVK, EIERSBERIETEENE BIRIR TEEEREEHE AT U AZ
B, T ReiEsieEEEE R AN BB LERE.

24. TEUNSEEARGRERBTIMEH TIERNRR, BAWRITRER T (AMEmHRinR
&) 5819 1558 3 FAYRRE,

25. BFIFTHESP R ESREELE B TEINE 261/2003 SREM=FFE
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B 19 IFRENROEBIEY: MERFEREZERWRABRRHNEZEER, BEERAY
B— I EELHENT A ERRAZ RRIE e e e a=b AN R ERERTF R —
.

26. ItHh, EFIEHNE, ERRAN RIS EREEREYRIE XSRS,
(EERIFTER LEREREATRIBAY (GREEAl) MAFRTHE FRANSRAS, B8ENELRE
BHRTEKE, EEEM RABIIERR, EH RAFESBEREAN, NNTEER
WA R EIE?

27. B, FA—EZBETEANAENS, HETRERINAETRASEANEE
BAEFRERNAR HEERRREMRTIRFEMBETREROITEE BBRIER THRIR
RIER]; FEREEA LR BB EHTRFMNFERANSE, SEBAELRRENA
B, TNEENRGHN LR AR REBIRFRFMPAE—IEmmAEEE, Mt—2k, I
FHLUGEHRENSR,

28. ok, RIBAFENEER, B LRERRMNE=5E B XXX BRR
BB XXX BERTREBRAE], M XXX EEERERASRESHARZERATN TR
B 2024 F£7 B 15 BiECEEEE, mE LR 2026 4 2 B 26 BiRFEH. TRE
BN TSR EEETMESIR IR,

29. EERIESS A FAZEERIBERLATS (AMEHARAE) 58 19 &

“RRE=FENR, REIESEERTAT LIBEENEIRR A LER,

30. # LR AR LR ERAREEERATER, EENTHREENRARR
ZBPANHTEEE S EEEEEUTIEZE.

31. fERLEEIAZ 2%, EESE 398/98 SRASENEIRY " (—MRIEE) " (<Lei
Geral Tributaria>)58 74 %58 3 FXIMEERRE, MARFIERITEE (FSHARRE) 5
16 1R EBFREMEHRE.

32. A, LAREEIEHMRARTERRNERMESIE R ERERKER, AR
REVERERErMELRS, LUSHBRFEAFAENRET ENnTRRFIE, meesstRmE T
Hit5RKIREE 41 FRENRETE. WERBERAFAEIFINNEN, THES 16 1F+HE
BAREIEH, TEEERPIEMBREFRIREHEL RS, MEANERS ERIEHABEN I ESRA
FESTERI AR AR, Rt MEREERV/EFHERE, MEEFERDMRIBEEES; ok,
E=IMEH THT, IBHEXRPEELR, BEPRrIEEEREHTHRRERIZEARTTR
OISR, WBFE ARE--BENE 7 S BRI BN A TSR A e T AT R
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i,

33. GEEETFRE, BEHTHEREGSERWRAMBRZERIRHGZ
5E, ETRESHRREEANEEER, WETEEBKER, HUETRERSER.

34. i7EENR, W ERAZEDRBREEERFIARERELRA B LEFRA)ZE
ELIRBRHRE, #RTREATHRYE, RRKERRTRARISEER (MEHARKRE) 5
19 IFBE AR B = RIREZIRIEME SHEEHERTRIERE, BFLUERS.

frabix, WEEREE BTHNER, BT LREE LRBRAMIZ, WAERH]
HREBTRF,

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 812 a 817 dos autos, pugnando pelo
improvimento do presente recurso jurisdicional.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o préprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %
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Il - FACTOS
Séo os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a deciséo

da causa:

1. A Recorrente COMPANHIA DE ENGENHARIA A, LIMITADA (A TiEHIR
28)) é sociedade comercial, registada na Conservatéria dos Registos Comercial e de
Bens Moveis de Macau sob o n.° XXX (SO), com sede em j#Fg XXX (fls. 16 dos autos).

2. Ao estabelecimento da Recorrente foi atribuido o n.° de cadastro XXX
para os efeitos da Contribuicao Industrial (fls. 1 do PA.).

3. Em 28/03/2018, a Recorrente apresentou a declaracdo de rendimentos
do Imposto Complementar de Rendimentos — Grupo B, modelo M/1, referentes ao
exercicio de 2017, da qual consta o enderego de aviso &Iz XXX (fls. 1 do PA.).

4. Na declaracao de rendimentos, a Recorrente os seguintes resultados do

exercicio:

1. Vendas e/ou prestacoes de servicos MOP$4.325.199,20
Despesas e custos MOP$3.892.647,30
Resultados antes dos impostos MOP$432.551,90
(prejuizos indicados entre parénteses) (1-2)

” (fls. 1 do PA.).

5. Em 04/07/2018, a Comissdo de Fixacdo fixou em MOP$432.600,00 o
rendimento colectavel da Recorrente relativo ao exercicio de 2017 (fls. 3 do PA)).

6. Em 09/07/2018, procedeu-se a liquida¢do do Imposto Complementar de
Rendimentos da Recorrente referente ao exercicio de 2017, sendo a colecta de
MOP$0,00 (fls. 2 do PA.).

7. No mesmo dia, foi emitida a Recorrente a notificacdo de fixacdo de
rendimento do Imposto Complementar de Rendimentos, modelo M/5, da qual consta
que lhe foi fixado o rendimento colectavel de MOP$432.600,00, e que do rendimento
fixado tera de pagar o imposto no valor total de MOP$0,00 (fls. 26 a 27 dos autos).
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8. Em 09/03/2022, a Reparticdo de Financas de Macau enviou comunicacao
interna ao Departamento de Auditoria, Inspeccdo e Justica Tributaria, adiantando que
os precgos de subempreitada recebidos pela Recorrente nos exercicios de 2017 e 2018
eram superiores aos proveitos por ela declarados, juntando, em anexo, a seguinte

tabela respeitante ao exercicio de 2017:

”

BN wEANEEE | BEHE | M/ IKERR | (THEE5E | TR
XXX 5%

XXX | Tz = 7 A-2018-3398 | 26,703,000 XXX
XXX 5%

XXX 7 A-2018-3397 | 73,095,314 XXX
TFEBEIRA A

AEZE: 99798314

” (fls. 21 a 22 do PA)).

9. Em 07/04/2022, a Comissdao de Fixacdo passou a fixar em
MOP$5.987.900,00 o rendimento colectavel da Recorrente relativo ao exercicio de 2017
(fls. 23 do PA)).

10.Em 20/04/2022, com base no rendimento colectavel fixado, procedeu-se
a liquidacao do Imposto Complementar de Rendimentos da Recorrente referente ao
exercicio de 2017, sendo a colecta de MOP$646.548,00 (fls. 23 do PA.).

11.Em 25/04/2022, foi dirigida a Recorrente e enderecada a morada &Iz
XXX uma carta registada contendo a notificacdo de fixacdo de rendimento do Imposto
Complementar de Rendimentos, modelo M/5, da qual consta que lhe foi fixado o
rendimento colectavel de MOP$5.987.900,00, e que do rendimento fixado tera de pagar
o imposto no valor total de MOP$646.548,00 (fls. 19 do P.A.).

12.Em 29/04/2022, a referida carta registada foi entregue ao Centro de
Permuta de Correio de Macau (fls. 18 do PA.).

13.Em 24/05/2022, foi emitida a Recorrente a notificacdo do pagamento do
Imposto Complementar de Rendimentos, enderecada também a morada E&iR XXX (fls.

17 do P.A).
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14.Em 29/08/2022, a Recorrente apresentou reclamacao contra o acto de
fixacdo da matéria colectavel (fls. 11 do PA.).

15.Em 30/09/2022, por oficio n.° 015/CRIC/2022, a Entidade Recorrida
solicitou a Recorrente que prestasse esclarecimentos relativamente aos proveitos
recebidos deXXX BETEHIRAT eXXX BETIEEMRAT], afirmando que:

B AEEEHLEF# B amAREsE, FalfFRRA\ZEEML.
BRMER R 2017 R 2018 FEDFIZEEEPIT 99,798 314 REPIT 58,374,019, BEHL
BRIRE SN, IR XXX BEITEBIRLG R XXX BEIEERLT", & &
BB TFEFRL s, & BaE—LhaEREariUFzE.

W R A LM

W LR RIS FEHFFAAC

...... ” (fls. 8 do PA.).

16.Em 27/10/2022, a Recorrente respondeu que ndo reconhecia a existéncia
daqueles proveitos, juntando a resposta diversos documentos, incluindo extractos
bancarios, contratos e facturas, que acabaram por ser devolvidos (fls. 6 a 7v do PA.).

17.Em 10/11/2022, a Entidade Recorrida tomou deliberacdo sobre a
reclamagdo, e manteve em MOP$5.987.900,00 o rendimento colectavel fixado para o
exercicio de 2017, afirmando que:

1. MRS AR, BiFREEERAR Hieiirnid B AT’ Zire
2R, ZaTRF <SR Er B2 Z BB TR EEN, TFEEd i, G
FHEFTES TrrFHBFIE" 85 B S EEBNE BT T8 P2 T8
ZEHFEEN], FBRIEEEHMTEEHTIZ/750 B WA Z AR a, IEEE) 2017 F&
PEEEIRIBAIE—EZ A, VIS, NEEMEHF 2 L7, BEREHYELAFES
ABEREA LT, BfEH 2017 FE “{(TRFHIBHE" ZESHZ,

2. B, FEEERE RS XXX RN, HirnEEEkiE it B
AFFRFT AN 17 FEIEFIE" 1B 6%MlFLHEE, LURFEE=TT5EEMIN
AEEEET R,

3. ERZFEET LB (HriE s eE) B 1B _FHE, LHrE#7m B
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AN BT 1E T ER RN s,
4. BN ERTERBHTE KR, UBIRRIGEE TR 25 ESH,
(IR EEEIEL IS, IEWN FERERE,

U, BEHXIRT 5 EE .

Hlt, FEEZZHERTEZIEREK, HF 2017 FEZ A28 2FT
5,987,900.00,

WREE (FriGHE7 I E) BT, AEEETRELEZRETT 646,548.00,
FEEDZEE = (EBHEEZ e,

...... ” (fls. 15 e 15v do PA))

18.Em 12/01/2023, a Recorrente interpds o presente recurso contencioso

(fls. 2 dos autos).

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo

Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

decisdo com base nos seguintes argumentos:

I. Relatério

COMPANHIA DE ENGENHARIA A, LIMITADA (A I#EHBR2AF)), melhor
identificada nos autos, doravante designada por “Recorrente” , interpds recurso
contencioso fiscal contra a COMISSAO DE REVISAO DO IMPOSTO COMPLEMENTAR
DE RENDIMENTOS DA DIRECCAO DOS SERVICOS DE FINANCAS (BB FR{S#iTeHiE
#ZEST), doravante designada por “Entidade Recorrida” , que, por deliberacdo de
10/11/2022, indeferiu a reclamacdao deduzida pela Recorrente, mantendo a matéria
colectavel referente ao exercicio de 2017 em MOP$5.987.900,00, e fixando, a titulo de
custas, um agravamento de 0,23% sobre a colecta.

Em sintese, a Recorrente imputou ao acto recorrido os seguintes vicios:

- a falta de fundamentacgao;
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- a violacdo dos principios da boa fé e da colaboragcdo entre a
Administragdo e os particulares;

- a violacao do principio do inquisitério;

- o incumprimento do dever de decidir.

Concluiu, pedindo a anulagédo do acto recorrido (fls. 2 a 15 dos autos).

*

Na contestagdo, a Entidade Recorrida suscitou a excepcao dilatéria de
irrecorribilidade do acto recorrido e defendeu, por impugnacao, a improcedéncia do
recurso contencioso (fls. 686 a 701 dos autos).

*

Remetidos os autos com vista ao Ministério Publico, a Digna Delegada
Coordenadora, entendendo ser de improceder a excepg¢do dilatéria, promoveu o
prosseguimento do recurso contencioso (fls. 716 a 718 dos autos).

*

Ouvida a Recorrente sobre a questao da irrecorribilidade do acto recorrido,
decidiu este Tribunal relegar para final a decisdo dessa matéria e, entretanto, ordenou a
notificacdo das partes para apresentarem alegacdes ao abrigo do disposto no art.° 63.°
do CPAC.

*

Nenhuma das partes apresentou alegagdes facultativas.
Na vista final, a Digna Delegada Coordenadora emitiu douto parecer no
sentido de se dever anular o acto recorrido, nos termos abaixo transcritos:

"AiE LR AAIERBRA B HiRERYBEMEMARETEZEE 12022
FNR10BFEHAREUATEE: "WERMTR" IREATELR, REEIRLELFAR
HAYERB, #5201 7FE % LR AR TR /8 P95 5,987,900.005T, EiE EFRAER
WIRRFHFE . )XHRERIFIER, i) EREFRAINEGERE, i) ERFAERS, iv) ERR
ERA, RIFEKEEHEE LRITR.

FAMISHANT

RIR (ITBUEREE) B 115158 1 R2FRE: "— RPERRERRERA
BREZFERBIGEEKE, BRAFE, RBERIMEESBR BN R ER
£ REESEBEZKEMEL, AERT, ZERE. RESEERABERITRZENTS.
— RSN FEEATD KR MAEERER(EHZITRAZIER FRNERPER " .
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SRR AIEREARERITECRE. BIAMRASAERUKIBINRIA, AHITER
EFHERIFEHES 2N, NMERT BRI EERENMANERRMAER LARE, MEEE
BRTHEMERENEREFEINZRIEMESLSGZRAENERIALE, IFESTEESNEGEMSE
MAHERZ, WEREMETHHINARSN—RARTHERENDSE, HLEATREHRESR,

ERITBUTRIVKER, ZEREL/AREW. BRRD. Fsis, BMTBITR
FELUBRZ N AR RARE, MAEMRMIEITRIVBIEEEBE . FEEFE, LR
ROEBIMTEITRAER BN CEMEBIFAREMKBNER, MIFTSZ. MREEEmltibist
BEIMIR, B, TBUTRIVRIBEHESRS, BIREBAETEITRVEENEERERTE,
BEEREAEET S MrBEEAERYFERPHA BED, FNERMESGRE "6
A" (FRIRENFEENEFEKE, LEFR—ERREFNZEBEABRBR THIERSERE
AR AP THE B FH R ERN RN FHEEEE,

HIMBITREBIRE, PaiEBT20185F10811H5E352/20185R&EERF 88
FefEH: “E do entendimento pacifico que a decisio em matéria de procedimento
tributario exige uma sucinta exposi¢do das razoes de facto e de direito que a motivaram,
podendo essa fundamentacao consistir em mera declaragdo de concordancia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, incluindo os
integrantes do relatério da fiscalizacdo tributaria, e devendo sempre conter as

disposicoes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as

operacdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo, tendo-se como adequada

a fundamentacao que respeite os mencionados principios da suficiéncia, da clareza, e
da congruéncia e que, por outro lado, seja contextual ou contemporanea do acto, ndo
relevando a fundamentacao feita a posteriori.” 1,

ERDEEARIS T, BRI FERRRAERAIRIE.

REW ERITRAS, CHERRNGRERKE (FMSMRRE) $1915582
FRER "EEUTE [ SEMBERNEN [ATSHmRBETRFM] PRI ERENE LR
ARTBR "1THIBAR" 8i86%, LBMFES=778ERNEEE, KEMtea
E LR A0 7TEER ARG, WHh, TMEHEBREE ERARBTESEE, EAEE
HrHEREERLEBAT el @meRNHER W, SREEE ERARE.

FEAR, LR TACMIEEIE LR A 201 7E BT ERINE T EFTRIB AR EE
HH, G52, EREBZEARRIEZLFANME, EEERENERERFHFE B
5, BMRIE IR (BMARRARE) B1M5B2NREHRIRBEMNR AR ERREESE - 18

AR R 2 ok 2012 48 11 F 22 HES 579/2012 SEAFRIEHEH] -
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5L, GERBEEBAISIMTEN BEBIURE =SB KAERNEEEHE.

HRlt, RMRRZAEARE LRMTRCSERERIFESEEN AR, A FES
. FEHATD ZE.

SR, (EBIEHMNR, T ERATR EARIBRNES, SEERFREER
BIRMEHEMRENEBBMERRBIEED L, UREREBILREMAETN [ASiHz bl
RFEM] FRFENSERER, BABNRE LRTRERZFENELIRIE,

Blt, BETREMATHLFMITARELEER (FSMARMRE) F1955E2K3
AR E R AT SH7e i BABANTR A BT iU e VR ERR Al

§21/78/MSRERIER] (FrSHAMRE) F19MRE:

"ETIUE
EHRAIR)

—. ABPIRA, EERKBEIERBEE S REIMARNE X EEIEZEIRAT
THIRER RIEEMEMN S FENFEESFERIREFENE RSIE KBRS
B FemiERa iR BASERISRBAREE —HEES=TRFIRE FLAEEHNREE

Z. B ARGEIRKIR, BEfMEEE L —FENKEERERR, SREmE
BNERRIZE, SIRBREEZE.

=, EBEEESURBTHERNEERRER, HiIEE:

a) BREHERRFARM, SEEARMERSE=ENIRFSIETBEaAEFBrOFE
INERE ;

b) REAREHIMEIIFLIIER;

c) [RGB, SEMEREMANRTRE;

d) ERFBTEAEMRRNERRER, SEEHEMRIES RENRAGEHE
BRI SR A /MBS EATEEE.

FRARET MERSHARITERKENFERL: BEAERIE (matéria
colectavel real) AR HEE AT ERFRIIES (Matéria colectavel presumida), BIZBILATIR AERRIK
HERFRNERTE - A7, RREE S RAIMARINEEZEE NIRRT IEE RS
(EARET1AMFENR), EERLUEERBIERRRRU G (LIRS 175284 3) — B+, &R
AR ALEEEENWE. A, HISBAMRALFEEEE R AIRERIRT
AR EE S EXEE M EHATEZEET RS MZEN GBS HEESR)
W, EEATRBERLUEESN, AL —FENNGHREREZRRE(BEHEL—F
BWERIBER), NELRBERMENFIEERAER, TH RS 19RE3A7ISINSRIR
BEUKIR, EIERT, MEEBIRRZSIEH BRI ERES. EamifE, sSLEAEN
EERNIBEBEEEEBAEMRANEBRE, MEMEERE KRSk EBNELERETE,
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“Pretende-se na sentenca recorrida ver aqui um claro principio de

tributacdo de acordo com a situacao efectiva do contribuinte. A presuncado ai
estabelecida referir-se-ia apenas a conclusdao de que a empresa devesse ter obtidos
lucros. Mas, extraida tal ilagdo, deveria proceder-se ao calculo dos proveitos e custos,
com base nos elementos constantes da declaracdo de contribuinte, de informacdes
devidamente fundamentadas e de outros elementos de que se disponha. Nao esta em
causa o procedimento a adoptar que tal como descrito decorre da lei. Mas mesmo que
se perceba a diferenca entre a presuncao de auferimento de lucros e a certeza da
operacao para quantificacdo dos lucros a partir de tais elementos, sempre se tera de
concluir que o resultado encontrado ndo deixa de ser um lucro presumido, na medida
em que por essa via se atinge um facto desconhecido (lucro real) a partir de dados
conhecidos. Alias, se assim ndo se entendesse, nao faria sentido que se apontasse para
esse método de determinagdo dos lucros quando estes fossem de presumir, na medida
em que se os lucros reais pudessem ser exactamente apontados ja nao careciam de ser
presumidos. Na verdade, o artigo 41° do RICR delimita com grande abertura o poder de
fixar a matéria colectavel, pois ndo se diz qual o peso a atribuir as declaragdes dos
contribuintes, as condi¢cdbes em que os elementos por ele fornecidos podem ser
afastados, o tipo de informacdes que deverdo ser fornecidas pelos servigos de
fiscalizagdo e a natureza dos elementos de que poderd eventualmente dispor a
Comissdo de Fixacdo. E certo que do que se trata é de tributar ndo de acordo com o
rendimento médio de certas actividades, de certa regido ou de empresas de
determinada dimensdo, mas sim estimar, por métodos aproximativos, o rendimento de
um empresa individualmente considerada ou de acordo com as circunstancias
concretas do contribuinte. No método presuntivo, os funcionarios fiscais devem
apreciar caso por caso a importancia dos indicios que revelam os lucros tributaveis e
calcular os proveitos e custos do contribuinte no ano a que respeita o imposto, donde
resulta uma tributacao incidente sobre o lucro real presumido.”

FARNERMBEY, TARURBEENRAIAES, HERBERY/AEREBAE
MR ANEBW G A T E T R nilEs, e, BMEERBRWIRARRERNER, RBERRERLL
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"O recurso ao método indiciario ndo estad dependente da impossibilidade
de determinar a matéria colectavel pelo método da avaliagdo administrativa, conclusdo
a que se chega nado so6 pela falta de previsao de um critério de subsidiaridade, como
pela disjuntiva “ou” que aponta para uma discricionaridade de escolha entre dois
métodos possiveis de fixacdo dos lucros tributaveis.

Nado dispondo a Administragdo fiscal de uma base probatéria fornecida
directamente pelo contribuinte, como acontece no grupo A, daquele principio deriva a
possibilidade do Fisco recorrer a todos os elementos que forem possiveis e necessarios
a sua convicgdo. Donde se extrai facilmente o corolario da opcao por qualquer um dos
métodos probatorios, de acordo alidss com os principios da verdade material e da
liberdade probatoéria, validos para o procedimento tributario.

A diferenca entre os dois tipos de actividade probatoéria, onde existe
liberdade de apreciacdo e fixagdo dos factos, reside apenas no grau de convicgao
quanto a certeza do facto tributavel: enquanto no método de avaliagdo administrativa,
0 juizo de equiparacao do facto probatério em funcdo dos indicios de que se parte
relativamente ao facto principal que se visa apurar, o lucro tributavel, é de probabilidade,
no método indiciario, tal juizo é de normalidade. Pode, pois, concluir-se que para os
contribuintes do grupo B a regra geral é a liberdade probatoria, situando-se os
métodos probatdrios previstos na lei na mesma zona discricionaria, ndo sendo a
impossibilidade do uso do método de avaliacdo administrativa presuntiva pressuposto
legal da utilizacdo do método indiciario.” .,

AEH, SiELRALRBHEREEREERBIEEUT AMIHMEES ZRNERR
HERE, MEAFITEFIRBEREZERN LFETEERMEENBREERIEHASE, 7T

TRERRIRBIEEUTIEAFEER, BRER, U (FSARRARE) B1MFHEITNA)IE, 8
FEERINERER, SERMRADREERRRSEPNERSER.

EENBEENRE, ERPEEANEUS T, KPR AERERRAEEUTIHETT
EFER (FrEHRRRE) $19MFB3REIRA,

WRERELAMAERER ZNERERTEAMIREIR, —REkRAY (AT
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PAM, Bt ITEERARREAN LR TRAMKIEN [FriSHriaBA R T,
ERRZEE T, BACGRERREIZZPREIEMBEANEERNR - BRIP—ITEFYEF
. TERI6%. LUIZEREBBREIEZLFRAMBTE, NEEIZLRABEEIRAIZR, =8
RENE, MBEREAEEEIEPRERBITERGERNRRESEE - (FRBERNN
FEMIE - —W (SRR ER) F4FREE, THRIESIRANBRRE ZRERIK
IREANIR AFTERERAE), IWREERPAEENKRE. IR, FETHEREmE, sMEERERR
AR ERRRRE T (1TBUEREE) SB86FFE 1R EM TR PR REKBNEEREES
£ EUHARERR20155F9 8 24H55328/201 558 5 &IPS "Quando a Administracdo
se serve dos métodos indirectos, sobre ela recai o 6nus de prova do facto constitutivo
do direito que pretende exercer no procedimento. Isto &, cabe-lhe provar o requisito de
que dependia o uso do método indirecto previsto no art. 19, n°s 2 e 3, ao abrigo do art.
36°, n° 3, do RICR. Ou seja, cumpre-lhe provar a base legal (pressupostos vinculativos)
da sua actuagdo, ndo no sentido da legalidade substantiva, mas sim do fundamento
legal em que radica a titularidade das atribuicdes e competéncias para a pratica do
acto;” .

W ERITAAEKEBNE —HER, BERIL "XXXEEIRERAE" &

KXXERTREGRLAT" REFERFEZLRANZARIE, ERDPEEAEULISE T, F%
o, BFRRAEERERI DIABRBRI S IR PRt IR E R e APREERR.

EdiEEIERa) Eo)IRBREAHSNER - FIRE. FIORFHTRE, 7760
ERITHEAIFEHEER, Md)IRAESWIRAGRINEREN - HATHRsEPEER, RS
HEAHBFEEMMRIAEE PR AL EE S T EBRR TS,

Bt ERPEEARMUIG T, KRR HMRERAY L LAFERImEms
THERRAITRNEIR, (RIS, EIAE1MFEINA)IEREN "[iRF5TBU T
BIANERNRER" | BAGESPRARESRXHERNEREN, MIHEE LI ERIEZ
BISEFEEEFRTRIKE B8 EHIIERAIRBEERUR —EEMIER—EXEAKIR(EL
EOE). NEEU—EaEHEEEENRR, SEBANERTAFREEMTHERIEEE
RAFRIKIR, (FRILEERFHEERMRA "BHEE" FHEEER.

BEEEENE, (FEMRRARE) F19RE3TREN "LUIRBITHRERNMEE
RRER" Ui ARBERIRUBRTIERMERTRKE. e X FRIEERTEEE
BAEMNIR A FT R RIER IR ETTiE, FTERFBRVISEE E RE TR R (Bl a) 2 w2417
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(fls. 732 a 738v dos autos)

n—_—

Il. Pressupostos processuais

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

O processo é o préprio.

*

Cumpre conhecer, desde logo, da excepgdo dilatéria de irrecorribilidade
contenciosa do acto recorrido.

Conforme a Entidade Recorrida, notificada a Recorrente da fixacao da
matéria colectavel em 25/04/2022, a reclamacao por ela apresentada em 29/08/2022 foi
intempestiva. A inobservancia do prazo da reclamacdo, que é impugnacao
administrativa necessaria, resulta na irrecorribilidade da decisdo que, ndo obstante a
inexisténcia do dever de decidir, veio a ser proferida pela Entidade Recorrida.

No exercicio do contraditorio, a Recorrente sustenta a recorribilidade do
acto recorrido com base nas disposi¢oes dos art.%s 80.%, n.° 2 e 81.° do Regulamento do
Imposto Complementar de Rendimentos, aprovado pela Lei n.° 21/78/M de 9 de
Setembro (adiante, “RICR" ), que sdo, alegadamente, normas especiais face a do art.°
28.°, n.° 3 do CPAC.

Apreciando.

Sem duvida, a recorribilidade contenciosa depende da observancia dos
prazos da impugnacao administrativa necessaria em relagdo aos actos administrativos
anulaveis, nos termos do art.° 28.°, n.° 3, do CPAC. Se a impugnac¢do administrativa

necessaria foi extemporanea, a entidade competente ndo dispde do dever legal de
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decidir. A decisdo que, ndo obstante a inexisténcia do dever de decidir, vier a ser
praticada nao é recorrivel contenciosamente (cfr. entre outros, Ac. do TSI, de
08/11/2018, proc. n.° 578/2016).

Igualmente incontroverso é que a reclamacao do acto de fixacdo da matéria
colectavel consubstancia impugnacdao administrativa necessaria, como decorre dos
art.°s 44.° e 80.° do RICR.

Resta saber se a reclamacdo do acto de fixacdo da matéria colectavel,
apresentada pela Recorrente em 29/08/2022, foi ou ndo tempestiva. A resposta
depende do apuramento da data da notificagdo desse acto.

De acordo com o art.®° 43.°, n.° 3 do RICR, na redaccao anterior a entrada em
vigor do Cédigo Fiscal, o rendimento colectavel fixado sera notificado ao contribuinte
através de aviso enviado sob registo postal.

A tal notificagdo, aplica-se o regime previsto no DL n.° 16/84/M de 24 de
Marco, cujo art.° 2.°, n.° 3 consagra a presung¢do ora invocada pela Entidade Recorrida:

“As notificacoes e avisos efectuados nos termos dos numeros anteriores, presumem-se
feitos no quinto dia posterior ao do registo postal, ou no primeiro dia util seguinte a
esse, quando o ndo se/a.” No art.° 3.°, n.° 1 do mesmo diploma legal, estatui-se o
seguinte: “Os avisos ou notificagées deverdo ser enviados para a residéncia indicada
pelo contribuinte nas declaragées por si apresentadas no dmbito do respectivo imposto
ou contribuicdo.”

A proposito da aludida presuncao legal, o Venerando Tribunal de Segunda
Instancia asseverou no acérdao de 07/03/2024, prolatado no proc. n.° 798/2023, o
seguinte entendimento, a que aderimos e seguimos de perto:

Analisando a presungdo legal consagrada no n.° 3 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 16/84/M, e conjugando-a com o disposto no artigo 3.5 n.° 1 do mesmo
diploma (preceitua-se ai: «os avisos ou notificacbes deverdo ser enviados para a
residéncia indicada pelo contribuinte nas declaragées por si apresentadas no dmbito do
respectivo imposto ou contribuicao»), facilmente podemos concluir que o chamado
facto-base, ou, na terminologia legal, o facto conhecido, consiste no envio da carta para
a residéncia indicada pelo contribuinte. Tendo a carta sido enviada, o legislador
considera, a partir de uma regra de probabilidade e de experiéncia, que a mesma terd
sido recebida pelo interessado no quinto dja posterior ao do registo e, portanto, nesse

dia, o mesmo deve ter-se por notificado (ndo pode ser de outro modo, estamos em crer.
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Com efeito, é invidvel sustenta, com base em juizos empiricos de natureza
probabilistica e portanto, é inviavel presumir, que uma carta que ndo foi enviada a
determinada pessoa foi por ela recebida na sequéncia desse ndo envio).

Significa isto, portanto, que a Administracdo, por isso que tem a seu favor
uma presun¢do legal quanto ao facto atinente ao momento da notificagdo, ndo carece
de o provar. Cabe-lhe todavia, a prova do facto que constitui a base da presungdo
(assim, PAULO PIMENTA, Processo Civil Declarativo, Coimbra, 2015, p. 344).

No caso, recaia, portanto, sobre a Administracdo o onus da prova de que a

carta contendo a fixacdo de rendimentos foi enviada para a morada da Recorrente

contenciosa (no sentido, que parece, alids, evidente, de que o onus da prova da
efectivacdo da notificacdo cade a Administracdo, cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, volume | anotado e comentado, Lisboa,

2006, p. 353), pois gue sem essa prova ndo é possivel invocar a seu favor a presun¢do

legal de notificacdo no quinto dia posterior ao do registo.” (sublinhado nosso)

Na causa vertente, consta de fls. 19 do PA. cépia da notificacao da fixacao
de rendimentos de modelo M/5, datada de 25/04/2022, e em cujo campo superior
foram mencionados a firma da Recorrente, o endereco "Bg&IE XXX" , bem como o
registo postal. A carta registada contendo a referida notificacdao foi depois indicada na

“Listagem de Cartas Registadas Enviadas a DSC" , constante de fls. 18 do PA,
carimbado pelo “CPC #EBZIALY" em 29/04/2022.

Note-se, em primeiro lugar, que a carta registada nao foi enderecada a
residéncia indicada pela Recorrente na declaracao por si apresentada no ambito do
respectivo imposto, visto que, segundo consta de fls. 1 do PA., a Recorrente indicou na
declaracdo de rendimentos do ICR-Grupo B, modelo M/1, a morada "E&#& XXX” como
seu endereco de aviso, diferente do que consta da carta de notificagao.

Em segundo lugar, da “Listagem de Cartas Registadas Enviadas a DSC" ,
elaborada pela propria Direcgao dos Servicos de Finangas, apenas resulta provado que a
respectiva carta registada foi entregue ao Centro de Permuta de Correio. Inexiste
qualquer elemento no processo que permita saber se a carta foi efectivamente enviada
ou simplesmente ficou nos Servicos de Correios, tampouco a data do envio.

Por esses motivos, é imperativo concluir que nao foi provado pela Entidade
Recorrida que a notificagdo da fixacdo da matéria colectavel foi enviada para a

residéncia indicada pela Recorrente nas declara¢des por si apresentadas no ambito do
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respectivo imposto, como exige o art.° 3.°, n.° 1 do DL n.° 16/84/M de 24 de Mar¢o. Nao
demonstrado o facto que serve de base a presuncao de notificagdo consagrada no art.°
2.° n° 3 do DL n.° 16/84/M de 24 de Marco, é impossivel a Entidade Recorrida
prevalecer-se da dita presuncao para considerar notificada a Recorrente no quinto dia
posterior ao do registo.

Neste contexto, e na auséncia de prova em contrario, a notificacdo da
fixacdo da matéria colectavel respeitante ao exercicio de 2017 deve considerar-se
efectuada a Recorrente em 26/08/2022, data essa alegada na peticdo de recurso. Por
conseguinte, a reclamacao apresentada em 29/08/2022 foi tempestiva.

Face ao exposto, julga-se improcedente a excepcao dilatoria de
irrecorribilidade do acto recorrido, deduzida pela Entidade Recorrida com fundamento
na inobservancia do prazo previsto para a impugnacao administrativa necessaria.

*

Inexistem nulidades, excepcdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

n—_—

lll. Fundamentacao

I) De Factos

Com base nos elementos constantes dos autos e do PA., consideram-se

provados os seguintes factos relevantes para a decisao da causa:

(-.)

*%*

I1) De Direito

Pelo presente recurso contencioso vem impugnada a deliberacao tomada
pela Entidade Recorrida em 10/11/2022, que indeferiu a reclamacao apresentada pela
Recorrente e manteve para o exercicio de 2017 o rendimento colectavel fixado em
MOP$5.987.900,00, agravando, a titulo de custas, a colecta em 0,23%.

A Recorrente suscita, antes do mais, a questao da falta de fundamentacao,
alegando que nao se encontram fundamentadas no acto recorrido a opgao por fixar a
matéria colectavel pelos métodos indiciarios, em vez de ponderar devidamente os
elementos probatérios apresentados pela Recorrente, ou a aplicagdo da margem média

de lucro do sector, que foi estimada em 6% com base em dados a que ela ndo tinha
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acesso. No seu entender, a omissdo de motivos crediveis torna incompreensivel a
fixacdo operada pela Entidade Recorrida.

Importa referir que a fundamentacdo formal se distingue da
fundamentacdo material. A fundamentacdo formal interessa a enunciacdo dos motivos
que determinaram o autor a proferir a deciséo com um concreto conteldo; a
fundamenta¢do material interessa a correspondéncia dos motivos enunciados com a
realidade, bem como a sua suficiéncia para legitimar a actuacao administrativa no caso
concreto (cfr. Ac. do TUI, de 06/12/2002, proc. n.° 14/2002, e Ac. do TSI, de 04/10/2018,
proc. n.° 577/2016).

No que respeita ao vicio formal de falta de fundamentagéo, ndo sufragamos
a posicao da Recorrente.

O acto ora impugnado deve ser fundamentado, quer porque,
condicionando irremediavelmente o acto final de liquidacdo, ndo deixa de afectar
direitos ou interesses legalmente protegidos da Recorrente (art.° 114.°, n.° 1, al. a) do
CPA), quer por constituir decisdao da reclamagdo apresentada pela Recorrente (art.°
114.°, n.° 1, al. b) do CPA).

Segundo a jurisprudéncia reiterada, o cumprimento do dever de
fundamentar por parte da Administracao afere-se em face do disposto no art.° 115.° do
CPA e atendendo aos fins visados pela fundamentacao. Exige-se, neste sentido, uma
sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, sendo que
equivale a falta de fundamentacao a adopgdo de fundamentos que, por obscuridade,
contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacao do acto.
Considera-se cumprido esse dever desde que a fundamentagdo permita ao
administrado conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade
administrativa, para que possa optar em aceitar o acto ou impugna-lo através dos
meios legais (cfr. Ac. do TUI, de 29/11/2019, proc. n.° 116/2019, e Ac. do TSI, de
09/11/2017, proc. n.° 375/2016, entre outros).

Em matéria tributaria, é do entendimento pacifico que deve a decisdo da
tributacdo conter sempre as disposi¢des legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificagdo
dos factos tributarios e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo,
tendo-se como adequada a fundamentagdo que respeite os mencionados principios da
suficiéncia, da clareza, e da congruéncia e que seja contextual ou contemporanea do

acto, ndo relevando a fundamentagao feita a posteriori. Por outro lado, em sede de

2026-467-irrecorribilidade-acto-improceder 34



avaliacdo da matéria fiscal, a variedade possivel de percursos l6gicos e de utilizacao de
instrumentos técnicos exige a explicitagdo dos caminhos efectivamente percorridos,
com o que se realiza a dupla fungdo de disciplinar a actuagdo administrativa: uma
funcdo enddgena de propiciar a reflexdao da decisao pelo 6rgdo administrativo e uma
funcdo exdgena, externa ou garantistica de facultar ao contribuinte a opgao consciente
entre o conformar-se com tal decisdo ou afronta-la em juizo (cfr. Ac.s do TSI, de
01/11/2018, proc. n.° 1091/2017, de 11/10/2018, proc. n.° 352/2018, e de 15/07/2021,
proc. n.° 88/2021).

Na causa vertente, foram explicitados pelo acto recorrido os factos
pertinentes e argumentos juridicos para fixar a matéria colectavel do exercicio de 2017
no valor ai consignado. Uma pessoa de normal diligéncia, ao ler o texto que suporta a
respectiva decisao, fica a perceber que o rendimento colectavel de MOP$5.987.900,00
foi determinado com recurso aos métodos indiciarios estabelecidos no art.° 19.°, n.° 2
do RICR e resultou, em concreto, da aplicacio de uma margem média de lucro,
estimada em 6%, ao valor total dos proveitos descortinados por dados de
subempreitada obtidos junto a terceiros. Ficou, assim, cumprido o dever formal de
fundamentacao.

Além disso, tendo em conta a argumentacao feita na peticdao de recurso,
sobretudo, na parte em que atacou a adopgao do método indiciario e questionou a
margem de lucro estimada, ndo ha duvida que a Recorrente se apercebeu bem do
percurso cognoscitivo-valorativo da Entidade Recorrida, uma vez que interpretou
convenientemente o acto recorrido. Desta maneira, ja foi atingido o objectivo que se
visava com a imposi¢do da fundamentacao.

Pelo exposto, ndo se verifica o alegado vicio formal de falta de
fundamentacao.

*

Coisa diferente sera a de discordar da posi¢do assumida pela Administragao
Publica, que é o caso da Recorrente.

Com efeito, ao questionar a aplicagdo do art.° 19.°, n.° 2 do RICR por parte
da Entidade Recorrida — quanto a prevaléncia duma estatistica média do sector sobre os
elementos probatoérios apresentados pela Recorrente, e a credibilidade do proprio valor
fixado pela Entidade Recorrida, como se depreende dos n.°s 25 a 42 da peticdo de

recurso — a Recorrente coloca em causa a fundamentagdo material do acto recorrido,
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nomeadamente, a correspondéncia dos motivos enunciados com a realidade, bem
como a sua suficiéncia para legitimar a actuacao administrativa no caso concreto. Neste
sentido, a falta de fundamentagdo invocada pela Recorrente deve ser qualificada como
vicio de violagdo de lei, por falta de pressupostos de facto ou de direito.

E no que respeita a violacao de lei, entendemos assistir razdo a Recorrente,
pelo seguinte.

Embora a terminologia nédo seja inteiramente pacifica na doutrina, o nosso
legislador nao deixou de reservar a distingao entre o /ancamento e a liquidagdo, como
momentos autébnomos na aplicacdo da norma tributaria. Pelo primeiro termo,
entende-se “a actividade tendente a determinar em concreto o contribuinte e o valor
da matéria colectavel”, e por este sequndo, ‘@ determina¢do do montante da
prestacdo a cargo do sujeito passivo, pela aplicacdo da taxa a matéria colectdvel
apurada” (cfr. Alberto Pinheiro Xavier, Conceito e Natureza do Acto Tributario,
Almedina, 1972, Coimbra, p. 33).

Em relacado ao lancamento, a classificacao doutrinaria, baseada em critérios
técnico-juridicos, distingue entre um /angcamento directo, que se verifica quando a
Administragdo procura determinar, através de informacgdes e investigacdes directas, os
elementos reais da obrigacdo de imposto, sobretudo através das declaracbes do
contribuinte ou da intervencdo de comissdes de avaliacdo, e um /lancamento por
presungbes, que dispensa uma avaliacao directa, baseando-se em indicacbes do
contribuinte e em presuncdes legais (Alberto Pinheiro Xavier, ob. cit, p. 34).

Praticado o acto de liquidagdo, configurado como decisdo final do
procedimento tributario, a Administragdo Fiscal ndo esta habilitada a fixar novamente a
matéria colectavel, a ndo ser que, a luz do art.° 55.°, n.° 2 do RICR, se verifique a
omissdo ao langamento, caso em que se procederd a determinacdo da matéria
colectavel e, na sua sequéncia, a liquidagdo do imposto que for devido.

Na pratica deste acto de fixacao, justificada necessariamente pela omissao
ao lancamento, sdo igualmente aplicaveis as regras da fixacdo da matéria colectavel,
insitas os art.°s 19.° e 41.° do RICR.

No caso dos autos, a Recorrente, enquanto contribuinte do Grupo B,
apresentou a declaracdo de rendimentos, modelo M/1, em 28/03/2018. Com base nos
elementos constantes da declaragao, a Comissao de Fixagao fixou, em 04/07/2018, o

rendimento colectavel para o exercicio de 2017 no valor de MOP$432.600,00. Por
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conseguinte, foi de MOP$0 a colecta liquidada.

Porém, em 08/03/2022, a DSF notou que tinham sido declaradas por “XXX
EETREARAT" e "XXX BRIEBIRAT" , a titulo de custos imputaveis ao
exercicio de 2017, duas verbas alegadamente pagas a Recorrente em razdo de
subempreitada, que totalizaram MOP$99.798.314,00, superior aos proveitos declarados
pela prépria Recorrente em 2018.

Sem ter procedido a mais diligéncias instrutérias, a Comissao de Fixacao
aplicou ao valor de MOP$99.798.314,00, correspondente a soma dos proveitos
revelados pelas declaragbes de terceiros, a margem média de lucro de 6%, de forma a
fixar a Recorrente um rendimento colectavel de MOP$5.987.900,00 para o exercicio de
2017.

Deduzida reclamacao deste novo acto de fixacdo, a Recorrente impugnou a
veracidade das declaragdes de terceiros quanto ao exercicio a que respeitavam os dois
pagamentos e as suas quantias, e disponibilizou a Entidade Recorrida diversos
documentos, incluindo extractos das suas contas bancarias e contratos de
subempreitada envolvidos, a fim de fazer contraprova.

Por sua vez, a Entidade Recorrida, desatendendo a documentagao junta
pela Recorrente e invocando a falta de contabilidade devidamente organizada, chegou
a conclusao de que nao foi demonstrado pela Recorrente que a lucratividade de 6% era
excessiva, aderindo, pois, a fixacdo operada pela Comissdo de Fixagao: valor total dos
proveitos do exercicio de 2017 (MOP$99.798.314,00) x margem média de lucro do
sector (6%) = rendimento colectavel (MOP$5.987.900,00).

Dos factos acima descritos decorre que a Entidade Recorrida, assentando
nas declaracdes de terceiros, deu por provado que a Recorrente, no exercicio de 2017,
teve mais proveitos do que os declarados por si propria no modelo M/1. E, ainda com
base naquelas declaracbes, considerou como provado que o valor dos proveitos
resultantes do dito exercicio foi de MOP$99.798.314,00, correspondente precisamente
a soma dos dois custos declarados por terceiros.

Como se sabe, a declaragdo de rendimentos do contribuinte integra a
categoria de actos preparatérios que tém em vista preparar o acto tributario,
habilitando a autoridade competente a manifestar uma vontade conforme a lei. Embora
classificada, em concreto, como acto de iniciativa processual, a declaragdo de

rendimentos do contribuinte desempenha uma fungado probatéria ou instrutéria (cfr.
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Alberto Pinheiro Xavier, ob. cit, pp. 193 a 195).

Significa isto que tanto a declaracao de rendimentos da propria Recorrente,
como as de terceiros, sdo provas com mesmo valor probatério e devem ser valoradas
da mesma forma.

E admissivel, a nosso ver, afirmar que, face a diferenca significativa entre o
valor dos proveitos declarados pela Recorrente (MOP$4.325.199,20) e as quantias que
os terceiros declararam pagas a Recorrente por virtude de subempreitada
(MOP$99.798.314,00), existem fortes indicios da inexactiddo da declaracdo da
Recorrente e da omisséo ao langamento nela fundado. Nesta perspectiva, as
declaragOes de terceiros, conjugadas com as regras da experiéncia comum, podem ser
convincentes da omissao ao langamento e, por forca do art.° 55.2, n.° 2 do RICR, abrem
a possibilidade de a Administracao Fiscal, invocando tal omissdo, determinar (de novo)
a matéria colectavel e avangar com a liquidagéao.

No entanto, como veremos, ja ndo se pode entender que as declaragdes de
terceiro, por si s, bastem para demonstrar a medida daquela omissao, ou melhor, o
valor dos proveitos omitidos pela Recorrente.

De harmonia com os art.°s 2.° e 3.2, n.° 2 do RICR, o imposto complementar
incide sobre o rendimento global que, em caso de pessoas colectivas, corresponde ao
lucro liquido anual e calculado nos termos do RICR.

Os contribuintes do Grupo B, nos termos do art.®° 4.°, n.° 3 do RICR, sdo
tributados com base nos lucros que presumivelmente obtiverem. Consagra-se depois
no art.° 19.° do RICR que o lucro tributavel serd determinado através de métodos
indirectos, i.e., “pela diferenga entre os proveitos e os custos obtidos por cada um dos
contribuintes no ano anterior, quando deva presumir-se que aqueles sdo superiores a
este, ou por métodos indiciarios” , devendo a Administragao Fiscal, no caso de optar
por métodos indicidrios, atender a todos os elementos de que disponha,
designadamente os elencados no n.° 3 do art.° 19.° do RICR.

/In casu, como vimos acima, a Entidade Recorrida, fundando-se
exclusivamente nas informagdes declaradas por terceiros, deu por provado que os
proveitos obtidos pela Recorrente no exercicio de 2017 foram de MOP$99.798.314,00. A
convicgdo assim formada pela Entidade Recorrida serviram de prova directa as
declaragoes de terceiro. Ou seja, o aludido valor nado resultou da aplicacdo dos métodos

indiciarios, mas antes de um facto tido como apurado pela Entidade Recorrida com
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base em prova directa — a Recorrente obteve no exercicio de 2017 proveitos na quantia
total de MOP$99.798.314,00.

Ficando por apurar os custos imputaveis ao mesmo exercicio, a Entidade
Recorrida optou por simplesmente aplicar uma margem média de lucro, de modo a
determinar o lucro tributavel.

Salvo o devido respeito, ndo é admissivel dar-se como provado o valor dos
proveitos com recurso a Unica prova recolhida das declaragdes de rendimentos de
terceiros, visto que, por um lado, tais declaragdes, dotadas do mesmo valor probatério
da declaragdo efectuada pela Recorrente, ndo tém forca definitiva para superar a
incredibilidade dos proveitos declarados por esta, e por outro, as contribuintes que
revelaram os proveitos provindos de contratos de subempreitada foram apenas duas
dos empresarios que tiveram negdcios com a Recorrente, cujos proveitos totais nunca
poderiam corresponder as duas verbas declaradas por aquelas. A isso acresce a
possibilidade de existir sobreposi¢cdo entre os proveitos declarados pela Recorrente e
0s pagamentos conexos indicados por terceiros.

Frisa-se que nos art.°s 59.° e 86.°, n.° 1 do CPA se prevé o principio do
inquisitério, segundo o qual o 6rgdao competente deve procurar averiguar todos os
factos cujo conhecimento seja conveniente para a justa e rapida decisdo do
procedimento, podendo, para o efeito, recorrer a todos os meios de prova admitidos
em direito, e proceder as diligéncias que considerem convenientes para a instrucao.

A luz deste principio, a Entidade Recorrida, quando confrontada com os
proveitos duvidosos da Recorrente, podia e devia procurar averiguar esse facto
constitutivo da obrigacao de imposto e cujo 6nus da prova recai sobre a Administracao,
através de diligéncias probatérias que, salvo melhor opinido, ndo se podiam
circunscrever a dar credibilidade as declaragdes de terceiros. Nota-se melhor a
insuficiéncia na instrucao se se atende a desconsideragdo pela Entidade Recorrida dos
elementos disponibilizados pela Recorrente.

O deficit instrutorio verificado neste caso concreto, apesar de nao valer
autonomamente como vicio do acto recorrido, reflecte-se na inexatiddo da base factual
indispensavel a decisdo do procedimento, em especial a correcta determinacao da
matéria colectavel. Dai ndo poder deixar de se repercutir de modo invalidante nessa
decisao.

Tudo isso leva a concluir que, por deficit instrutdrio, a Entidade Recorrida
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nao logrou demonstrar, com prova suficiente, que os proveitos da Recorrente
imputaveis ao exercicio de 2017 foram de MOP$99.798.314,00. Tal facto, de natureza
constitutiva, serviu de pressuposto a fixacdo da matéria colectavel realizada pela
Entidade Recorrida. Dito isto, verifica-se erro nos pressupostos de facto do acto
recorrido, devendo o acto ser anulado por violagao do art.° 19.°, n.° 2 do RICR.

E de julgar procedente o recurso contencioso na parte respectiva.

*

A Recorrente ainda assaca ao acto recorrido a violagdo dos principios da
boa fé e da colaboracao entre a Administragcdo e os particulares, a que se reportam,
respectivamente, os art.°s 8.° e 9.° do CPA. Na sua 6ptica, a Entidade Recorrida nao
podia fundamentar a decisdo desfavoravel a Recorrente na falta de contabilidade
devidamente organizada, se nunca lhe tinha solicitado a entrega da contabilidade no
decorrer do procedimento de reclamacao.

Sem prejuizo do devido respeito, o comportamento da Entidade Recorrida,
a nivel da admissdao e apreciagdo da prova, ndo merece uma avaliagdo negativa em
termos de correcgao ou probidade, ideias subjacentes ao art.° 8.° do CPA, nem implica
o incumprimento do dever de informacdo previsto na al. a) do n.° 1 do art.° 9.° do CPA.
Portanto, inexistem os vicios invocados pela Recorrente.

Na verdade, do que se trata aqui é da questdo da prova, e ndo da avaliacao
da conduta procedimental da Entidade Recorrida. O acto recorrido serviu do facto de a
Recorrente ndo ter exibido uma contabilidade devidamente organizada para justificar o
recurso a margem média de lucro, estimada em 6%, em lugar da margem real a calcular
com base nos elementos de que a Administracdo disponha.

Se assim é, ndo se compreende a argumenta¢do da Recorrente que se
afasta da questao relevante.

Em suma, improcede o recurso contencioso nesta parte.

*

O terceiro fundamento suscitado pela Recorrente consiste no
incumprimento do dever de investigacdo, imposto a Administracdo por forca do art.°
86.°, n.° 1 do CPA. A este respeito, alega a Recorrente que a documentacao por ela
apresentada em sede de reclamacéao foi devolvida sem ter sido apreciada pela Entidade
Recorrida.

Segundo a criteriosa jurisprudéncia, o deficit instrutdrio procedente de um
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deficiente uso do principio do inquisitivo, emanado dos art.°s 59.° e 86.° do CPA,
assimila-se ao erro sobre os pressupostos de facto, se dai resulta a falta de factos que
déem suporte ao acto. Se assim &, a sentenca que conheca deste vicio imputado e que
se profira é sobre o mérito da causa, ndo sobre as questdes meramente formais.
Situacao diferente é quando se verifica a ofensa a um dever instrutério e investigatorio
especialmente previsto na lei, a falta essa ja sera suficiente para acarretar a anulacao do
acto contenciosamente recorrido, tratando-se aqui do vicio de forma, pela ocorréncia
do erro no procedimento administrativo (cfr. Ac.s do TSI, de 10/03/2016, proc. n.°
456/2015; de 28/09/2022, proc. n.° 356/2022; e de 27/3/2003, proc. n.° 193/2000).

No caso sub judice, as normas legais aplicaveis ndo obrigam a Entidade
Recorrida a tomar determinadas diligéncias com vista a constituicao da base factica da
decisdo sobre a reclamacao da fixacdo da matéria colectavel, pelo que a nao realizagdo
das diligéncias reputadas necessarias pela Recorrente, mesmo que se verificasse, ndo
conduziria a invalidade do acto recorrido a titulo auténomo.

Posto isto, ndo se acolhe este fundamento do recurso.

*

No que atine ao ultimo fundamento do recurso, no sentido de se ter
omitido ilegalmente no acto recorrido a pronuncia sobre a impugnacdao dos juros
moratoérios e da multa aplicada, afigura-se-nos que igualmente ndo assiste razéo a
Recorrente.

Sublinha-se que a reclamacao apresentada junto da Entidade Recorrida tem
por objecto o acto de fixagdo da matéria colectavel praticado pela Comissao de Fixagao
(art.%s 36.°n.° 2 e 44.° do RICR), que constitui um acto preparatorio que visa formar a
base quantitativa do acto final de liquidacdo. E por isso que em caso de procedéncia
total ou parcial da reclamagao, o que deve fazer a Entidade Recorrida é apenas a revisao
da matéria colectavel, procedendo a fixacdo de novo (art.° 46.°, n.° 2 do RICR). De facto,
ndo é por este acto preparatério que se impdem os juros moratérios ou a multa.

Assim sendo, ndo cai no ambito da reclamacdo, que é o objecto da decisao
da Entidade Recorrida, a impugnacdo da fixacdo dos juros moratérios ou da aplicacao
da multa. Alids, também ndo vimos essa impugnacdo na reclamacao feita pela
Recorrente.

Inexiste, portanto, qualquer omissdo ilegal de decisdao por parte da

Entidade Recorrida. Quanto a falta de pressuposto da fixagdo do agravamento da
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colecta, a Recorrente, manifestamente, ndo tem razao.

*

Tudo visto. Resta decidir.
n—_—
IV. Decisao
Face ao exposto, julga-se procedente o recurso contencioso interposto
pela Recorrente COMPANHIA DE ENGENHARIA A, LIMITADA (A T#EBRAR), coma
consequente anula¢ao do acto recorrido.
Sem custas para a Entidade Recorrida, por ser subjectivamente isenta.

Registe e notifique.

Quid Juris?
Relativamente as questBes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracoes:

“(.)

1.

Companhia de Engenharia A, Limitada, sociedade comercial melhor
identificada nos presentes autos, interpdés no Tribunal Administrativo recurso
contencioso da deliberacdo da Comissao de Revisao do Imposto Complementar de
Rendimentos da Direc¢ao dos Servicos de Financas (doravante, Comissao de Revisao),
datada de 10 de Novembro de 2022 que decidiu indeferir a reclamacao apresentada
pela Recorrente da fixacdo do rendimento colectavel em imposto complementar
respeitante ao ano de 2017 e, por isso, manteve o rendimento colectavel fixado em
5.987.900,00 patacas.

Por douta sentenca que se encontra a fls. 739 a 756 dos presentes autos foi
0 recurso contencioso julgado procedente com a consequente anulagdo do acto
recorrido.

Inconformada com a dita sentenca veio a Comissdo de Revisao interpor o
presente recurso jurisdicional, pugnando pela respectiva revogacéao.

2.
(@
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(i.1)

A primeira questdo colocada no presente recurso é a de saber se a douta
sentenca recorrida padece de erro de julgamento na parte em que julgou improcedente
a excepcao dilatoria da irrecorribilidade do acto.

A nosso modesto ver essa questdao deve merecer resposta negativa. Pelo
seguinte.

Temos como certo, como defende a Recorrente, que a apresentacao
intempestiva da impugnag¢do administrativa necessaria (a reclamagdo para a comissao
de revisao do acto de fixacdo da matéria colectavel tem natureza necessaria) provoca a
irrecorribilidade da decisdo que sobre ela venha a ser proferida em virtude do seu
caracter meramente confirmativo. Nessa situacdo ndo havera dever de decisao e o acto
impugnado depois do prazo consolida-se na ordem juridica como caso decidido. E o
que se extrai do disposto no n.° 3 do artigo 28.° do CPAC (cfr. VIRIATO LIMA/ALVARO
DANTAS, Codigo de Processo Administrativo Contencioso, CF)J, 2015, pp. 105-106).

Sendo isto assim, importa, pois, saber se, no dia 29 de Agosto de 2022,
momento em que a Recorrente contenciosa apresentou o seu pedido de revisdo do
acto de fixagdo da matéria colectavel, ja estava exaurido o respectivo prazo, sendo que,
a resposta a essa questdao depende, por sua vez, da determinacdo do momento em que
se deve considerar que a Recorrida foi notificada do acto de fixacdo da matéria

colectavel.

(i.2)

A este proposito, na douta sentencga recorrida deu como provada a seguinte
factualidade:

«Na causa vertente, consta de fls. 19 do P A. cOpia da notificagdo da fixagdo
de rendimentos de modelo M/5, datada de 25/04/2022, e em cujo campo superior
foram mencionados a firma da Recorrente, o enderego (...), bem como o registo postal.
A carta registada contendo a referida notificacao foi depois indicada na «listagem de
cartas registadas enviadas a DSC» constante de fls. 18 do P A., carimbado pelo CPC {(...)
em 29/04/2022.

Com base nesta factualidade, a Meritissima Juiza do Tribunal Administrativo
resolveu a questao de direito nos seguintes termos:

«Note-se, em primeiro lugar, que a carta registada ndo foi enderecada a
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residéncia indicada pela Recorrente na declaracdo por si apresentada no dmbito do
respectivo imposto, visto que, sequndo consta de fls. 1 do PA, a Recorrente indicou na
declaragdo de rendimentos do ICR-Grupo B, modelo M/1, a morada %= XXX como seu
enderego de aviso, diferente do que consta da carta de notificagdo.

Em segundo lugar, da ‘Listagem de Cartas Registadas Enviadas a DSC”,
elaborada pela propria Direcgdo dos Servigos de Finangas, apenas resulta provado que a
respectiva carta registada foi entregue ao Centro de Permuta de Correio. Inexiste
qualquer elemento no processo que permita saber se a carta foi efectivamente enviada
ou simplesmente ficou nos Servigos de Correios, tampouco a data do envio.

Por esses motivos, é imperativo concluir que ndo foi provado pela Entidade
Recorrida que a notificagdo da fixacdo da matéria colectavel foi enviada para a
residéncia indicada pela Recorrente nas declaragées por si apresentadas no ambito do
respectivo imposto, como exige o art.° 3.9 n. ° 1 do DL n. ° 16/84/M de 24 de Marco.
Nao demonstrado o facto que serve de base a presungdo de notificagdo consagrada no
art°2.9 n°3do DL n° 16/84/M de 24 de Margco, é impossivel a Entidade Recorrida
prevalecer-se da dita presun¢do para considerar notificada a Recorrente no quinto dia
posterior ao do registo.

Neste contexto, e na auséncia de prova em contrdrio, a notificacdo da
fixagdo da matéria colectavel respeitante ao exercicio de 2017 deve considerar-se
efectuada a Recorrente em 26/08/2022, data essa alegada na peticdo de recurso. Por
conseguinte, a reclamagdo apresentada em 29/08/2022 foi tempestiva.

(.P.

(i.3)

(i.3.1)

Como ja se disse, a Recorrente ndo se conforma com o assim decidido. Para
ela, o acto de fixagdo da matéria colectavel deve ter-se por notificado, por forca do
disposto no n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 16/84/M, de 24 de Marco, no quinto
dia posterior ao dia (29 de Abril de 2022) do registo da carta que a mesma foi
enderecada, contendo aquele acto, pelo que a se deve ter por extemporanea a
reclamacao apresentada.

Salvo o devido respeito, parece-nos que ndo tem razao.

De acordo com o disposto na norma contida no n.° 3 do artigo 2.° do

Decreto-Lei n.° 16/84/M, «[als notificacbes e avisos efectuados nos termos dos
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numeros anteriores, presumem-se feitos no quinto dia posterior ao do registo postal,
ou no primeiro dia Util seguinte a esse, quando o nao seja».

Perante a impossibilidade de demonstracao da data em que o acto foi
notificado ao interessado, ou, mais rigorosamente, em que a carta para notificacao foi
entregue ou recebida pelo interessado, a lei estabeleceu uma presungdo. A de que essa
data corresponde ao quinto dia posterior ao do registo nos correios.

De acordo com o disposto no artigo 342.° do Codigo Civil, uma presuncao,
qualquer presungdo, é uma ilacdo que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido
para firmar um facto desconhecido. Trate-se de uma presuncdo legal ou de uma
presuncao judicial, «a presun¢do baseia-se sempre numa regra de experiéncia que
estabelece a ligagcdo entre o facto conhecido que esta na base da ilagdo e o facto
desconhecido que dele é derivado: atendendo ao elevado grau de probabilidade ou
verosimilhanca da ligagcao concreta entre o facto que constitui base da presuncao e o
facto presumido, este é dado como assente quando o primeiro é provado» (assim, JOSE
LEBRE DE FREITAS, in Codigo Civil Anotado 2.2 edicao revista e actualizada, Coimbra,
2019, pp. 467-468 e, em idéntico sentido, RITA LYNCE DE FARIA, Comentario ao Codigo
Civil, Parte Geral, Universidade Catdlica, Lisboa, 2014, p. 823).

Analisando a presuncdo legal consagrada no n.° 3 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 16/84/M, e conjugando-a com o disposto no artigo 3.%, n.° 1 do mesmo
diploma (preceitua-se ai: «os avisos ou notificacbes deverao ser enviados para a
residéncia indicada pelo contribuinte nas declara¢des por si apresentadas no ambito do
respectivo imposto ou contribuicdo»), facilmente podemos concluir que o chamado
facto-base, ou, na terminologia legal, o facto conhecido, consiste no envio da carta para
a residéncia indicada pelo contribuinte. Tendo a carta sido enviada para aquela
residéncia, o legislador considera, a partir de uma regra de probabilidade e de
experiéncia, que a mesma tera sido recebida pelo interessado no quinto dia posterior
ao do registo e, portanto, nesse dia, 0 mesmo deve ter-se por notificado (ndo pode ser
de outro modo, estamos em crer. Com efeito, é inviavel sustentar, com base em juizos
empiricos de natureza probabilistica e, portanto, é inviavel presumir, que uma carta que
nao foi enviada a determinada pessoa foi por ela recebida na sequéncia desse nao
envio).

Significa isto, portanto, que a Administracdo, por isso que tem a seu favor

uma presuncao legal quanto ao facto atinente ao momento da notificagdo, que, sabe-se,
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é indispensavel como condicao de oponibilidade do acto ao destinatario, ndo carece de
o provar. Cabe-lhe, todavia, a prova do facto que constitui a base da presuncao (assim,
PAULO PIMENTA, Processo Civil Declarativo, Coimbra, 2015, p. 344), a prova de que a
carta contendo a fixacao de rendimentos foi enviada para a residéncia indicada pelo
contribuinte nas declaracdes por si apresentadas no ambito do respectivo imposto ou
contribuicdo (no sentido, que parece, alias, evidente, de que o 6nus da prova da
efectivacdo da notificagdo cabe a Administracao, cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario, volume |, anotado e comentado, Lisboa,
2006, p. 353), uma vez que, sem essa prova, hao é possivel invocar a seu favor a
presuncao legal de notificagdo no quinto dia posterior ao do registo [veja-se, neste
sentido, o acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 7.03.2024, processo n.°

798/2023. Uma ultima nota: Salvo o devido respeito, contrariamente ao alegado pela

Recorrente, ndo existe erro da decisdo recorrida no que tange a questao (de facto) da
morada para a qual a carta deveria ter sido expedida. Na verdade, a Meritissima Juiza a
qguo decidiu em face dos elementos probatérios que, no momento da decisdo,
constavam dos autos, nomeadamente, constavam do processo administrativo instrutor
organizado pela Administracao Fiscal. Foi face a esses elementos que na sentenca
recorrida, correctamente, se decidiu que «a carta registada ndo foi enderecada a
residéncia indicada pela Recorrente na declaracdo por si apresentada no dmbito do
respectivo imposto, visto que, sequndo consta de fls. 1 do PA, a Recorrente indicou na
declaragdo de rendimentos do ICR-Grupo B, modelo M/1, a morada &%= XXX como seu
endereco de aviso, diferente do que consta da carta de notificacdo». O que acontece é
que a Recorrente sustenta a existéncia de erro de julgamento, com base num
documento que, invocando a norma do artigo 616.° do Cédigo de Processo Civil (CPC),
juntou aos autos com as alegagdes de recurso, o qual, alegadamente, comprova a
actualizagdo do endereco efectuada pela Recorrida em 27 de Dezembro de 2019. Temos,
aliads, as maiores duvidas quanto a admissibilidade da junc¢do tardia desse documento.
Na verdade, o caso ndo se enquadra no artigo 451.° do CPC e, além disso, a juncao nao
se tornou necessaria em virtude do julgamento proferido na primeira instancia (em
relacdo a interpretacdo deste segmento normativo, a jurisprudéncia tém vindo a
entender ndo ser admissivel a jungdo, com a alegacao de recurso, de um documento
potencialmente util a causa, mas relacionado com factos que ja antes da decisao a parte

sabia estarem sujeitos a prova, ndao podendo servir de pretexto a mera surpresa quanto
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ao resultado: cfr, por todos, ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES/PAULO
PIMENTA/LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume |, 3.2
edicdo, Coimbra, 2024, p. 848)].

(i.3.2)

No caso, ndo resulta provado que a carta, contendo o acto de fixacdo da
matéria colectavel, tenha sido enviada para a residéncia indicada pelo contribuinte, tal
como a douta sentenca recorrida bem decidiu.

Com efeito, aquilo que consta dos autos é tdo-sé que essa carta foi
entregue nos Servigos dos Correios, mas nao que estes a tenham enviado a Recorrida.
Ora, diz-nos a experiéncia quotidiana que os Servigos dos Correios ndo enviam para os
respectivos destinatarios as cartas registadas que lhes sdao entregues pela
Administragdo. Pelo contrario, alias. Em regra, o distribuidor postal limita-se a deixar na
caixa postal do destinatario um aviso para levantamento do objecto postal numa das
estacdes de correios da Regido. Por isso ndo se pode inferir presuntivamente que, uma
vez entregue nos Servicos de Correios, a carta tenha sido efectivamente enviada a
Recorrida, ficando, pois, por demonstrar esse facto. Em suma, sabe-se que a carta
contendo a fixacdo da matéria colectdvel aqui em causa foi entregue pela
Administracao Fiscal nos Servicos de Correios, mas desconhece-se o destino da mesma,
nomeadamente, para o que agora sobremaneira interessa, se ela foi efectivamente
enviada a respectiva destinataria, a aqui Recorrida.

Deste modo, ndo se podendo presumir a notificagdo da Recorrida,
impoe-se concluir, como com inteiro acerto concluiu a douta sentenca impugnada, que
o pedido de revisdo da matéria colectavel apresentado em 29 de Agosto de 2022 nao
foi apresentado extemporaneamente e, portanto, o acto da Comissdao de Revisdo
contenciosamente recorrido nos presentes autos ndao é, pelas razdes que antes
referimos, irrecorrivel.

Assim, em nosso parecer, a douta sentenca recorrida, nesta parte, nao
padece do erro de julgamento invocado pela Recorrente.

(i)

A segunda questdo colocada no presente recurso é a de saber se a sentenca
errou ao decidir que o acto contenciosamente recorrido violou o artigo 19.°, n.° 2 do
Regulamento do Imposto Complementar sobre Rendimentos (RICR) aprovado pela Lei
n.° 21/78/M, de 9 de Setembro.
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Nao nos parece. Em sintese, pelo seguinte.

(ii.1)

Comecemos pelos factos.

Como resulta da matéria de facto provada, em 4 de Julho de 2018, a
Comissao de Fixacdo fixou o rendimento colectavel da Recorrida relativo ao ano de
2017 no valor de MOP 432.600,00.

Mais tarde, em 9 de Marco de 2022, a Direccao dos Servicos de Financas, ao
detectar uma discrepancia entre o valor dos proveitos do ano de 2017 declarados pela
Recorrida e o valor extraido da base de dados informaticos determinou iniciar o
procedimento destinado a nova fixagdo da matéria colectavel.

Na sequéncia, em 7 de Abril de 2022, a Comissao de Fixagdo fixou o
rendimento colectavel relativo ao exercicio de 2017 no valor de MOP 5.987.900,00.

Esta fixacdo foi mantida pela Comissdao de Revisdo através do acto
impugnado nos presentes autos.

Como se vé, a Administragdo deu como assente que a Recorrida teria
omitido a declaragdao de um proveito obtido em 2017, mais concretamente, um proveito
no montante de MOP 99.798.314,00 e, com base nessa constatacao, desencadeou um
novo procedimento de determinacdo da matéria colectavel. Aquele que culminou no
acto que aqui se discute.

(ii.2)

A Recorrida é uma contribuinte do grupo B.

Segundo o disposto no n.° 2 do artigo 19.° do RICR, «a matéria colectavel
dos contribuintes do grupo B sera determinada pela diferenga entre os proveitos e os
custos obtidos por cada um dos contribuintes no ano anterior, quando deva
presumir-se que aqueles sdo superiores a este, ou por métodos indiciarios».

Para a resolucao da questao concretamente colocada, nao é interessante, a
nosso ver, a discussdao em torno do caracter alternativo ou subsidiario dos métodos
indiciarios resultante daquela norma legal (no sentido de que a Administracao Fiscal é
livre de adoptar um ou outro dos métodos referidos nos n.°s 2 e 3 do artigo 19.° do
RICR e de que a opgdo pelo método indiciario nao esta dependente da impossibilidade
de determinar a matéria colectavel pela metido da avaliacdo administrativa, veja-se o
acordao do Tribunal de Segunda Instancia de 18.03.2004, processo n.° 261/2003). O

ponto critico é outro e tem que ver com o modo como a Administracao, também com
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recurso a métodos indiciarios, concretamente operou a determinagdo do lucro
tributavel.

Como decorre da fundamentacdo do acto recorrido, a Administracao,
partindo do principio que a Recorrida obteve proveitos no montante de 99.798.314,00
patacas que nao declarou, aplicou sobre esse montante uma taxa de rentabilidade de
6% que corresponderia a taxa de lucro média do sector e dessa operagao aritmética
resultou a fixacdo do rendimento colectavel em 5.987.900,00 patacas. Ora, a nosso ver, o
gue nesta operagdo é problematico, antes do préprio indicio utilizado (percentagem de
lucro médio do sector), é a pressuposta consideracdao de que a Recorrida obteve
aqueles concretos proveitos. Com efeito, uma coisa é aceitagdo de que a Administracao
terd feito prova de que o contribuinte omitiu a declaragdo de proveitos e que essa
omissdao se projectou no langamento do imposto. Outra coisa, diferente, é a
demonstracao de que essa omissdo teve a exacta expressao quantitativa considerada
pela Administracao.

Nao nos parece, salvo o devido respeito, que constituam prova suficiente,
no sentido de suportar a conclusdao de que os proveitos obtidos pela Recorrida foram
aqueles que a Administracao concretamente considerou, os dados colhidos no sistema
informatico da Direccdo do Servico de Finangas, ainda que esses dados tenham sido
inseridos a partir de uma declaracdo de um outro contribuinte. A nosso ver, em sede
procedimental, a Administracdo, no exercicio dos amplos poderes de fiscalizagdo de
que dispoe, estava obrigada a recolher outros elementos de prova que corroborassem o
quantum dos referidos proveitos omitidos pela Recorrida, nomeadamente, elementos
atinentes a transaccdo subjacente a respectiva percepcao (note-se que estamos no
plano da prova directa, uma vez que a Administracdo ndo chegou ao valor dos proveitos
alegadamente obtidos pela Recorrida por aplicacdo de métodos indiciarios, mas através
de uma insuficiente prova directa. A prova indiciaria foi utilizada apenas para
determinar o lucro que teria sido obtido pela Recorrida com base naqueles proveitos
directamente apurados).

Tudo isto foi sagazmente explicitado, de modo seguro, no discurso
fundamentador da douta sentenca recorrida.

Deste modo, nao podendo considerar-se demonstrada a quantificacdo da
realidade sobre a qual recaiu a utilizacdo dos métodos indiciarios, parece-nos que fica

irremediavelmente comprometida a determinagdo da matéria colectavel que foi
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concretizada através da mesma.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que deve ser
negado provimento ao presente recurso jurisdicional, mantendo-se na ordem juridica a

douta sentenca recorrida.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacéo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a sentenca recorrida ndo padece dos
vicios imputados pela Recorrente, razdo pela qual € de negar provimento ao
recurso e manter a sentenca recorrida nos seus precisos termos.

*

Sintese conclusiva:

| — N&o obstante a notificacdo da fixacdo da matéria colectével ser
enviada para a residéncia indicada pela Recorrente nas declaragbes por si
apresentadas no ambito do respectivo imposto, nos termos fixados pelo art.©3.9,
n. ©1 do DL n. ©16/84/M, de 24 de Margo, como a Entidade Recorrida ndo
chegou a provar o facto que serve de base a presuncdo de notificacdo
consagrada no art.°2.%, n.°3 do citado DL, é-lhe impossivel prevalecer-se da
dita presuncdo para considerar notificada a Recorrente no quinto dia posterior
ao do registo. Neste contexto, e na auséncia de prova em contrario, a
notificacdo da fixacdo da matéria colectavel respeitante ao exercicio de 2017
deve considerar-se efectuada a Recorrente em 26/08/2022, data essa alegada na

peticdo de recurso. Por conseguinte, a reclamacgédo apresentada em 29/08/2022
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foi tempestiva.

Il - Perante a impossibilidade de demonstracdo da data em que o
acto foi notificado ao interessado, ou, mais rigorosamente, em que a carta
para notificacdo foi entregue ou recebida pelo interessado, a lei estabeleceu
uma presuncdo, no sentido de que essa data corresponde ao quinto dia
posterior ao do registo nos correios.

I11 — De acordo com o disposto no artigo 342.°do Cddigo Civil, uma
presuncdo, qualquer presuncado, é uma ilacdo que a lei ou o julgador tira de um
facto conhecido para firmar um facto desconhecido. Trate-se de uma presungéo
legal ou de uma presuncéo judicial, “a presuncao baseia-se sempre numa regra
de experiéncia que estabelece a ligacao entre o facto conhecido que esta na
base da ilacdo e o facto desconhecido que dele € derivado: atendendo ao
elevado grau de probabilidade ou verosimilhanca da ligacao concreta entre o
facto que constitui base da presuncdo e o facto presumido, este € dado como
assente quando o primeiro é provado”.

IV - A questdo em discussdo nos autos consiste em saber se é outro a
Administracdo Fiscal ter recorrido correctamente a métodos indiciérios,
concretamente terd operado correctamente a determinagéo do lucro tributavel.
Ou seja, os factos assentes demonstram que a Administracdo, partindo do
principio que a Recorrida obteve proveitos no montante de 99.798.314,00
patacas que ndo declarou, aplicou sobre esse montante uma taxa de
rentabilidade de 6% que corresponderia a taxa de lucro média do sector e dessa
operacdo aritmeética resultou a fixacdo do rendimento colectavel em
5.987.900,00 patacas. Ora, a nosso ver, 0 que nesta operacdo € problematico,
antes do proprio indicio utilizado (percentagem de lucro médio do sector), € a

pressuposta consideracdo de que a Recorrida obteve aqueles concretos
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proveitos. Eis duas realidades diferentes: uma € aceitacdo de que a
Administracdo tera feito prova de que o contribuinte omitiu a declaracédo de
proveitos e que essa omissdo se projectou no langamento do imposto; outra,
diferente, € a de demonstracdo de que essa omissdo teve a exacta expressao
quantitativa considerada pela Administracdo. Uma vez que os dados colhidos
no sistema informatico da Direccédo do Servico de Financas ndo séo, em termos
de prova, suficientes, no sentido de suportar a conclusdo de que o0s proveitos
obtidos pela Recorrida foram aqueles que a Administracdo concretamente
considerou, ainda que esses dados tenham sido inseridos a partir de uma
declaragdo de um outro contribuinte. V - O que a Administracao Fiscal deve
fazer é, no exercicio dos amplos poderes de fiscalizacao de que dispde, recolher
outros elementos de prova que corroborassem o quantum dos referidos
proveitos omitidos pela Recorrida, nomeadamente, elementos atinentes a
transaccdo subjacente a respectiva percepgao (note-se que estamos no plano da
prova directa, uma vez que a Administracdo ndo chegou ao valor dos proveitos
alegadamente obtidos pela Recorrida por aplicacdo de métodos indiciérios, mas
através de uma insuficiente prova directa. A prova indiciaria foi utilizada
apenas para determinar o lucro que teria sido obtido pela Recorrida com base
naqueles proveitos directamente apurados). Deste modo, ndo podendo
considerar-se demonstrada a quantificacdo da realidade sobre a qual recaiu a
utilizag8o dos métodos indiciérios, assim fica irremediavelmente comprometida
a determinacdo da mateéria colectavel que foi concretizada através da mesma.

VI — Verificado o vicio da fundamentacéo insuficiente da deciséo
recorrida, € de anular a decisdo ora posta em crise, pelo que, a decisdo
anulatéria do TA ndo merece censura e tal como é de a manter nos seus precisos

termos.
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Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida do TA.

*

Sem custas.

Notifigue e Registe.

RAEM, 16 de Julho de 2026.

Fong Man Chong
(Relator)

Seng loi Man
(1°Adjunto)

Jeréonimo Alberto Goncalves Santos
(2°Adjunto)

(A parte do acorddo redigida na lingua
chinesa foi-me traduzida para a lingua

portuguesa.)
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Fui presente

A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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