Processo n° 235/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 22/Setembro/2016

Assunto: Processo disciplinar
Dever de zelo
Dever de obediéncia
Legalidade do Regulamento Interno da PJ
Principio da proporcionalidade

SUMARIO
1. N&o obstante os n°® 2 a 4 do artigo 17° do
Regulamento Interno da Policia Judicidria apenas preverem
a proibicdo de troca dos cartdes inteligentes e dos
respectivos telemdbdéveis, bem como a obrigatoriedade de
comunicar a Consola em caso de avaria, roubo, perda ou
extravio do material, a verdade é que tais ndo deixam de
ser situacdes meramente exemplificativas e ndo taxativas.
No fundo, aquelas mais ndo sejam do que algumas
manifestacdes do n® 1 do artigo 17° do mesmo Regulamento,
segundo o qual se exige a wutilizacdo obrigatéria de
telemdveis distribuidos pela PJ ou de telembdveis
particulares com pagamento total ou parcial dos encargos
por parte do mesmo servigo, por forma a poder receber ou

efectuar chamadas a todo o tempo.
2. Faltando de comunicar a Consola da PJ a
alteracdo do numero do seu telembdvel, o recorrente violou

com a sua conduta o dever de zelo previsto na alinea b)
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do n® 2 e n° 4 do artigo 279° do ETAPM.

3. Foi conferida ao Director da PJ, tanto pelo
artigo 20° da Lei n°® 5/2006 como pela alinea 2) do artigo
4° do Regulamento Administrativo n® 9/2006, competéncia
para aprovar a regulamentacdo interna da PJ.

4. Nos termos da alinea c¢) do n°® 2 e n° 5 do
artigo 279° do ETAPM, o recorrente estd sujeito ao dever
de obediéncia, o qual consiste em acatar e cumprir as
ordens dos seus legitimos superiores hierdrquicos, dadas
em objecto de servigo e com a forma legal.

5. Para que se verifique violacdo desse dever,
pressupde dgque entre quem 1impde a ordem e quem a deve
cumprir exista uma relacdo de hierarquia, pois sbé dentro
da mesma hierarquia ¢é legalmente possivel obrigar a sua
observancia.

6. No que diz respeito a escolha da pena
disciplinar aplicéavel, a jurisprudéncia tem entendido que
ndo pode o julgador sobrepor o seu poder de apreciacdo ao
da entidade administrativa, sob pena de usurpacdo de
poderes, salvo em caso de erro (grosseiro, notaria
injustica ou manifesta desproporgcdo entre a falta
cometida e a sancdo infligida.

7. Uma vez anulado o acto recorrido por se
encontrar ferido do wvicio de wviolacdo de 1lei, pode a

Administracdo, no uso dos seus poderes discricionéarios,
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ponderar de novo qual serd a pena concreta a aplicar ao
recorrente, se for caso disso, com fundamento na violacéo
do dever de zelo, atentos os contornos da infraccéo
cometida pelo recorrente, bem como as circunstdncias

agravantes em seu desabono.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 235/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 22/Setembro/2016

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
— Chefe do Executivo da RAEM

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, assistente técnico administrativo principal da
Policia Judiciéaria, melhor identificado nos autos
(doravante designado por recorrente), notificado do
despacho de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo de 30 de
Janeiro de 2015, gque indeferiu o recurso hierarquico
interposto do despacho do Senhor Director da Policia
Judicidria que aplicou ao recorrente a pena disciplinar
de multa, correspondente a 30 dias de vencimento, dele
ndo se conformando, vem 1interpor o presente recurso
contencioso, em cujas alegacdes formulou as seguintes
conclusdes:

“1. O objecto do presente recurso ¢é constituido pelo
despacho de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo, de 30 de Janeiro de
2015, o tribunal competente é o TSI, o recurso val interposto
tempestivamente e por gquem tem legitimidade para tal.

2. O despacho recorrido decide expressamente a impugnacgdo
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administrativa, manifestando concordéncia com a fundamentacéo
constante do despacho hierarquicamente recorrido, razdo por que tal
despacho tem de se levar em consideracdo no presente recurso.

3. Nem o artigo 17° do RIPJ nem qualquer outra norma impde
ao pessoal da PJ o dever de comunicar a Consola da PJ as alteracodes
de numero de telemdvel.

4. Tal norma apenas 1impde a necessidade de obtencdo de
autorizagcdo para a troca, ainda que temporéaria, de “cartdes
inteligentes” ou de telemdveis pertencentes a PJ e o dever de
comunicacdo a Consola da PJ as situacgdes de avaria, roubo, perda ou
extravio desse material.

5. As situag¢des configuradas neste normativo correspondem
as vicissitudes ocorridas com “cartdes inteligentes” e telembveis,
susceptiveis de prejudicarem a recepcdo por parte do seu pessoal de
chamadas e mensagens efectuadas pela PJ.

6. A alteracdo do numero de telembdvel n&o corresponde a
nenhuma dessas situacdes, dado que a PJ tem conhecimento, através dos
dados transmitidos pela CTM, de todas as alteragdes de nuUmero de
telembvel.

7. A comunicacdo de dados entre a CTM e a PJ resulta da
circunsténcia de as contas de telemdével do pessoal da PJ se
encontrarem associadas a contas registadas com numeros especificos da
PJ.

8. Tal facto explica porque o RIPJ ndo teve necessidade de

estabelecer a necessidade de comunicacdo para os casos de alteracédo
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de numeros de telemdvel.

9. A prépria PJ revela, nos presentes autos de processo
disciplinar, duavidas e incertezas no que respeita ao cumprimento do
alegado dever de comunicacdo.

10. Sem conceder, o dever de comunicar a alteracdo de
numero de telemdédvel ndo se impde ao ora Recorrente, dado que o mesmo
ndo estd subordinado ao caracter permanente e obrigatdério do servico
prestado pela PJ.

11. A lei apenas 1impde tal servico ao pessoal de
investigacdo criminal e auxiliar de investigac¢do criminal, que, para
o efeito, beneficia de um regime remuneratdério mais favoréavel, o que
néo é o caso do Recorrente, que apenas exerce funcdes
administrativas.

12. Apenas este pessoal deve estar sujeito a necessidade de
manter permanentemente actualizados os registos dos seus contactos
telefdénicos, junto da Consola da PJ.

13. O Recorrente, durante os seus 25 anos de exercicio de
fun¢des na PJ, nunca foi chamado para prestar qualquer servico, fora
do seu horario normal de trabalho, nem nunca foi contactado pela
Consola da PJ.

14. O subsidio mensal de MOPS$36,00 apenas pode ser
considerado como uma mera regalia do Recorrente que 1lhe advém do
facto de ser funciondrio dos quadros da PJ.

15. Sem conceder, o despacho recorrido enferma de

ilegalidade, em consequéncia da ilegalidade que afecta o RIPJ, quando
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interpretado no sentido de impor tal dever ao ora Recorrente.

16. Tal RIPJ é um regulamento externo, entre o mais, na
parte em que 1impde a todo o pessoal da PJ o dever de manter
permanentemente ligados, 24 horas/dia, os telembéveis, por forma a
poderem receber ou efectuar chamadas ou mensagens de servico, a todo
o tempo.

17. O director da PJ ndo tinha legitimidade para editar,
nessa parte, tais normas, dado que ndo dispde de titulo bastante para
o efeito.

18. O director da PJ apenas legitimidade para regular o
funcionamento dos piquetes e dos grupos de prevencdo, tal como
resulta da norma do artigo 3°/3 da Lei n.° 5/2006.

19. O RA n.° 9/2006 também, no que respeita ao servico de
carédcter permanente e obrigatdrio, apenas se refere ao pessoal de
investigacdo criminal e auxiliar de investigacgdo criminal e ndo ao
pessoal administrativo.

20. Sem conceder, o Recorrente ndo incorreu na infraccdo ao
dever de obediéncia.

21. Para existir violacdo a este dever exige-se que se
esteja perante um ndo acatamento e cumprimento de ordens de legitimos
superiores.

22. No caso dos autos, nem o Recorrente desrespeitou
quaisquer ordens e instrucgdes, nem nenhum legitimo superior
hierdrquico do Recorrente viu ordem sua a ser desrespeitada pelo

Recorrente.
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23. O Recorrente, logo que alertado pelo secretdrio de
processo disciplinar, em finais de Junho de 2014, contactou, através
do seu telemdével e do telefone fixo do seu servico, o pessoal da
Consola, informando que procedera a alteragcdo do seu numero de
telembével e indicando o novo numero.

24. S6, em 13 de Fevereiro de 2015 e pelo seu superior
hierdrquico é que o Recorrente tomou conhecimento de que tinha de
fazer tal comunicacgdo por escrito, o que fez de imediato.

25. Sem conceder, o despacho recorrido é ilegal porque
foram consideradas circunstdncias agravantes que ndo ocorreram e néo
foram ponderadas circunsténcias atenuantes que se verificaram.

26. N&o se verificaram os resultados prejudiciais para o
servico publico ou para interesse geral, pelo menos dque fossem
consequéncia da conduta do ora Recorrente.

27. No caso dos autos, quem ordenou que o Recorrente fosse
contactado pela Consola agiu com negligéncia grosseira, pois que,
apesar de ja& se saber que o Recorrente ndo era titular desse numero,
os servicos da PJ continuaram a ligar, incessantemente, para O mesmo,
indiferentes ao pedido do actual titular desse nuUmero para due
corrigissem o erro.

28. As mensagens enviadas para esse numero nada tinham que
ver com a necessidade de assegurar o alegado caracter “permanente e
obrigatério” do servico da PJ, pois que tinham gque ver com
diligéncias a efectuar em processo disciplinar em que o recorrente

era e ¢é arguido, para além de serem efectuadas durante o horario
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normal de trabalho do ora Recorrente, o qual poderia ser contactado
através do telefone fixo do servico da PJ em que o Recorrente exerce
funcdes.

29. O Recorrente ndo pode ser responsabilizado pelo
desconhecimento que a PJ demonstra ter sobre qual a subunidade
orgdnica em que o Recorrente trabalha e qual a sua linha telefdnica.

30. A mensagem enviada a terceiros referindo para “ligar
para a extensdo 1250” n&do é susceptivel de prejudicar a imagem da PJ.

31. Ndo se verifica também a circunstédncia agravativa da
sucessdo, dado inexistir a reiteracdo da mesma infraccdo, como de
infrac¢gdes de natureza diferente.

32. Ndo se verifica a circunstdncia agravativa da alinea 1)
do artigo 283°, pela razdo simples de que o Recorrente contactou de
imediato a Consola da PJ, informando sobre a alteracdo do numero do
seu telemdbvel.

33. A entidade recorrida faz uma dupla ponderacdo do facto
de o Recorrente ndo ter observado os avisos de “chefias” e colegas,
dado que o considera para justificar a punicdo do Recorrente por
violagcdo ao dever de obediéncia e o considera, simultaneamente, para
efeitos de agravacdo da responsabilidade disciplinar do arguido.

34. Sem conceder, o despacho recorrido enferma ainda de
ilegalidade, dado ndo ter levado em consideracdo, como devia, as
circunsténcias atenuativas das alinea h) e J) do artigo 282° do
ETAPM, em atencdo da 1nexisténcia de prejuizos decorrentes do

comportamento do ora Recorrente, como, a existir, da culpa diminuta
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do Recorrente, em virtude, fundamentalmente, de ser um agente com
fungcdes meramente administrativas; de nunca ter sido informado de tal
dever; de o artigo 17° do RIPJ nédo prever expressamente a necessidade
de comunicacdo a Consola nos casos de alteracdo de numero de
telefone; de nunca lhe ter sido enviada qualquer mensagem através do
sistema da Consola; e ainda da davida incerteza de que a PJ dé&o
mostras quanto a forma de cumprimento do alegado dever.

35. Sem conceder, o despacho recorrido padece do vicio de
violacdo de lei por violacdo do principio da proporcionalidade.

36. Este principio impde que as medidas dos poderes
publicos ndo devem exceder o necessario para a realizacdo do
interesse publico prosseguido.

37. O despacho recorrido ao punir o Recorrente com a pena
de multa no seu montante méximo, ao ter considerado circunsténcias
agravativas que ndo devia, ao ndo considerar circunsténcias
atenuativas que devia e ao fazer uma dupla ponderacdo, da mesma
circunsténcia, extravasou largamente o que eram estritamente
necessario para satisfazer os interesses subjacentes a efectivacdo da
responsabilidade disciplinar.

38. O despacho recorrido nd&o observou minimamente as
exigéncias matriciais do principio fundamental da proporcionalidade,
que conferiam ao Recorrente o direito a «menor ingeréncia» ou a
«menor desvantagem possivelx».

39. O acto recorrido violou, nomeadamente, as normas dos

artigos 17° do RIPJ, 3°/1/2/3 da Lei n.° 5/2006; 20° e 35°/1/2 do RA

Recurso Contencioso 235/2015 Pagina 7



n.° 9/2006; 279°/2-c/5, 281°, 282-h-j, 283°/1-b-g-1/ 4 e 302°/1 e
313°/1/2 do ETAPM; e 3/1 e 5°/2 do CPA e ainda os principios da
legalidade, no sentido da reserva de leili ou da conformidade, da

seguranca e da certeza do direito e proporcionalidade, em sentido

estrito.”

Conclui, pedindo a procedéncia do recurso
contencioso, com a consequente anulacao do acto
recorrido.

Regularmente citada, pela entidade recorrida foi
apresentada a contestacdo constante de fls. 88 a 91,
pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Findo o prazo para alegagdes, o Digno Magistrado
do Ministério Publico emitiu o seguinte douto parecer:

“O despacho objecto do recurso contencioso em
aprego consiste em negar  provimento ao recurso
hierdrquico e manter a decisdo do Senhor Director da PJ,
consubstanciada em aplicar ao recorrente a pena
disciplinar de multa equivalente aos 30 dias de
vencimento, sendo-lhe Iimputada a violagdo culposa dos
deveres de zelo e de obediéncia, respectivamente
consagrados nas alineas b) e c) do n.°2 bem como nos n.°s
4 e n.° 5, todos do art. 279° do ETAPM aprovado pelo D.L.

n.° 87/89/M.
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Nos termos dos n.°s 1 e 2 do art. 3° da Lei n.°
5/2006, a Policia Judicidria é um Orgdo de policia
criminal sujeito a prestar servigco  permanente e
obrigatdorio, sendo o qual assegurado, fora do hordrio
normal, pelos Piquetes de Prevencdo e Investigacdo, por
turnos e por grupos de prevengdo.

Repare-se que o n.° 3 deste normativo legal
prescreve que a regulamentagdo do funcionamento dos
piquetes e dos grupos de prevencdo ¢é estabelecida por
Despacho do director da PJ; e por sua vez, o art. 20° da
mesma Lei determina: A organizacdo e o funcionamento da
Policia Judicidria sdo desenvolvidos por regulamento
Administrativo.

De outro lado, disciplinando a organizagcdo e o
funcionamento da PJ, o Regulamento Administrativo n.°
9/2006, nas alineas 2) e 4) do seu art. 4°, confere ao
director as competéncias de aprovar a regulamentacdo
interna e exercer as fung¢gbes e competéncias legalmente
cometidas a si.

Ora bem, ao abrigo deste segmento regulamentar, o
entdo director emanou o Regulamento Interno da Policia
Judicidria (vide. doc. de fls. 65 a 75 dos autos).
Preceitua o n° 1 do seu art. 17°: A fim de assegurar o

cardcter “permanente e obrigatdério” do servigco prestado
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pela Policia, o pessoal desta Policia é obrigado a
utilizar os telemdveis, quer se tratem de telemdveis
particulares com pagamento total ou parcial por parte da
PJ do encargos resultantes da sua utilizagdo ou de
teleméveis distribuidos pela PJ, mantendo-se
permanentemente ligados 24 horas/dia e assegurando o seu
bom funcionamento por forma a poder receber ou efectuar
chamadas ou mensagens de servico, a todo o tempo.

Para os casos de avaria bem como o0s de roubo,
perda ou extravio dos telemdveis referido no n° 1 acima
citado, os n°s 3 e 4 deste art. 17° estabelecem, a
propdsito de assegurar o servicgo permanente e
obrigatdorio, o dever de informar imediatamente a Consola
e, ao mesmo tempo, 1indicar outro meio de contacto
alternativo.

E o n°

7 do mesmo comando consagra: O trabalhador
deverd eliminar mensagens obsoletas com regularidade por
forma a evitar que o suporte de memoria dos equipamentos
particulares com pagamento total ou parcial por parte da
PJ dos encargos resultantes da sua utilizacdo ou
distribuidos pela PJ, ou dos respectivos “cartdes
inteligentes” ndo possam receber mensagens novas.

A luz do preceito nos arts. 20° da Lei n.° 5/2006

e 4° do Regulamento Administrativo n.° 9/2006, e

ressalvado o respeito pela melhor opinido em sentido
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diferente, ndo descortinamos a 1ilegalidade do referido
art. 17° que impde a todo o pessoal da PJ os deveres por
si previstos, ilegalidade que foi invocada nos arts. 62°
a 80° da peticgdo.

Pois, os trabalhadores da PJ que mesmo estejam
apenas sujeitos ao regime geral da funcdo publica pode,
de vez em quanto, ser exigido a prestar auxilio ou
coadjuvacdo, fora do horario normal, nos Piquetes de
turno, quando se verificar servicos de investigagcdo ou de
prevengcdo urgentes.

Bem, devido a conformidade do art. 17° do
Regulamento Interno da PJ com o principio da legalidade,
acreditamos que o despacho do entdo Director da PJ e O
despacho em escrutinio ndo ofende nenhum dos dois
componentes do principio da legalidade.

*

Na nossa Ooptica, as disposig¢des nos n°s 1, 3 e 4
do aludido art. 17° contém em si, de forma implicita, o
dever de comunicacdo imediata a Consola do novo numero do
telemével quando qualquer trabalhador da PJ tiver
alterado voluntariamente o seu numero registado na
Consola, sob pena de a PJ ndo dispor do adequado meio de
contacto.

Em boa verdade, trata-se, no fundo, dum dever

indispensdvel e estritamente necessdrio para manter a
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disponibilidade funcional do pessoal da PJ e, deste modo,
para assegurar a pronta prestagdo, a todo o tempo, o
servigco permanente e obrigatdrio.

No caso sub iudice, o0s dados fornecidos pela CTM
mostram, sem margem para davida, que o© recorrente
abandonou o numero 6xxxxxx3 a partir de 31/10/2012, e até
a 30/04/2014 ele  procedera sucessivamente varias
alteracdes do seu numero do telemdvel, sem interrupg¢do de
receber o subsidio ou bonificagdo mensais dos encargos.
(cfr. o 12° facto provado do Despacho do Director da PJ -
fls. 161 a 172 do P.A.)

Encontra-se plenamente demonstrado que no periodo
compreendido desde 07/03/2012 até a 22/07/2014, o numero
de telemovel registado na Consola em nome do recorrente
tinha sido o de 6xxxxxx3 (vide o 16° facto provado do
Despacho do Director da PJ - fls. 161 a 172 do P.A.), que
foi, na realidade, abandonado a partir de 31/10/2012 pelo
recorrente.

Com efeito, o proprio recorrente confessou que
ele ndo comunicara a Consola dos vdrios numeros
sucessivamente utilizados por si no referido periodo de
07/03/2012 a 22/07/2014, argumentando que ndo sabia do
dever de comunicag¢do 1imediata por nunca lhe ter
explicado. (vide o 25° facto provado do Despacho do

Director da PJ — fls. 161 a 172 do P.A.)
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Da sobredita factualidade podemos extrair, com
tranquilidade e <certeza, que falta ao recorrente o
empenho adequado ao exercicio das suas fun¢bdes, sendo
culposas e censurdvels a sua l1nércia em cumprir o dever
de comunicacdo, e também a sua ignordncia das normas,
legais e regulamentares, no que respeite ao dever de
comunicagcdo tempestiva do meio de contacto, nomeadamente
0o numero do telemodvel.

Nesta linha de consideracdo, entendemos  ser
incontroverso que ele infringiu reiteradamente o dever de

° 2 e definido no n.° 4 do art.

zelo previsto na b) do n.
279° do ETAPM, pelo que o despacho recorrido nesta parte
ndo contende com o disposto no art. 17° do RIPI.

*

Determina o art. 3° da Lei n.° 5/2006: 1. A PJ é
um Jrgdo de policia criminal cujo servi¢o tem cardcter
permanente e obrigatdério. 2. O servico é assegurado, fora
do hordrio normal, pelos Piquetes de Prevencdo e
Intervengcdo, por turnos e por grupos de prevencdo. 3. A
regulamentacdo do funcionamento dos piquetes referidos no
numero anterior e dos grupos de prevencdo & estabelecida
por despacho do director da PJ.

Na redacgdo dada respectivamente pelos
Regulamentos Administrativos n.° 20/2010 e n.° 19/2012,

os n.° 1 e n.° 2 do art.° 35 do Regulamento
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Administrativo n.° 9/2006 prescrevem: 1. O pessoal de
investigagdo criminal pode ser chamado a uma prestacdo de
trabalho superior, quanto a sua duragcdo, a 44 horas
semanais, ndo se lhe aplicando o regime de durag¢do normal
de trabalho, bem como o vregime geral de trabalho
extraordindrio e por turnos. 2. O pessoal referido no
numero anterior tem direito a uma remuneracdo suplementar
mensal, correspondente ao indice 100 da tabela indicidria
prevista para os trabalhadores da Administragdo Publica
da RAEM.

E verdade que o “servico de cardcter permanente e
obrigatdério” e o hordario ad hoc, excepcional ao regime
normal, recaem apenas no pessoal de investigacdo
criminal, ndo aplicando ao pessoal pertencente ao grupo
ordindrio e sujeito ao regime geral da funcdo publica.

S6 que, como ja vimos acima, tudo isto ndo abala
a legalidade do mencionado art. 17° do RIPI. Dai decorre,
no nosso prisma, que ndo faz sentido e é Iimpertinente que
o recorrente assaque a violacdo destes dois normativos
legais e regulamentares pelo despacho em causa.

*

De acordo com o preceito na c¢) do n.° 2 do art.
279° do ETAPM, o recorrente, que é assistente técnico
administrativo de nomeacdo definitiva na PJ, esta sujeito

ao dever de obediéncia que, nos termos do n.° 5 deste
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art. 279°, consiste em «acatar e cumprir as ordens dos
seus legitimos superiores hierdrquicos, dadas em objecto
de servico e com a forma legal.»

No caso sub iudice, o tempo de servico de 23 anos
do recorrente na PJ e o seu gozo dos subsidios mensais
das despesas do telemovel fazem crer que ele tinha
efectivo conhecimento do dito dever de comunicacdo do
numero telefdénico e, deste modo, & doloso o seu
incumprimento deste dever contemplado no art. 17° do RIPJ
que tem a configura de 1instru¢des por possulr a
generalidade e abstrac¢do (Lino Ribeiro e José Candido de
Pinho: (Cdédigo do Procedimento Administrativo de Macau -
Anotado e Comentado, p. 858).

Perfilhando a prudente orientacdo jurisprudencial
no sentido de que a falta de aplicagcdo dolosa das
instru¢des dos seus superiores hierdrquicos constitui
violacdo do dever de obediéncia (Acorddo do Venerando TUI
no Processo n.° 77/2013), chegamos 4a conclusdo de o
intencional incumprimento do dever de comunicagdo pelo
recorrente, so6 por si, constituir a ofensa do dever de
obediéncia e a infraccdo de desobediéncia.

De outro lado, acontece que no processo
disciplinar, o recorrente nunca conseguiu pdr em duvida a
credibilidade e firmeza dos 21° e 31° facto provado no

despacho do Sr. Director da PJ, ai se apontam: «[RIEBELK
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Je ik (28xxxxx7) JHREETHHREEN ATER G EHR T L/FIT 204
Bk et e «ZEPE LIS IPIRTUT » H BRI 1IN 22 L e R ] -
HREEAAFY20144F7 28 H 31l 1728 FH A/ iG55 TR (EIF 5 B O 4%
LA Henty - AT ERTHI e S L LB RIEES  »

Dado que na devida altura, o subinspector B era
secretdrio do processo disciplinar em que o© recorrente
era arqguido, ele ficou sujeito ao dever de acatar e
atempadamente cumprir as adverténcias dadas pelo
subinspector B, adverténcias que, consistente em alertar
0o recorrente para actualizar o numero de telemodvel
registado na Consola da PJ, dizem respeito directamente
ao objecto do servicgo.

Assevera o Venerando TUI que a falta de aplicagdo
dolosa das 1instrugdes dos seus superiores hierdarquicos
constitul violacdo do dever de obediéncia (Acdérddo no
Processo n.° 77/2013). Ainda ensina doutamente, e bem,
que é disciplinarmente ilicita qualquer conduta do agente
que transgrida a concep¢do dos deveres funcionais, a
infrac¢do disciplinar é atipica, sendo o dever infringido
que individualiza a 1infraccdo. (Acdérddo no Processo n.°
8/2001)

Em esteira, afigura-se-nos que constitui
infracgcdo de desobediéncia a «conduta do recorrente
traduzida em, antes de 28/07/2014, ndo acatar as

adverténcias e notificacbes, no sentido de exigir-lhe
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proceder, por forma escruta, a comunicacdo do seu numero
de telemdvel entdo utilizado. Dai que faleceu o aduzido
nos arts. 81° a 103° da peticédo.

*

Com efeito, o Exmo. Senhor Chefe do Executivo
acolheu e chamou a si a sequinte posicdo do entédo
Director da PJ no despacho disciplinar do 1° grau: #/{#%F
NAZEH (CRPTNITTECLITEAS#ER]) 28315% —#b) , g) R1)IRBERT
JIEITET » H R B TR -

Vejamos se in casu surglir o vicio de violagdo de
lei por erro nos pressupostos de facto e de direito, «em
virtude de o acto recorrido ter considerado verificadas
circunstdncias agravantes que ndo ocorreram e de ndo ter
considerado circunstdncias atenuantes que se verificaram
e ainda de ter precedido a uma dupla ponderacdo de
circunstdncias.» - detalhadamente arrogado pelo
recorrente nos arts. 104° a 138° da peticdo.

1. Ora, os 17° e 26° a 31° factos dados por
provados pelo Director da PJ no referido despacho tornam
indiscutivel que a apontada falta da comunicac¢do
tempestiva das alterag¢des do numero de telemdvel produziu
o prejuizo ao servigo publico (demora dos processos
disciplinares), e ainda afectou negativamente a boa
imagem da PJ no publico, e em virtude de as mensagens

provocarem incomodo e perturbagdo a outrem.
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A luz da regra de razdo normal, afigura-se que o
recorrente como arguido em vdrios processos disciplinares
deveria e poderia prever tais resultados prejudiciais -
perturbar o andamento regular do servigco publico e lesar,

de modo seriamente provavel, a boa 1imagem da PJ no

publico.

Nestes termos, e sem prejuizo do respeito pela
melhor opinido em sentido diferente, parece-nos
incontestavel que se verifica efectivamente a

circunstdncia agravante consagrada na alinea b) do n.° 1
do art. 283° do ETAPM, ndo descortina a ofensa deste
segmento legal.

2. Bem, o Registo Biografico e Disciplinar do
recorrente de fls. 85 a 88 do P.A. demonstra so por si
que a infracg¢do disciplinar punida pelo despacho
recorrido mediante integral confirmagcdo do acto do 1°
grau esta conforme com o0s requisitos definidos no n.° 4
do art. 283° do ETAPM.

Sendo assim, ndo resta margem para duavida de
existir, no caso sub specie, a sucessdo de infracgbes -
circunstdncia agravante consignado na g) do n.° 1 do art.
283° do citado diploma legal, ndo sendo ilegais aqueles
despachos nesta parte.

3. Na nossa modesta opinido, dado que a dolosa

inobservadncia do RIPJ pelo recorrente de per si constitui
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infrac¢cdo de desobediéncia, e lhe foi imputada sO6 uma
infraccdo de desobediéncia, entdo o ndo acatamento das
adverténcias dadas a si pelo referido subinspector pode
ser valorizado como circunstédncia agravante para
graduacdo da pena disciplinar.

Deste molde, o despacho recorrido bem como o acto
punitivo do 1° grau ndo contende com o preceituado na
alinea 1) do n.° 1 do art. 283° do citado ETAPM, nem se
padecem do vicio de dupla ponderacdo delineada pelo
venerando TUI (Acdrddos nos Processos n.° 7/2006, n.°
22/2006, n.° 24/2006 e n.° 23/2011)

4. Repare-se que era dolosa e duradoura a
inobservdncia do RIPJ pelo recorrente, e doloso e
reiterado o ndo acatamento das adverténcias dadas a si
por aquele subinspector. Dai decorre que ndo parece
diminuta a censurabilidade da actuacdo do recorrente.

A inobservancia e o nao acatamento acima
apontados provocaram 1imediatamente a demora dos dois
processos disciplinares, e causaram indirectamente
incoémodo aos dois individuos referidos nos art. 29° e 32°
do despacho do 1° grau e, em consequéncia, lesdo a boa
imagem da PJ. O que torna descabido o arrogado no
art.135° da peticédo.

Sendo assim, ndo se descortinam as circunstdncias

atenuantes previstas nas alineas h) e j) do art. 282° do
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ETAPM, pelo que o despacho em causa e o acto do 1° grau
ndo enfermam da omissdo de consideracdo de circunstincias

atenuantes.

Consultando atenciosamente os abundantes arestos
dos Venerandos TUI e TSI (sem caréncia de precisa
citagcdo), colhemos a impressdo de se encontrar firmemente
consolidada a jurisprudéncia que 1inculca: A aplicacdo
pela Administragcdo de penas disciplinares, dentro das
espécies e molduras legais, é, em principio, insindicavel
contenciosamente, salvo nos casos de erro manifesto,
notdéria injustica ou violagdo dos principios gerais do
Direito Administrativo como os da legalidade, da
igualdade, da proporcionalidade, da justica e da
imparcialidade.

Sopesando a 1ilicitude, a culpa e a gravidade em
consondncia com as jurisprudéncias pacificas no nosso
ordenamento, temos por certo que a pena disciplinar de
multa correspondente ao vencimento de 30 dias ndo
infringe o principio da proporcionalidade, pelo que ndo
pode deixar de ser totalmente 1infundada a arguig¢cdo da
violacdo deste principio.

* kA
Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
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O Tribunal é o competente e o processo o prdprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcdes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo
instrutor, e da prova produzida na audiéncia, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo da causa:

O recorrente é assistente técnico administrativo
principal, de nomeacdo definitiva, da Policia Judiciéaria.

O recorrente iniciou as funcbes na Policia
Judicidria desde 22.5.1990, tendo trabalhado ha& 23 anos
na funcdo publica até Novembro de 2014.

No &mbito do Processo disciplinar n® 009/2014,
instaurado contra o) recorrente, foi proferido a
20.11.2014 pelo Senhor Director da Policia Judiciaria, o
seguinte despacho:

“DESPACHO

Foi instaurado o presente processo disciplinar conforme o
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resultado do Processo de Averiguagdes n.° 04/2014 da Policia Judiciaria e o
despacho feito pelo signatario no dia 18 de Julho de 2014, tendo sido
nomeado o chefe de departamento, XXX, como instrutor para apurar a
veracidade dos factos mencionados no dito processo de averiguagoes, e
determinar a responsabilidade disciplinar que sera possivelmente assumida
pelo assistente técnico administrativo principal desta Policia, A (ou seja o
arguido deste processo).

O instrutor procedeu, nos termos da lei, a um conjunto de
investigagbes e de recolha de provas, fazendo a acusagao, garantindo o
direito de defesa do arguido, analisando com prudéncia o conteudo da
resposta apresentada e elaborando o relatério final.

Foram comprovados os seguintes factos através das averiguagoes
e diligéncias.

I

Em 20 de Junho de 2014, o instrutor do processo disciplinar n.°
05/2012 e chefe de divisdo, Vong Chi Hong, pediu ao subinspector B,
secretario do mesmo processo disciplinar, para contactar o arguido A e
avisa-lo para apresentar-se no gabinete do instrutor para assinar a
notificagcdo e marcar uma data para a respectiva audi¢ao.

Il

Em 20 de Junho de 2014, o subinspector B, enviou uma
mensagem, através da Consola da PJ, ao telemével do arguido A, pedindo-
Ihe para ligar a extensao interna 1250.

[l

Nao havendo resposta por parte do arguido A, nesse mesmo dia,
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o0 subinspector B, enviou mais duas vezes, através da Consola da PJ,
mensagens ao telemdével do arguido. Contudo, este ndo deu qualquer
resposta.

\Y

Porém, a espera de resposta dada pelo arguido, o subinspector B,
recebeu duas chamadas (na extenséao interna 1250) feitas por uma senhora
desconhecida através do telemdvel n.° 6xxxxxx3, a mesma explicou que
tinha recebido no seu telemdével mensagens, que lhe pediam para ligar ao
numero 88001250, assim o fez e conforme o numero indicado ligou para a
PJ, além disso, acrescentou que nem ela nem ninguém da sua familia é
pessoal da RJ.

\%

No dia 23 de Junho de 2014, o subinspector B, enviou mais duas
vezes, através da Consola da PJ (extensao interna 1333), mensagens ao
telemovel do arguido A, pedindo-lhe para ligar a extensado interna 1250.
Contudo, também n&o foram respondidas pelo arguido.

\

No dia 23 de Junho de 2014, o subinspector B telefonou a Divisao
de Investigagdo e Combate ao Trafico de Estupefacientes, pedindo aos
colegas para que fossem a procura do arguido A e o avisassem. Desta forma
conseguiu-se contactar o arguido, avisando-o para se dirigir ao referido
gabinete para a realizagao das diligéncias.

VIl
Depois de o arguido A ter assinado a notificagado, o subinspector B

perguntou-lhe a razdo pela qual ele ndo respondeu as mensagens da
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Consola, o arguido respondeu que nao tinha recebido aquelas mensagens,
por isso nao sabia que o subinspector B queria contacta-lo.
VI
Pelo facto de o arguido A nao ter recebido aquelas mensagens, o
trabalho de investigagao do processo disciplinar sofreu um atraso de 3 dias.
IX
No dia 26 de Junho de 2014, o arguido apresentou-se no gabinete
do chefe de divisdo, Vong Chi Hong, durante a audigdo referente ao
processo disciplinar n.° 05/2012, o subinspector B perguntou novamente ao
arguido sobre a verdadeira razdo pela qual ele nao respondeu as
mensagens da Consola. O arguido respondeu que tinha cancelado, junto da
Companhia de Telecomunicagbes de Macau (CTM), o numero de telemdvel
6xxxxxx3, passando a usar um novo numero. Com efeito, o subinspector B
perguntou-lhe se ele tinha comunicado a mudanca do numero de contacto a
Consola, tendo o arguido respondido que sim.
X
No dia 27 de Junho de 2014, o subinspector B efectuou
novamente uma chamada ao arguido através da Consola, dizendo-lhe para
ligar de volta. Uma mulher desconhecida, utente do numero de telemovel
6xxxxxx3 ligou a PJ, dizendo que nem ela nem ninguém da sua familia é
pessoal da PJ, solicitando portanto a PJ para ndo enviar mais mensagens ao
seu telemével.
Xl
Apo6s verificagdo dos dados internos, a Divisdao de Administragcéao

Financeira e Patrimonial (DAFP) da PJ descobriu que até ao dia 22 de Julho
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de 2014, resultava que o arguido estava a utilizar o numero de telemoével de
conta prépria (6xxxxxx3) no registo da PJ, e que a PJ ainda pagava
mensalmente 36 patacas a CTM como subsidio para esse numero de
telemodvel (6xxxxxx3).
Xl
Apos consulta a CTM, a DAFP conseguiu verificar através dos
dados confirmados que depois da data de cancelamento do numero de
telemdvel (6xxxxxx3), dia 31 de Outubro de 2012, até ao dia 30 de Abril de
2014, o arguido efectuou varios cancelamentos e mudangas de numero do
telemdvel, sendo actualmente o seu numero de 62330169.
Xl
Como a conta aberta na CTM em nome do pessoal PJ (A) é
registada com um numero especifico 1xxxxx6, o subsidio de 36 patacas
atribuido mensalmente pela PJ ao seu pessoal é transferido para essa conta
com numero especifico e ndo ao numero de telemovel 6xxxxxx3, deste
modo, mesmo que o arguido utilize outro numero de telemovel, o0 mesmo
continua a gozar o subsidio mensal de 36 patacas da PJ.
XV
Aos trabalhadores que optaram pela apresentacdo a PJ de
telemoveis e numeros adquiridos e registados em conta prépria, quando
mudarem de numero, tém o dever de comunicar, atempadamente, o novo
numero a DAFP e a Consola da PJ.
XV
Como o arguido A depois de mudar o seu numero de telemovel

nao o comunicou a DAFP nem a Consola da PJ, impediu a PJ de contacta-lo
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normalmente através da Consola, continuando, mesmo assim, a gozar do
dito subsidio.
XVI
Conforme os dados informaticos fornecidos pela Divisdo de
Telecomunicagoes, que é a subunidade responsavel pelo funcionamento da
Consola da PJ, confirmou-se que o arguido A, entre 07 de Margo de 2012 e
22 de Julho de 2014, continuou a ter o numero de telemodvel 6xxxxxx3 no
registo de numero como contacto na Consola da PJ, além disso, foi
confirmado que a PJ n&o chegou a receber qualquer comunicagao sobre a
mudanga do numero telefénico por parte do arguido A.
XVII
Os dados acima referidos confirmam ainda que o subinspector B
nos dias 20, 23, 25 e 27 de Junho de 2014, enviou 7 mensagens, através da
Consola da PJ, ao numero 6xxxxxx3 fornecido pelo arguido A, entre as
quais, 6 foram enviadas com sucesso e todas pediam-lhe para ligar a
extensao interna 1250.
XV
As explicagdes dadas pelo arguido A sobre a razdo pela qual ele
nao respondeu as chamadas, demonstram que o arguido chegou a
responder as perguntas feitas pelo subinspector B, contudo ele ja ndo se
lembra do conteudo exacto e dos pormenores daquelas respostas, alegando,
por outro lado, que nunca chegou a receber mensagens que Ihe pediam para
ligar de volta.
XIX

Em relacdo ao que disse o subinspector B sobre o facto de o
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arguido A ter-lhe dito que ja tinha comunicado a mudanga do numero de
telemovel a Consola, o arguido respondeu que ja ndo se lembra se o
subinspector B Ihe tinha feito essa pergunta e se ele chegou a responder
sobre isso.
XX
O arguido A disse que teria comunicado verbalmente, através do
numero de telefone 28xxxxx7 da PJ, sobre a sua mudanca do numero de
telemével, contudo, ndo se lembra nem sabe quem foi a pessoa que atendeu
a chamada, a par disso, admite que n&o chegou a fazer a comunicagao por
escrito a PJ.
XXI
De acordo com as informagdes dadas pela recepcionista Maria de
Isabel Jesus, responsavel pelo atendimento do telefone (28xxxxx7) da PJ, o
arguido A nunca telefonou para pedir para actualizar o numero de contacto
na Consola.
XXII
No dia 14 de Julho de 2014, o arguido A explicou a razdo pela
qual ele tem ido varias vezes a CTM para cancelar e alterar o numero de
telemével, referindo que recebia frequentemente chamadas de pessoas
desconhecidas, o que considera muito perturbante, por isso tem vindo a
mudar, constantemente, o seu numero de telemovel.
XX
Dado que o arguido A mudou varias vezes 0 seu numero de
telemovel, sem ter actualizado os referidos dados a DAFP, assim como a

Consola da PJ, fez com que esta enviasse mensagens ao seu antigo
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numero, perante esta situagdo, o arguido respondeu que nao tinha
ponderado sobre esse facto.
XXIV
Relativamente as varias mudancas do numero de telemdvel por
parte do arguido A, estas poderdo ter impedido a PJ de o avisar ou
contactar, através da Consola, quando necessario ou por motivos de
servigos, no auto de declaragado datado de 14 de Julho de 2014, o arguido
respondeu que nao tinha ponderado sobre esse facto.
XXV
No auto de declaragdo do dia 14 de Julho de 2014, o arguido A
referiu que ndo sabia que tinha o dever de comunicar o cancelamento e
mudanga do numero de telemdvel a subunidade competente e a Consola da
PJ, explicando que ninguém o tinha informado, por isso nao tinha
conhecimento do facto.
XXVI
No entanto, apds a data acima mencionada, no dia 21 de Julho de
2014, o secretario deste mesmo processo, Valentim Paiva enviou
mensagens através da Consola da PJ ao arguido para este ligar a extensao
interna 1233, com o objectivo de comunicar o arguido A para dirigir-se ao
gabinete do instrutor e assinar a notificagdo, mas o arguido n&o respondeu.
XXVII
Assim, sem ter recebido a resposta do arguido, Valentim Paiva
telefonou a Divisdo de Investigagdo e Combate ao Trafico de
Estupefacientes e pediu aos colegas para que contactassem e avisassem o

arguido, tendo-se finalmente conseguido, foi-lhe comunicado para dirigir-se
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ao referido gabinete.
XXVIII
Para os efeitos de investigagao do referido processo disciplinar, no
dia 28 de Julho de 2014, o secretario deste processo disciplinar Valentim
Paiva, enviou novamente mensagens através da Consola da PJ ao arguido
A para este ligar a extensao interna 1233, com o objectivo de combinar um
encontro no gabinete do instrutor para a realizagdo da audigdo, mas o
arguido continuou a ndo responder.
XXIX
Enquanto aguardava pela resposta do arguido A, uma senhora de
apelido Sio ligou-lhe através do numero de telemovel 6xxxxxx3, referindo
que estava a usar este numero ha algum tempo, nem ela nem ninguém da
sua familia € pessoal da PJ, por isso, pediu a PJ para ndo enviar mais
mensagens para aquele telemovel (6xxxxxx3).
XXX
Uma vez mais, o secretario do referido processo disciplinar,
Valentim Paiva, telefonou a Diviséo de Investigagdao e Combate ao Trafico de
Estupefacientes e pediu aos colegas para contactassem o arguido A e o
avisassem, desta forma conseguiu finalmente entrar em contacto com o
arguido.
XXXI
Pelos factos acima demonstrados, o arguido A mesmo tendo sido
avisado e chamado varias vezes pelos colegas, até ao dia 28 de Julho de
2014, ainda nao tinha comunicado a mudanga do seu numero de contacto a

subunidade competente nem a Consola, muito menos tinha fornecido o seu
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novo numero a Consola para efeitos de chamada e contacto.
XXXII
De acordo com os registos fornecidos pela CTM sobre os numeros
de telemovel inscritos pelo arguido A nessa empresa, o arguido comegou a
usar o numero de telemdvel 6xxxxxx3 a partir do dia 1 de Agosto de 2011, o
qual foi cancelado no dia 31 de Outubro de 2012, substituindo-o para
6xxxxxx1. O numero de telemdvel 6xxxxxx3 foi subscrito, a partir do dia 17

de Maio de 2013, por um residente de Macau de nome Kuok Tai Seng.

Relativamente as explicagdes apresentadas pelo arguido na sua
defesa escrita, o instrutor efectuou a respectiva analise e réplica de acordo
com a lei, concordo perfeitamente com as razbées e as opinides expressas
pelo mesmo, sendo reorganizado por mim e apresento-o novamente na
seguinte forma:

1. nos termos do estipulado no artigo 3° (Servico Permanente) da
Lei n.° 5/2006, a Policia Judiciaria € um érgéo de policia criminal cujo servigo
tem caracter permanente e obrigatorio; o servigo é garantido, fora do horario
normal, pelos Piquetes de Prevencéao e Intervencgao, por turnos e por grupos
de prevencao. Apesar do arguido A nao pertencer ao grupo de funcionarios
dos Piquetes de Prevencao e Intervengao, por turnos, nem ao grupo de
prevengao, nao necessita de prestar servigos permanentes e obrigatorios,
mas para garantir o servigo permanente estipulado na lei, além do grupo de
funcionarios que prestam servigos permanente e obrigatério, a PJ também
pode pedir, quando necessario, aos funcionarios, que prestam servigos de

outra natureza para trabalhar fora do horario normal, para garantir o servigo
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permanente ou ainda pode enviar, em qualquer momento, informacoes e
ajustamentos urgentes aos seus funcionarios. A PJ sendo um orgao de
policia criminal com servigo permanente e obrigatério, € imprescindivel, é
portanto justificavel e legal a execugao desta medida de trabalho;

2. Por isso, a PJ distribui a cada funcionario um telemovel e SIM
card, ou subsidia, em 36 patacas por més, o pagamento das despesas
telefénicas aos que escolhem o uso do préprio telemével e SIM card,
facilitando assim o contacto a qualquer momento entre a PJ e os seus
funcionarios;

3. Todos os funcionarios da PJ devem saber claramente que esta
entidade € um 6rgao de policia criminal que presta servico permanente e
obrigatorio. Os funcionarios administrativos também tém a obrigacado de
cumprir e saber que poderao ser chamados para prestar servico fora do
horario normal. Todos os funcionarios, quer os que utilizam o telemével
distribuido ou aqueles que recebem o subsidio, devem cumprir o estipulado
do artigo 17° do “ Regulamento Interno da Policia Judiciaria” ;

4. Nos termos do estipulado do artigo 17° (Uso e guarda de

telemdveis) do “ Regulamento Interno da Policia Judiciaria" estipula que a

fim de assegurar o caracter “ permanente e obrigatério” do servigo
prestado pela Policia Judiciaria, o pessoal desta Policia € obrigado a utilizar
os telemoveis, quer se trate de telemoveis particulares com pagamento total
ou parcial por parte da PJ dos encargos resultantes da sua utilizagao ou de
telemoveis distribuidos pela PJ, mantendo-os permanentemente ligados 24
horas/dia e assegurando o seu bom funcionamento por forma a poder

receber ou efectuar chamadas ou mensagens de servico em qualquer altura.
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5. O arguido A, apesar de pertencer ao grupo de funcionarios cujo
servico € de caracter administrativo, € funcionario da PJ, esta portanto
sujeito a cumprir a norma acima referida, tendo o dever de manter
permanentemente ligado 24 horas/dia o seu telemodvel e garantir o seu bom
funcionamento, de forma a poder receber chamadas ou mensagens da PJ
em qualquer altura;

6. O arguido por iniciativa prépria mudou o seu numero de
telemovel, sem ter comunicado a mudanga a Consola da PJ, significa que
este ndo cumpriu absolutamente o referido estipulado para garantir o bom
funcionamento do seu telemovel, de forma a poder receber e efectuar
chamadas ou mensagens de servico em qualquer altura;

7. Para além disso, entre 20 de Junho de 2014 e 28 de Julho de
2014, mesmo depois de o arguido ter sabido que na Consola ainda estava
registado o seu antigo numero de telemdvel 6xxxxxx3, para servir de
contacto, este ndo comunicou o novo numero de telemoével ao pessoal da
Consola, isto levou a PJ a enviar pelo menos 7 mensagens ao seu antigo
numero de telemovel 6xxxxxx3, este facto causou um certo incobmodo ao
actual titular daquele numero de telemével, 0 mesmo reclamou e questionou
a Policia Judiciaria por nao ter resolvido o erro cometido ha mais de um més,
tendo isto prejudicado a boa imagem desta instituigao.

De acordo com o0 “ Registo Biografico e Disciplinar” emitido pela
PJ, o arguido comecgou a exercer fun¢des na PJ a partir do dia 22 de Maio de
1990 e trabalho ha 23 anos na fungao publica.

Relativamente ao registo disciplinar, o arguido tem 7 processos de

averiguacoes, entre os quais 5 transitaram para processos disciplinares, com

Recurso Contencioso 235/2015 Pagina 32



registo de 12 processos disciplinares, entre esses, o processo disciplinar n.°
PD. 31/2001 resultou na pena de suspensao de 210 dias, a qual foi
executada entre 19 de Dezembro de 2001 e 16 de Julho de 2002; no
processo disciplinar n.° PD. 01/2007, foi-lhe aplicada a pena de multa de 30
dias do seu vencimento; no processo disciplinar n.° PD. 03/2011 foi-lhe
aplicada a pena de suspensio de 90 dias, executada entre 3 de Dezembro
de 2011 e 1 de Margo de 2012; enquanto que o processo disciplinar n.° PD.
08/2014 apensado ao processo disciplinar n.° PD. 05/2012, encontra-se
ainda em fase de investigagao.

O arguido A trabalha ha mais de 23 anos na PJ, deve estar bem
consciente e conhecer claramente os deveres estipulados no “ Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau” e no “ Regulamento
Interno da Policia Judiciaria” , assim como deve saber que a execucao por
iniciativa propria desses deveres € uma obrigagdo que todos os funcionarios
da PJ devem procurar cumprir. Contudo, no decorrer do presente processo
disciplinar, o arguido A, para além de nao ter executado os deveres
conforme o estipulado, mesmo depois de ter sido avisado varias vezes pelas
chefias e pelos colegas, continuou a violar as normas escapando
deliberadamente ao seu dever. Durante a investigagao, o arguido tem
respondido frequentemente que ndo se lembrava, usando o néo
conhecimento e o facto de ninguém o ter avisado acerca daqueles deveres
como pretexto para escapar as responsabilidades, o que demonstra
claramente que o arguido nao fez o possivel para exercer as suas fungdes,
resistindo intencionalmente as ordens legitimas dos superiores, bem como

desprezando e desafiando o estipulado no “ Estatuto dos Trabalhadores da
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Administragdao Publica de Macau” e no “ Regulamento Interno da Policia
Judiciaria” .

Essa rejeicao do arguido, ndo s6 afectou o bom andamento do
trabalho de investigagao do processo disciplinar, bem como levou a PJ a
enviar pelo menos 7 mensagens a individuos que n&o sao pessoal desta
Policia, causando incbmodo ao actual titular daquele numero de telemdével,
além disso, prejudicou o bom funcionamento da PJ, bem como a boa
imagem da PJ perante a populagéo.

A postura que tem tido o arguido A demonstra que, relativamente
as suas funcgdes, tem uma atitude passiva, sem arrependimento perante os
erros cometidos, desafiando a disciplinar, para além disso, ndo mostra
vontade de assumir a responsabilidade de ter violado as regras disciplinares.

Durante a sua carreira na fungao publica, desde 1990 até hoje, o
arguido A tem sido alvo de 7 processos de averiguagoes, entre estes 5
transitaram para processos disciplinares, e tem um registo de 12 processos
disciplinares, o que mostra a falta de entusiasmo pelo trabalho e vontade
para cumprir as obrigagdes legais.

Pelos actos acima referidos, o arguido A violou os deveres
estipulados na alinea b) do n.° 2 e n.° 4 (dever de zelo), bem como a alinea
c) do n.° 2 e n.° 5 (dever de obediéncia), todos do artigo 279° do “ Estatuto
dos Trabalhadores da Administracao Publica de Macau” , e nos termos do
estipulado no artigo 281° do “ Estatuto dos Trabalhadores da Administragéao
Publica de Macau” , o acto efectuado pelo arguido constitui infraccéo
disciplinar.

Ao arguido A é aplicavel a alinea b), g) e |) do n.° 1 do artigo 283°
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do “ Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau”
referente as circunstancias agravantes. Nenhuma circunstancia atenuante é
aplicavel.

Tendo em consideracdo a natureza e as circunstancias relativas a
infraccdo praticada por A e para satisfazer as necessidades de prevencao e
reprovagao da infracgao, de acordo com o n.° 1 e a alinea e) do n.° 2 do
artigo 313° e o artigo 302° do “ Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau” , usando as competéncias conferidas pelo
artigo 321° do ETAPM, determino a aplicagado ao arguido A da pena de multa
de 30 dias do seu vencimento.

Cabe a Divisdao de Ligagao entre Policia e Comunidade e
Relagdes Publicas da PJ, depois de ter recebido o respectivo processo e
despacho, notificar o arguido A, ao qual sera garantindo e disponibilizado o
servigo de tradugdo chinés-portugués.”

Inconformado, dele interpds o recorrente recurso
hierdrquico ao Chefe do Executivo.

A 30.1.2015, o Chefe do Executivo proferiu o
despacho com o seguinte teor:

“ O presente recurso hierarquico vem interposto do despacho do
Director da Policia Judiciaria, de 20 de Novembro de 2014, que, no ambito
do Processo Disciplinar n.° 9/2014 (Policia Judiciaria), determinou a
aplicagao ao ora recorrente, A, de uma pena de multa correspondente a 30
(trinta) dias de vencimento.

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 156° do Cédigo do

Procedimento Administrativo, o recurso € dirigido ao mais elevado superior
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hierarquico do autor do acto, salvo se a competéncia para a decisao se
encontrar delegada.

Sucede que o actual Secretario para a Seguranga é o autor do
acto recorrido encontrando-se impedido de decidir o presente recurso
hierarquico, por via do disposto na alinea g) do n.° 1 do artigo 46° do mesmo
Cddigo do Procedimento Administrativo, porquanto foi ele o autor do acto
recorrido enquanto Director da Policia Judiciaria.

Nos referidos autos de processo disciplinar mostra-se ter ficado
provado que o ora recorrente praticou os factos que |he foram imputados na
acusagao, os quais aqui se dao por integralmente reproduzidos.

Tal como decidido no despacho recorrido e pelas razdes ali
enunciadas, com a pratica de tais factos o ora recorrente violou
culposamente os deveres estipulados na alinea b) do n.° 2 e no n.° 4 (dever
de zelo), bem como na alinea c) do n.° 2 e no n.° 5 (dever de obediéncia),
todos do artigo 279° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo
Publica de Macau, (ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21
de Dezembro, o que constitui infracgao disciplinar, nos termos do respectivo
artigo 281°.

Agravam a sua conduta as circunstancias das alineas b), g) e I) do
n.° 1 do artigo 283° do ETAPM, sendo que n&o militam a favor do recorrente
quaisquer circunstancias atenuantes.

Nos termos do n.° 1 do artigo 302° do ETAPM, é aplicavel em
processo disciplinar pena de multa que ndo podera exceder 30 dias de
vencimento e outras remuneracdes certas e permanentes devidos ao

funcionario ou agente a data da notificagdo do despacho condenatdrio.
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Foram cumpridas as formalidades legais, designadamente a
audiéncia do arguido, que se defendeu pela forma como consta dos autos.

Face ao exposto, ponderados os factos, a sua gravidade e o
circunstancialismo agravante que caracterizam a conduta do ora recorrente,
mantenho o acto recorrido, indeferindo, assim, o presente recurso.

Envie-se ao Gabinete do Secretario para a Seguranga para se

proceder a competente notificacdo.”

O caso

De acordo com o despacho recorrido, considerou que
0 recorrente 1incorreu na violacdo do dever de =zelo
previsto na alinea b) do n°® 2 e n® 4 do artigo 279° do
ETAPM, bem como do dever de obediéncia previsto na alinea
c) do n°® 2 e n° 5 do mesmo artigo, em virtude de o mesmo
ter procedido, por iniciativa prépria, a alteracdo do
nimero do seu telemdvel, sem ter comunicado essa
alteracdo ao pessoal da Consola da PJ, deixando ele
préprio de poder receber e efectuar chamadas ou mensagens
de servico em qualquer altura, para além de que continuou
a violar o tal dever mesmo depois de ter sido avisado

pelo pessoal da chefia.

Analisemos agora os fundamentos do recurso.

Do alegado vicio de violagdo de lei por erro de

interpretacdo e aplicagdo do artigo 17° do Regulamento

Recurso Contencioso 235/2015 Pagina 37



Interno da Policia Judiciaria

Entende o recorrente gque nd&o ha por parte dele o
dever de comunicacdo a Consola da PJ da alteracdo do seu
numero de telemdvel, principalmente gquando se trata de
telemdéveis particulares.

Dispbe o artigo 17° do Regulamento Interno da
Policia Judicidria o seguinte:

“Uso e guarda de teleméveis

1. A fim de assegurar o cardcter “permanente e
obrigatorio” do servico prestado pela Policia, o pessoal
desta Policia é obrigado a utilizar os telemdveis, quer
se tratem de telemdveis particulares com pagamento total
ou parcial por parte da PJ dos encargos resultantes da
sua utilizacdo ou de telemdévelis distribuidos pela PJ,
mantendo-os  permanentemente ligados 24  horas/dia e
asseqgurando o seu bom funcionamento por forma a poder
receber ou efectuar chamadas ou mensagens de servigco, a
todo o tempo.

2. Sdo proibidas trocas, mesmo que tempordrias,
dos “cartdes inteligentes” e o0s telemdveis distribuidos
pela PJ para emitir e receber as mensagens do sistema de
transmissdo desta Policia, sem a devida autorizacdo do
superior hierdrquico.

3. Em caso de avaria do material referido no

numero anterior, deve o respectivo pessoal informar
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imediatamente a Consola e indicar outro meio de contacto
alternativo.

4. Em caso de roubo, perda ou extravio do mesmo
material, deve o respectivo pessoal informar
imediatamente a Consola e indicar outro meio de contacto
alternativo. Se o telemovel é tratado de particulares,
dever de informar a companhia de servigco por si proprio.
Se o telemével é distribuido pela PJ, deve informar a
Divisdo de Administracdo Financeira e Patrimonial a fim
de cessar o servigco telefdnico dos “cartdes inteligentes”
0 mais rapidamente possivel e adquirir um novo “cartdo
inteligente” ou um telemével, mediante o pagamento da
respectivo encargo.

5. As mensagens que no seu contetddo ndo conste
indicacdo de que ndo precisa de responder, deve o
trabalhador responder o mais rapidamente possivel.

6. Quanto & necessdario da auséncia da RAEM, o
trabalhador é obrigado informar a Consola antes da sua
auséncia.

7. o trabalhador  devera eliminar mensagens
obsoletas com regularidade por forma a evitar que O
suporte de memdéria dos equipamentos particulares com
pagamento total ou parcial por parte da PJ dos encargos
resultantes da sua utilizacdo ou distribuidos pela PJ, ou

dos respectivos “cartdes inteligentes” ndo possam receber
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mensagens novas.”

Diz o recorrente, agarrando-se a letra de mesmo
artigo, que ele n&o estaria obrigado a comunicar a
Consola, na medida em que tal preceito apenas imporia
essa necessidade em caso de troca de cartdes inteligentes
ou de telembédvels pertencentes a PJ, como nas situacdes de
avaria, roubo, perda ou extravio desse material.

Salvo o devido respeito, entendemos nédo assistir
razdo ao recorrente.

Em nossa opinido, agquilo gque estd subjacente a
esse dever de comunicacgdo é permitir a Policia Judiciéaria
assegurar a prossecucdo das suas atribuicdes em regime de
permanéncia.

Razdo por que se estabelece o funcionamento da
Consola da PJ, sendo o pessoal dessa entidade policial
obrigado a utilizar telembveis, para poder ser
contactéavel em qualgquer altura, pagando ou subsidiando o
préprio servigco as respectivas despesas.

Ndo obstante os n°® 2 a 4 do artigo 17° do
Regulamento apenas preverem a proibicdo de troca dos
cartdes inteligentes e dos respectivos telemdbdveis, bem
como a obrigatoriedade de comunicar a Consola em caso de
avaria, roubo, perda ou extravio do material, a verdade é
que tais nao deixam de ser situacdes meramente

exemplificativas e ndo taxativas. No fundo, aquelas mais
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ndo sejam do que algumas manifestacdes do n°® 1 do artigo
17° do Regulamento, segundo o qual se exige a utilizacéo
obrigatéria de telemdéveis distribuidos pela PJ ou de
telembéveis particulares com pagamento total ou parcial
dos encargos por parte do mesmo servigo, por forma a
poder receber ou efectuar chamadas a todo o tempo.

E o que acontece nos autos ¢é que, tendo o
recorrente alterado o numero do seu telembdvel e sem
qualquer comunicacdo a PJ, isso significa, em termos
préticos, que ele deixou de ser contactdvel a gqualqgquer
momento, pelo menos ndao poder receber chamadas a todo o
tempo.

A nosso ver, a obrigacdo de manter contactéavel
estd expressamente prevista no n°® 1 do artigo 17° do
Regulamento Interno da Policia Judiciaria, e ndo tendo o
recorrente cumprido esse seu dever, na medida em dque
faltou de comunicar a Consola a alteracdo do numero de
telembével, duvidas ndo restam de gque violou com a sua
conduta a referida disposicédo legal.

Improcede, assim, o vicio invocado.

*

Do alegado vicio de violagdo de lei por erro de
interpretacdo e aplicagdo do artigo 3° da Lei n° 5/2006 e
do artigo 35°, n° 1 e 2 do Regulamento Administrativo n°

9/2006
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Entende o recorrente que pertencendo ele ao grupo
de pessoal administrativo, e ndo sendo ©pessoal de
investigacdo criminal nem de auxiliar de investigacéo
criminal, nao esta incumbido de prestar servicgo
permanente e obrigatdério, pelo que ndo tem o dever de
estar permanentemente contactével.

E verdade que os artigos 3° da Lei n° 5/2006 e
35°, n°® 1 e 2 do Regulamento Administrativo n°® 9/2006
apenas se aplicam ao pessocal de investigacdo criminal e
de auxiliar de investigacdo criminal, mas ndo foram essas
normas com base nas quais se fundamentou a deciséo
recorrida.

Sendo vejamos.

Refere-se no despacho recorrido o seguinte:

“1. Nos termos do estipulado no artigo 3° (Servigo
Permanente) da Lei n° 5/2006, a Policia Judicidria é um
orgdo de policia criminal cujo servico tem cardcter
permanente e obrigatdrio; o servico é garantido, fora do
horario normal, pelos Piquetes de Prevencdo e
Intervengcdo, por turnos e por grupos de prevencdo. Apesar
do arguido A ndo pertencer ao grupo de funciondrios dos
Piquetes de Prevencdo e Intervencdo, por turnos, nem ao
grupo de prevengdo, ndo necessita de prestar servigos
permanentes e obrigatdérios, mas para garantir o servico

permanente estipulado na lei, além do grupo de
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funciondrios que prestem servigos permanente e
obrigatdorio, a PJ também poder pedir, quando necessdrio,
aos funciondrios, que prestam servicos de outra natureza
para trabalhar fora do hordrio normal, para garantir o
servigco permanente ou ainda pode enviar, em qualquer
momento, 1informac¢cdes e ajustamentos urgentes aos seus
funciondrios. A PJ sendo um Orgdo de policia criminal com
servico permanente e obrigatdério, & Iimprescindivel, ¢é
portanto justificdvel e legal a execugdo desta medida de
trabalho.

(...)

3. Todos o0s funciondrios da PJ devem saber
claramente que esta entidade é um oOrgdo de policia
criminal que presta servico permanente e obrigatdrio. Os
funciondrios administrativos também tém a obrigacdo de
cumprir e saber que poderdo ser chamados para prestar
servico fora do hordrio normal. Todos os funciondrios,
quer os que utilizam o telemdvel distribuido ou aqueles
que recebem o subsidio, devem cumprir o estipulado no
artigo 17° do «Regulamento Interno da Policia
Judicidria».”

Em boa verdade, reconhece o despacho recorrido que
0 recorrente, por ndo pertencer ao grupo de funcionédrios
dos Piquetes de Prevencdo e Intervencdo, por turnos, nem

ao grupo de prevencdo, ndo necessita de prestar servicos
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permanentes e obrigatérios. Ndo obstante, terd que
prestar servicos de outra natureza, tal como servicos de
apoio aos agentes que prestem servicos permanentes e
obrigatérios, com vista a garantir o servico permanente,
podendo ainda esse servigco enviar, em qualgquer momento,
informacdes e ajustamentos urgentes aos seus
funcionérios.

E o facto de que durante o tempo em que exerceu
funcdes nunca foi chamado para prestar qualgquer servicgo
fora do seu hordrio normal de trabalho ndo significa que
o0 recorrente pode deixar de cumprir o seu dever enquanto
funcionédrio da PJ.

Agqui chegados, ndo se compreende em gque termos se
vislumbra o alegado vicio de violacdo de lei, improcedem,

pois, as razdes invocadas.

Do alegado vicio de violagdo de lei por violagéo
do principio da legalidade dos regulamentos
administrativos

Entende o recorrente que por forca do principio da
legalidade, no sentido de principio da reserva de lei ou
da conformidade, o Director da PJ ndo estd autorizado a
emitir o Regulamento Interno da Policia Judiciaria,
sobretudo na parte em que impde a todo o pessocal da PJ o

dever de manter permanentemente ligados, 24 horas por
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dia, os telemb6bveis por forma a poderem receber ou
efectuar chamadas ou mensagens de servico, a todo o
tempo, mas apenas é possivel no que se refere ao pessoal
de investigacdo criminal e auxiliar de investigacéo
criminal, tal como se estabelece na norma do artigo 3°,
n°® 3 da Lei n° 5/2006.

Salvo o devido respeito por melhor opiniéo,
julgamos ndo lhe assistir razdo.

Diz o recorrente que o Director da PJ ndo estava
legitimado para aprovar o Regulamento Interno da Policia
Judiciéaria.

Ndo obstante que o n® 3 do artigo 3° da Lei n°
5/2006 confere poderes ao Director da PJ para
regulamentar o funcionamento dos piguetes e dos grupos de
prevencgao que prestem servigos permanentes e
obrigatérios, mas ndo se pode deixar de atender ao
disposto no artigo 20° da mesma Lei, nele se preceitua

A\Y

que a organizagcdo e o funcionamento da Policia
Judicidria sdo desenvolvidos por regulamento
administrativo”.

Além disso, por forca da alinea 2) do artigo 4° do
Regulamento Administrativo n°® 9/2006, foi conferida ao
Director da PJ, entre outras, competéncia para aprovar a

regulamentacdo interna da PJ.

Nestes termos, e sem necessidade de delongas
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consideracdes, ndo se descortina a alegada violacdo de
lei por ilegalidade do respectivo Regulamento

Administrativo.

Do alegado vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e de direito, no que respeita a
imputada violagdo do dever de obediéncia

Defende o recorrente que do despacho recorrido néo
se esclarece quem foram as chefias que tivessem dado
ordens ao recorrente no sentido de o avisarem para
proceder a comunicacdo a Consola da PJ da alteracdo do
numero do seu telemdvel.

Além disso, nega o recorrente ndo ter comunicado a
Consola a alteracdo do seu nUmero, replicando que fez
essa comunicacédo por telefone em finais de Junho de 2014.

Comecemos por este Ultimo ponto.

De acordo com os elementos carreados aos autos,
entendemos que nadao logrou o recorrente provar dque alguma
vez foil feita a comunicacdo a Consola da PJ da alteracédo
do numero do seu telemdvel.

Por um lado, o recorrente admite que n&o chegou a
proceder a comunicacdo por escrito a PJ, e por outro, néo
se lembra nem sabe quem foi a pessoa qgque atendeu a sua
chamada por telefone.

Nestes termos, naufraga o recurso quanto a esta
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parte.

No tocante a questdo se saber se héd violacdo do
dever de obediéncia pelo recorrente, cabe-nos dizer o
seguinte:

Sendo o recorrente assistente técnico
administrativo da Policia Judiciédria, terd sempre dgue
estar sujeito, entre outros, ao dever de obediéncia,
previsto nos termos da alinea c¢) do n°® 2 do artigo 279°
do ETAPM.

Segundo o n°® 5 da mesma disposicédo legal, “o dever
de obediéncia consiste em acatar e cumprir as ordens dos
seus legitimos superiores hierdrquicos, dadas em objecto
de servigco e com a forma legal”.

Conforme se decidiu no Acdérddo do Processo n°
213/2003 deste TSI, “A organizacdo vertical ou
hierdrquica dos servicos administrativos envolve 0O
escalonamento em unidades que englobam subunidades de um
ou mais graus e se agrupam em unidades maiores,
distribuindo-se o0s poderes dos respectivos chefes por
forma a assegurar a harmonia do todo. O poder tipico de
superioridade na ordem hierdrquica e o de direcgdo, a que
corresponde por parte dos agentes subordinados o dever de
obediéncia.”

E o Acbdérddoc do Processo n® 77/2013 do TUI entende
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que “a falta de aplicagcdo dolosa, ou seja, lntencional,
das ordens ou instrucdes dos seus superiores
hierdrquicos, constitui antes violagdo do dever de
obediéncia”.

Para que se verifique violacdo desse dever,
observa Manuel Leal-Henriques que “o dever de obediéncia
pressupde que entre quem 1impde a ordem e quem a deve
cumprir exista uma relacdo de hierarquia, pois soO dentro
da mesma hierarquia é legalmente possivel obrigar a sua
observéncia”l.

No caso vertente, refere-se no despacho punitivo,
para o gqual remete o despacho recorrido, que o recorrente
“para além de ndo ter executado os deveres conforme o
estipulado, mesmo depois de ter sido avisado vadrias vezes
pelas chefias e pelos colegas, continuou a violar as
normas escapando deliberadamente ao seu dever”.

E quais eram essas chefias e colegas?
Presumivelmente, de acordo com os elementos constantes do
despacho punitivo, seriam o subinspector B e um outro
funcionédrio chamado Valentim Paiva.

Em nossa modesta opinido, apesar de aqueles dois
individuos terem emitido ordem ou aviso ao recorrente
pare ele proceder a comunicacdo a Consola da PJ da

alteracdo do nuUmero do seu telembdével, entendemos que

! Manuel Leal-Henrigues, Manual de Direito Disciplinar, CFJJ, 2005, pag. 55
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verificada ndo estd a alegada violacdo do dever de
obediéncia por parte do recorrente, tal como sustenta a
entidade recorrida, em virtude de ndo existir relacdes de
hierarquia entre o recorrente e os tais individuos.

Sendo vejamos.

De acordo com a alinea 2) do artigo 30° do
Regulamento Administrativo n° 9/2006, “Compete ao
subinspector, entre outras funcbes, dirigir o pessoal que
seja colocado sob a sua orientacdo”.

Em boa verdade, gquanto ao subinspector B, este é
pessoal de investigacdo criminal ou de auxiliar de
investigacdo criminal, enguanto o recorrente pertence ao
grupo de pessoal administrativo, dail que ndo existe entre
eles uma relacdo de subordinacdo hierarquica.

Por outro lado, é de verificar ainda que a alegada
“ordem” ou “aviso” foi dado na altura em que o referido
subinspector actuava como secretario num processo
disciplinar, pelo que h& davidas sobre se o referido
subinspector tem legitimidade para emitir, nessa
qualidade, tal tipo de “ordem”.

J& em relacdo as adverténcias dadas por Valentim
Paiva, também n&do se verifica, pelo menos ndo se logrou a
sua prova, que aquele é superior hierdrquico do
recorrente, daili que ndo se vislumbra que entre eles

existe a respectiva relacdo de hierarquia.
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Aqui chegados, somos a entender que, ndo obstante
a verificacdo da violacdo do dever de =zelo, afigura-se-
nos que o acto em causa estd ferido do vicio de violacéao
de lei por erro nos pressupostos de direito, no que
respeita a imputada violacdo do dever de obediéncia,
devendo, portanto, ser anulado o acto.

*

Do alegado vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e de direito, em virtude de o acto
recorrido ter <considerado verificadas <circunsténcias
agravantes e néo ter considerado verificadas
circunsténcias atenuantes

Argumenta o recorrente que todas as mensagens
enviadas para o antigo numero de telembével do recorrente
visavam convocar ele para a pratica de actos no ambito de
processos disciplinares, instaurados contra o mesmo,
actos esses gque mais ndo sejam do que actos de servico
sem caracter permanente e obrigatdério, ndo devendo, na
sua perspectiva, ser considerada essa circunstdncia como
agravante na medida em que ndo teve lugar a producdo de
resultados prejudiciais ao servico publico ou ao
interesse geral.

Alega ainda o recorrente que ndo se verifica a
circunstincia agravante da sucessdo, por ndo existir a

reiteracdo da mesma infraccéo, como infraccdes de
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natureza diferente.

Por fim, diz ainda que ele contactou de imediato a
Consola da PJ informando sobre a alteracdo do nuUmero do
seu telemdbdvel, em finais de Junho de 2014, logo gque tomou
conhecimento de tal facto pelo subinspector B.

Vejamos cada uma dessas situacodes.

Preceitua o artigo 283° do ETAPM:

“1. S&do circunstincias agravantes da
responsabilidade disciplinar:

(...)

b) A producdo efectiva de resultados prejudiciais
ao servigco publico ou ao interesse geral, nos casos em
que o funciondrio ou agente pudesse ou devesse prever
essa consequéncia como efeito necessario da sua conduta;

(...)

g) A sucessdo;

(...)

1) O ndo acatamento de adverténcia oportuna, feita
por outro funciondrio ou agente, de que o acto constitui
infraccdo.”

Nas palavras de Manuel Leal-Henriques, Yo
cometimento de uma falta disciplinar, por menos grave que
ela seja, acarreta sempre alguma coisa de negativo para
os Servicos(..), assim, importa reconduzir esses efeitos

negativos a sua justa dimensdo, portanto a resultados
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concretos, palpdveis, que ndo constituam, pois, vagos e
morais prejuizos que andam sempre associados a uma
conduta ilicita”.?

Segundo se apurou no respectivo processo
disciplinar, o facto de o recorrente ndo ter cumprido o
dever de comunicacdo da alteracdo do numero do seu
telembével fez com gque o bom andamento do trabalho de
investigacdo de alguns processos disciplinares ficou
afectado, especialmente por que nao foi possivel
notificd-lo em tempo Util para praticar as respectivas
diligéncias e, em consequéncia, foram causados atrasos na
sua tramitacéo.

E ndo se diga que a PJ ndo utilizou o procedimento
adequado para contactar o recorrente. Em nossa opinido, o
modo e o meio de contacto wutilizados pela PJ foram
correctos, com recurso ao sistema de transmissdo de
mensagens (Consola) devidamente instituido por aquele
servico, pelo que o recorrente tinha a obrigacdo de
manter permanentemente ligado o seu telemdével 24 horas
por dia e assegurar o seu bom funcionamento por forma a
poder receber ou efectuar chamadas ou mensagens de
servico, a todo o tempo.

Além disso, uma vez que foram enviadas varias

mensagens para o) antigo numero de telembvel do

2 Obra citada, pag. 150
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recorrente, o seu actual utente veio pedir a PJ para néao
mais enviar mensagens para aquele numero, o que
prejudicaria a imagem do préprio servicgo.

Assim sendo, verificada estd a circunsténcia
agravante prevista na alinea b) supra.

*

Alega ainda o recorrente que ndo se verifica a
circunstincia agravante da sucesséo, mas isso néo
corresponde a verdade.

Dad-se a sucessdo “quando a infraccdo for cometida
depois de decorrido 1 ano sobre o dia a que se reporta o
numero anterior ou quando as infracg¢bdes forem de natureza
diferente”.

Refere ainda Manuel Leal—Henriquesisque déd-se a
sucessdo quando haja:

- repeticdo de faltas disciplinares;

- intervalo de tempo superior a 1 ano entre o
cometimento da uUltima e a data de cumprimento da medida
aplicada a primeira, tratando-se de infracg¢des idénticas;

- intervalo de tempo inferior a 1 ano no caso de
infraccdes de diferente natureza.

No caso vertente, se o recorrente tivesse mais
atento ao seu registo biografico e disciplinar, talvez

ndo teria suscitado essa questédo.

% Obra citada, pag. 147
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De facto, face as penas disciplinares aplicadas ao
recorrente e constantes do seu registo biografico e
disciplinar de fls. 85 a 88 do processo administrativo
instrutor, duavidas nédo restam de que estd verificada a
circunstidncia agravante de sucessdo prevista na alinea g)

supra.

Alega ainda o recorrente gque contactou de imediato
a Consola da PJ informando sobre a alteracdo do numero do
seu telemdvel, logo que tomou conhecimento de tal facto
pelo subinspector B, o qual se reportou em finais de
Junho de 2014.

Nas palavras de Manuel Leal-Henriques, “Yesta
circunstdncia assenta na ideia de que, se o arguido ja
estava previamente alertado para o facto de o seu
comportamento no servigco poder vir a constituir infracgdo
disciplinar e mesmo assim ndo tomou as necessdrias
cautelas, deve merecer um tratamento mais energético do
que aquelouro trabalhador que ndo pbde dispor dessa
chamada de atencéo”4.

No <caso em apreco, provado estd gque tanto o
subinspector B como o outro colega Valentim Paiva

informaram o recorrente de que tinha a obrigacdo de

comunicar a Consola da PJ a alteracdo do nUmero do seu

* Obra citada, pag. 153
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telembével, pelo que duvidas de maior ndo restam gquanto a
verificacdo dessa circunstancia agravante.

Suscita ainda o recorrente a existéncia de dupla
ponderacdo desse facto, mas salvo o devido respeito, essa
questdo deixou de ter a sua relevancia, uma vez Jue,
conforme dito acima, foi decidido que ndo houve violacéao

do dever de obediéncia.

Por outro lado, defende ainda o recorrente que o
despacho recorrido deixou de ponderar as circunsténcias
atenuantes das alineas h) e j) do artigo 282° do ETAPM.

“Sdo circunstidncias atenuantes da responsabilidade
disciplinar, entre outras:

(...)

h) Os diminutos efeitos que a falta tenha
produzido em relagcdo aos servigcos ou a terceiros;

(...)

j) As que diminuam a culpa do arguido ou a
gravidade da infracgdo.”

Quanto a essa questédo, defende o Digno Magistrado
do Ministério PuUblico, e bem, que “a inobservdncia e o
ndo acatamento acima apontados provocaram imediatamente a
demora de dois processos disciplinares, e causaram
indirectamente 1incémodo a dois 1individuos (..) e em

consequéncia, lesdo a boa imagem da PJ. O que se torna
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descabido o arrogado no art. 135° da peticdo.”

Por outro lado, sendo o recorrente um funcionéario
j& com certa antiguidade, deve estar bem ciente dos seus
deveres profissionais, pelo que, sem necessidade de
delongas consideracdes, somos a entender que verificadas
ndo estdo as pretensas circunstédncias atenuantes.

*

Do alegado vicio de violagdo de lei por violagéo
do principio da proporcionalidade

Entende o recorrente que a sancdo aplicada
corresponde a pena de multa mais gravosa que poderia ser
aplicada, tal como resulta da norma do artigo 302°, n° 1
do ETAPM, mas numa situacdo em que ndo se justificava tal
medida, tendo em conta os seus fins.

Ao abrigo do artigo 300° do ETAPM, as penas
aplicadveis aos funciondrios e agentes pelas infraccgdes
disciplinares podem ser: repreensdo escrita, multa,
suspensédo, aposentacdo compulsiva e demisséo.

E em relacdo a pena de multa, esta ¢é fixada em
quantia certa e ndo pode exceder o guantitativo
correspondente a 30 dias de vencimento e outras
remuneracdes certas e permanentes (artigo 302°, n® 1 do
ETAPM) .

No que diz respeito a escolha da pena aplicavel, a

jurisprudéncia tem entendido que ndo pode o Jjulgador
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sobrepor o seu poder de apreciagcdo ao da entidade
administrativa, sob pena de usurpacdo de poderes, salvo
em caso de erro grosseiro, notdria injustica ou manifesta
desproporcdo entre a falta cometida e a sancdo infligida.

Decidiu-se no Acdérddo do Venerando TUI, no
Processo n°® 7/2006, que “O tribunal ndo aplica penas
disciplinares, s6 intervém depois de a autoridade
administrativa ter aplicado uma sang¢cdo ao funciondrio,
para concluir se esta autoridade violou ou ndo a lei,
anulando o acto punitivo se considerar ter havido alguma
violagdo da lei ou dos principios juridicos.”

E a propdésito da questdo de intervencdo dos
tribunais na fiscalizacdo da Administracdo em virtude da
violagcdo do principio da proporcionalidade, tem-se
entendido que as decisdes da Administracdo sbé6 sé&o
justiciédveis desde que violem de um modo intoleravel
aquele principio.

Alids, é que o estd previsto no artigo 21.°, n.°
1, alinea d) do CPAC, nela se refere ao “erro manifesto
ou a total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discriciondrios”.

Veja-se o que se disse no Acdrddo deste TSI, no
Processo n° 319/2004:

“Como uniformemente se vem entendendo e o Digno

Magistrado do MP bem anota no seu parecer, Se& no que

Recurso Contencioso 235/2015 Pagina 57



respeita a apreciacdo da 1integracdo e subsuncdo dos
factos na cldusula geral punitiva a actividade da
Administracdo estd sujeita a sindicabilidade do Tribunal,
o mesmo ndo se pode dizer quanto a aplicacdo das penas,
sua graduagcdo e escolha da medida concreta, existindo,
neste ambito, discricionaridade por parte da
Administracdo, a qual passa pela opgcdo entre emitir ou
ndo o acto sancionatério e ainda pela escolha entre
vdrios tipos e medidas possiveis.

Neste ultimo campo, ndo hd controlo jurisdicional
sobre a justeza da pena aplicada dentro do escaldo
respectivo, em cuja fixacdo o juiz ndo pode sobrepor o
seu poder de apreciacdo ao da autoridade 1investida do
poder disciplinar.

A intervencdo do juiz fica apenas reservada aos
casos de erro grosseiro, ou seja, dquelas contingéncias
em que se verifica uma notdria injustica ou uma
desproporcdo manifesta entre a sancdo infligida e a falta
cometida, dado ndo poderem ser legitimados, em nenhuma
circunstldncia, comportamentos da Administracdo que se
afastem dos principios da justica e da proporcionalidade
que necessariamente devem presidir a sua actuacdo.

Contudo, com fundamento no principio da separagcdo
de poderes, o controlo jurisdicional so6 se efectivard se

a injustica for notdria ou a desproporcdo manifesta.”
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No caso vertente, uma vez que foi decidida a
anulacdo do acto recorrido por estar ferido do vicio de
violacdo de 1lei, pode a Administracdo, no uso dos seus
poderes discricionédrios, ponderar de novo qual serd a
pena concreta a aplicar ao recorrente, se for caso disso,
com fundamento na violacdo do dever de =zelo, atentos os
contornos da infraccdo cometida pelo recorrente, bem como
as circunstdncias agravantes em seu desabono.

Desta sorte, somos a entender gque para ja ndo héa
necessidade de saber se a pena aplicada ao recorrente é
desadequada, 1injusta ou desajustada, cuja apreciacdo da

referida questdo ficou prejudicada.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar procedente o
recurso contencioso e, em consequéncia, anulando o acto
recorrido.

Sem custas por a entidade recorrida beneficiar da
respectiva isencdo legal.

Registe e notifique.

* Kk %
RAEM, 22 de Setembro de 2016
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira
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Fui presente

Mai Man Ieng
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