Recurso n° 212/2006
Data: 18 de Maio de 2006.

Assuntos: Medida de coaccao

- Prisdo preventiva
- Principio da adequacéo

- Principio da subsidiariedade

Sumario

1. Para a aplicagdo de uma medida de coacgdo tem-se com
requisito um dos elencos no artigo 188° do Cédigo de Processo Penal,
tendo a prisdo preventiva a especialidade dos pressupostos do artigo 186°
e 193° da mesma Lei Adjectiva, ou seja, a) fuga ou perigo de fuga; b)
perigo de perturbagdo do decurso do processo, nomeadamente perigo
para a aquisicdo, conservagdo ou veracidade da prova; ou c) perigo, em
razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do
arguido, de perturbacdo da ordem ou tranquilidade ptublicas ou de

continuacdo da actividade criminosa.

2. O perigo de perturbacdo da ordem e tranquilidade ptublicas
ou de continuacdo da actividade criminosa ha-se resultar das
circunstancias do crime imputado ao arguido ou da sua personalidade e a

aplicacdo de uma medida de coaccdo ndo pode servir para acautelar a
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pratica de qualquer crime pelo arguido, mas tdo-s6 a continuacdo da

actividade criminosa pela qual o arguido esté indiciado.

3. Quando se mostrar suficiente para garantir o afastamento dos
perigos referidos no artigo 188° do Codigo de Processo Penal a outra
medida de coaccdo ndo privativa da liberdade do arguido, nado é

necessario aplicar a medida de prisdo preventiva.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 212/2006
Recorrentes: A

B

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

A e B, arguidos com os sinais dos presentes autos, recorreram da
decisdo proferida pelo Mm°® Juiz de Instrugdo Criminal que,
considerando-os indiciados pela pratica de um crime de “auxilio”
previsto e punido pelo artigo 14° n° 1 conjugando com o artigo 23 da Lei
n° 6/2004, lhe decretou a medida de coaccdo de prisdao preventiva,

alegando, em sintese o seguinte:

“1" O despacho ora recorrido decretou o mais gravosa medida de coacgio,
a prisdo preventiva, com o fundamento de ter considerado indiciado
pela pritica pelos recorrentes do crime punivel na pena superior a 3
anos de prisdo e de existéncia do perigo da perturbagio da ordem ou
tranquilidade piiblicas, nos termos do artigo 186° n° 1 e artigo 188° al.

c) do Codigo de Processo Penal.
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A mnogio juridica do perigo da perturbacdo da ordem ou
tranquilidade publicas refere-se que a aplicagio da medida de
coacgdo se destina ndo a prevengdo do arguido a praticar de qualquer
outros crimes, mas sim a prevenir o arguido da continuagio de

qualquer actividade criminosa relativamente ao crime indiciado.

Salvo devido respeito, os recorrentes entendem que a aplicagio da
medida de suspensio do exercicio profissional se mostra ser suficiente
para a exclusdo da “perturbagio da ordem ou tranquilidade publicas

ou de continuacdo da actividade criminosa”.

Com a andlise cuidadosa sobre o indicio de terem os recorrentes
cometido o crime de auxilio p.p.p. artigo 14° n° 1 conjugando com o
artigo 23° da Lei n° 6/2004, saberemos que a disposigio legal define o
crime praticado pelo membro da PSP ou outros agentes publicos no
exercicio das suas funcoes, exigindo que o autor seja funciondrio

publico.

Contra os recorrentes indiciam que cometem o crime de auxiliar a
entrada da pessoa que ficava interdita para tal, pelo que ficaria
excluido o perigo da perturbagio da ordem ou tranquilidade priblicas
e preveniria a continuacio da actividade criminosa dos arguidos
desde que se lhee aplique a medida de suspensdio do exercicio da sua

profissio.

Até ai, podemos chegar a conclusio de que a medida aplicada aos
recorrentes se mostra ser exagerada e inadequada, pelo que viola o

principio de proporcionalidade e da adequacdo consagrado no artigo
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178° n° 1 do Cédigo de Processo Penal.

7" A adequagdo exigida por lei diz respeito a que a medida de coacgio
aplicada deve ter interesse em alcancar as respectivas finalidades
processuais, podendo assim considerar os seguintes para ponderar a
adequagio da medida: a) o tipo da medida aplicada; b) a duragio

temporal da aplicacdo; e c) a garantia dos direitos do arguido.

8" Caso a medida aplicada de suspensio do exercicio das fungoes
profissionais atinja a sua finalidade processual - prevencio da
continuacio da actividade criminosa - serd absolutamente
desnecessdria a aplicagio da prisio preventiva. Por outro lado, a
aplicacdo da dita suspensio poderd obter uma melhor garantia da
liberdade dos recorrentes consagrada no artigo 33° da Lei Bdsica. Pelo
que a medida de prisdo preventiva aplicada pelo despacho recorrido

ndo se afigura ser adequada.

9%  Este entendimento estd em coincidéncia com o do Digno Magistrado
do Ministério Publico, pois na sua douta promogio a aplicagio aos
recorrentes as medidas de coacgio (fl. 88 do autos) onde se escreveu: a)
apresentagio quinzenal nesse M.P., b) proibicio de auséncia da
RAEM; ¢) suspensao do exercicio de fungdo de guarda dos servigos de
Migragio e considerou a medida de prisio preventiva ser “excessiva e

inadequada”.

12% Da violagdo pelo despacho recorrido ao principio de presungdo

da inocéncia
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13*

O despacho ora recorrido afirmou que a conduta dos recorrentes
atingiu gravemente a imagem do orgaio policial, por ter prestado
auxilios a pessoa interdita da entrada na Regido no seu exercicio das
funcgoes. Pela logica deste, ao considerar a conduta dos recorrentes
atingir gravemente a imagem do 0rgdo policial, faz-se presumir que o
Tribunal ja se confirmou este acto, pois, ao contrdrio, enquanto ndo
verificava a ilicitude dos recorrente nio poderia dizer que a conduta

dos recorrentes atingir gravemente a imagem do 0rgdo policial.

14" A ser correcta esta expressio depende um pressuposto legal, i.e., se o

Mm° Juiz de Instrugio Criminal é competente para langar

confirmagao.

15" Ao abrigo do disposto no artigo 29° da Lei n° 9/1999 conjugando com

16"

a disposicio no Codigo de Processo Penal, o Juizo de Instrugdo
Criminal ndo é competente de julgar o processo criminal, com a
excepgdo do processo de forma sumarissimo. Pelo que, ao decidir da
medida de prisio preventiva, o Juizo de Instrucio Criminal ndo pode

proferir essa confirmagao.

Por isso, o despacho recorrido, ao decidir a prisio preventiva aos
recorrente, ponderou indevidamente os elementos a que nio deveriam
ser ponderados na sua fundamentagdo, ou seja, a consideragdo de que
a conduta dos recorrentes atingiu a imagem do oOrgdo policial,

violando o principio de presungio da inocéncia.

17* O despacho recorrido viola também o disposto no artigo 29° da Lei
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Pede a revogacdao do despacho recorrido, dando assim a

procedéncia do recurso.

Ao recurso respondeu o Ministério Publico, pugnando pela
procedéncia do recurso e a sua revogagao, com o fundamento de o Mm?°
Juiz de Instru¢do Criminal ndo dever aplicar medida de coacgdao mais

gravosa das promovidas pelo Ministario Publico, titular do inquérito.

Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto deu o seu douto

parecer que se transcreve no seguinte:

“Insurgem-se os arguidos A e B contra a medida de coacgdo de prisao
preventiva que lhes foi aplicada pela Exma. Juiz de Instrugdo Criminal,
invocando a violagdo do principio de adequagdo e proporcional idade
previsto no n° 1 do art® 178° do CPPM e do principio de presuncdo de

inocéncia.

Vejamos.

Comecamos pela anélise do segundo vicio alegado pelo recorrente, o

da violacao do principio da presuncdo da inocéncia.

E verdade que todos os arguidos se presumem inocentes até ao transito

em julgado da sentenca condenatoria.

Nao obstante uma aparente contradicdo entre esta presuncdo e a
sujeicao do arguido a medidas de coac¢do antes da sua condenacao, certo é
que, conjugando os interesses que estdo em jogo, a lei permite a aplicacdo
das medidas de coaccdo, em razdo da necessidade dessas medidas para

realizacao dos fins do processo penal.

Esta admissibilidade de aplicacdo ao arguido de medidas de coacgao

representa uma limitacdo legal da garantia da presuncao da inocéncia.
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E ha-de ser a estrita necessidade das medidas de coaccao que
legitimard em cada caso a limitagdo do principio em causa. (cfr. Germano

Marques da Silva, Curso de Processo Penal, II, 2 edigdo, pag. 236)

Dai que, se as medidas de coaccao forem aplicadas nos casos
permitidos por lei e nos termos legalmente definidos, ndo ha lugar a falada

violagdo do principio da presuncao da inocéncia.

No caso sub judice, alega o recorrente que, com a forma como foram
explanadas no douto despacho recorrido as suas consideragdes quanto a
conduta dos recorrente, afirmando que a mesma afecta gravemente a
imagem dos 6rgaos policiais, a Exma. Juiz de Instrugdo Criminal formou o
seu juizo, dando como provados os respectivos factos ilicitos, o que nao se

podia fazer por lhe faltar a competéncia.

Trata-se dum equivoco por parte dos recorrentes, ja que nao estd em
causa o exercicio da competéncia de “ julgar” que ndo é atribuida aos Juizos

de Instrucdao Criminal.

Aquelas expressdes da Exma. Juiz de instru¢do nao passam de meras
ponderacdes sobre a gravidade e as consequéncias do crime fortemente
indiciado nos autos, que serviram para fundamentar a aplicacdo da prisao
preventiva que é, como se sabe, da competéncia dos Juizos de Instrucdo

Criminal.

Salvo o devido respeito, entendemos que evidentemente ndo se pode
afirmar, como afirmou os ora recorrentes, que o Juiz de Instru¢do Criminal
exerceu uma competéncia que lhe nao é atribuida s6 porque teceu algumas
consideracdes sobre o crime indiciado nos autos, mesmo na forma

afermativa.

E de julgar improcedente o recurso, nesta parte.

* %%
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A medida de prisdao preventiva em andlise foi aplicada aos recorrentes
em 7 de Abril de 2006, apds o primeiro interrogatério judicial dos mesmos,
tendo o Tribunal a quo concluido pela existéncia nos autos de fortes indicios
de pratica dum crime de auxilio punivel com pena de prisao de 5 a 11 anos
(art® 14° n° 1, conjugado com o art® 23°, ambos da Lei n°® 6/2004), pela
verificacdo do perigo de perturbacdo da ordem ou tranquilidade ptublicas
previsto na al. c) do art® 188 do CPPM e pela necessidade de aplicacao da

medida em causa.

Desde logo, é de notar que nao foi posta em causa a verificagdo dos
pressupostos de aplicagdo da prisdo preventiva no que concerne a existéncia

de fortes indicios do crime imputado.

A questao colocada pelos recorrentes reside em saber se foram

observados os principios orientadores de aplicagdo da prisao preventiva.

Nos termos do art® 178° do CPPM, as medidas de coacgdo a aplicar em
concreto “devem ser adequadas as exigéncias cautelares que o caso requerer
e proporcionais a gravidade do crime e as sangdes que previsivelmente

venham a ser aplicadas” (n°1).

E “a prisdo preventiva s6 pode ser aplicada quando se revelarem

inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coaccdo”, sem prejuizo
do disposto no afio 193° do CPPM (n° 3).

Estabelece-se assim os principios orientadores de aplicagdo das
medidas de coaccdo, que funcionam como garantia na aplicacdo das mesmas
medidas e servem como directiva para a escolha e graduacao da medida a

aplicar.

Estdao em causa trés principios fundamentais:
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- o principio da adequagao, que exige que a medida de coaccdo a
seleccionar deve ser a mais ajustada as exigéncias cautelares requeridas pelo

caso concreto;

- o principio da proporcionalidade, segundo o qual a medida de
coacgdo deve “jogar” com a gravidade do crime e as sancdes que se prevé

venham a ser aplicadas, equilibrando-se com tais realidades;

- 0 principio da subsidiariedade, segundo o qual a medida de prisao
preventiva, como a mais grave da escala, s6 em ultima instdncia deve ser
utilizada, no caso de as demais forem julgadas inadequadas ou insuficientes
para a situacdo concreta. (cfr. Leal- Henriques e Simas Santos, Cédigo de

Processo Penal de Macau, pag. 421)

Ora, face aos elementos constantes nos presentes autos, ndo se pode
por em causa a gravidade do crime imputado aos recorrentes; e é muito
provavel que aos mesmos venha a ser aplicada a pena efectiva de prisao, até
porque o limite minimo da moldura penal previsto para o crime em causa é
de 5 anos de prisao, superior ao limite da pena dentro do qual é permitida a

suspensdo da execugdo da pena.

Parece-nos que fica assim observado o principio da proporcionalidade

quanto a aplicacdo da prisdo preventiva.

No que tange ao principio da adequacdo, por exigéncias cautelares
deve entender-se o conjunto de requisitos gerais enunciados no art® 188° do
CPPM, ou seja, as exigéncias cautelares que podem justificar a aplicacdo de
uma medida de coac¢do sdo definidas e circunscritas nas diversas alineas
desta norma, reparando que a lei ndo exige a verificagdo cumulativa de

todos.

No douto despacho ora recorrido, o Tribunal a quo julgou verificado o

TSI-212-2006 Pagina 10



requisito referido na al. c) do art® 188° do CPPM, que se refere ao perigo de
perturbacdo da ordem ou tranquilidade ptblicas ou de continuagdo da

actividade criminosa.

Conforme o ensinamento do Prof. Germano Marques da Silva, este
requisito “deve ser cuidadosamente interpretado, em termos que o seu
ambito se restrinja ao de verdadeiro instituto processual, com funcao
cautelar atinente ao préprio processo, e ndo de medida de seguranca alheia

ao processo em que é aplicada”.

E o referido perigo hd de resultar das circunstancias do crime
imputado ao arguido ou da sua personalidade, atentas as quais pode ser de
recear a perturbacdo da ordem e tranquilidade publica ou a continuacdo da

actividade criminosa.

Acrescenta ainda que “a aplicacdo de uma medida de coacgdo ndo
pode servir para acautelar a pratica de qualquer crime pelo arguido, mas tao
s6 a continuacdo da actividade criminosa pela qual o arguido esta indiciado.
E que nem a lei substantiva permite aplicacio da medidas de seguranca a
qualquer pessoa com o fim de prevenir a sua eventual actividade criminosa,
mas apenas medidas cautelares para prevenir a continuagdo da actividade
criminosa pela qual o arguido esta indiciado”. (Curso de Processo Penal, II,
2 edigdo, pag. 246 e 247)

E ainda que adequada e proporcionada a gravidade do crime, a prisao
preventiva s6 pode ser aplicada quando as outras medidas se mostrarem

inadequadas ou insuficientes.

Aqui estd estabelecido o critério da i#ltima ratio na aplicagdo da prisdo

preventiva.

E ao abrigo deste principio e critério que entendemos que a decisao ora

recorrida merece, talvez, uma melhor reflexao.
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Consta dos autos que os recorrentes sdo primarios, tendo residéncia,

familia e centro de vida estabelecido em Macau.

As provas carreadas aos autos resultam, na maior parte delas, dos

documentos e dos videos com agravagao das imagens.

Dai que nos parece razoavel nao se falar no perigo de fuga nem no
perigo de perturbagdo do decurso do processo, nomeadamente perigo para
a aquisicdo, conservagdo ou veracidade da prova, ndo obstante a nao

confissdo dos recorrentes.

E quanto a continuagdo da actividade criminosa, face as doutas
consideragdes acima citadas do Prof. Germano Marques da Silva, o
respectivo perigo pode ser afastado pela aplicacdo da medida de suspensao

do exercicio de fungdes (como guarda nos Servicos de Migracao).

Concluindo, estamos inclinados para entender que a aplicacdo das
outras medidas de coacgdo, ndo a prisdo preventiva, se mostra suficiente
para a nossa situagdo concreta, nomeadamente aquelas medidas propostas

pelo Magistrado do Ministério Pablico a fls. 108 dos autos.

Eis o nosso parecer.”

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos dos Mm®s Juizes-Adjuntos.

Conhecendo.

E o seguinte o despacho recorrido:

1"
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Dos autos indiciam fortemente que os arguidos A e B praticaram, em
co-autoria e na forma consumada, de um crime de auxilio p.p.p. artigo 14 n° 1 da
Lei n° 6/2004 conjugando com o artigo 23° da mesma Lei, cuja moldura legal da
pena é de 5 a 11 anos de prisdo, pelo que e em conformidade com os dispostos no
Codigo de Processo Penal, aos arguidos pode ser aplicada a medida de coacgido em

prisdo preventiva.
Sao ambos residentes de Macau e sio primarios.
Sao também agents policiais de Servicos de Migragaio.

Negaram os factos imputados no seu respectivo primeiro interrogatorio
judicial.
Ponderando as respectivas provas constantes dos autos, nomeadamente as

resultantes da investigagio efectuada pela policia, este Juizo considera que existe

fortes indicios de que os mesmos arguidos cometeram o referido crime.

Sendo policias de migragio e executores de leis, tanto nio obedeceram as
leis como devem ser, como auxiliaram a entrada, no seu exercicio das fungoes, da
pessoa que ficava interdita a sua entrada na Regido. As condutas dos arguidos
ndo podem deixar de ser muito graves, de modo a atingir ndo so a imagem da

orgdo policial, como a ordem e tranquilidade piiblicas da Regido.

Por outro lado, conforme a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais de
RAEM, e considerando as circunstiancia constantes dos autos, afiqura-se ser
muito provavel que os arguidos venham a ser condenados pela pena de prisio

efectiva pela pratica do crime ora indiciado.

Deste modo e com uma analise global de todos os elementos nos autos,

TSI-212-2006 Pagina 13



nomeadamente considerando a natureza e a gravidade do crime ora indiciado, o
modo da sua execugio, o motivo do crime e o grau de participagdo, a ilicitude da
conduta e o grau do dolo e as suas respectivas personalidades, é firme que ndo se
mostra suficiente a aplicacio da media de coacgio ndo privativa de liberdade,
porque, para jd, tendo em conta a natureza e gravidade do crime, poderd provocar

a perturbagdo a ordem e tranquilidade publicas com a libertagio dos arguidos.

Ao abrigo dos dispostos nos artigo 176°, 178° e 186° n° 1 al. a) e 188° al.c)
do Codigo de Processo Penal e dos principio da legalidade, da adequacio e da
proporcionalidade, determina-se a aplicagio aos arguidos A e B a medida de
coacgdo em prisao preventiva.

144

Em primeiro lugar, dispensando de tecer novos fundamentos além
dos fundamentos constantes dos primeiras duas questdes no seu douto
parecer do Ministério Pablico, que merece a nossa adesdo para a decisao
das mesmas questdes recursérias - as de violacdo do principio da
inocéncia e a competéncia do JIC na confirmagdo dos factos sobre a

conduta dos recorrentes.

Resta apreciar a questao fundamental do recurso sobre a adequagao

da medida de prisao preventiva aplicada.

De facto, os pressupostos enunciados no dito comando sdo de
verificagdo alternativa, e independentemente do demais, ha que referir
que crimes da natureza como os aqui em causa, nomeadamente, o de

“auxilio”, atento o local em que o mesmo ocorreu, causa, certamente,
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“perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas”. Basta pois ver que os
autos ilustram - para se poder concluir pela “perturbacdo publica” em

sua consequeéncia.

Neste parte, acolhemos o douto parecer do Ministério Pablico que

merece a nossa adesao total para a decisao do presente recurso, também

nesta parte, somos de entender ndo se terem verificados nos requisitos

para a aplicacdo da prisdao preventiva.

Efectivamente, o despacho recorrido decretou a prisdao preventiva
apenas com o fundamento de natureza e gravidade do crime indiciado e

o demonstrado perigo de perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas.

Sendo certo, para a aplicagdo de uma medida de coaccdo tem-se
com requisito um dos elencos no artigo 188° do Cédigo de Processo Penal,
tendo a prisdo preventiva a especialidade dos pressupostos do artigo 186°
e 193° da mesma Lei Adjectiva, ou seja, a) fuga ou perigo de fuga; b)
perigo de perturbacdo do decurso do processo, nomeadamente perigo
para a aquisicdo, conservacao ou veracidade da prova; ou c) perigo, em
razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do
arguido, de perturbacdo da ordem ou tranquilidade publicas ou de

continuacao da actividade criminosa.

Como alertou o Prof. Germano Marques da Silva,! “o fundamento
da media de coaccdo referido nesta alinea deve ser cuidadosamente
interpretado, em termos que o seu ambito se restrinja ao de verdadeiro

instituto processual, com fungao cautelar atinente ao proprio processo, e

' In Curso de Processo Penal, 11, verbo, 1993, p. 216.
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ndo de media de seguranca alheia ao processo em que ¢é aplicada”.

Continuou o mesmo mestre que “[o] perigo de perturbacdo da
ordem e tranquilidade ptublicas ou de continuacdo da actividade
criminosa hé-se resultar das circunstancias do crime imputado ao arguido
ou da sua personalidade” e que “[a] aplicagdo de uma medida de coacgao
ndo pode servir para acautelar a pratica de qualquer crime pelo arguido,
mas tdo-s6 a continuacdo da actividade criminosa pela qual o arguido
esta indiciado. E que nem a lei substantiva permite aplicacio de medidas
de seguranca a qualquer pessoa com o fim de prevenir a sua eventual

actividade criminosa”.

O que o despacho fundamentou consiste no alerta social quanto ao
crime praticado pelos guardas policiais de migracao no exercicio das suas
fungdes, nao é esta exigéncia social, na vertente de prevencao geral do
crime que deve ser ponderada na determinacdo da pena na fase
adiantada, mas sim, nesta fase preliminar, importa a afastamento da

perturbacao processual pelo facto de ndo privar a liberdade do arguido.

Concordamos que quando se mostrar suficiente para garantir o
afastamento dos perigos referidos no artigo 188° do Cédigo de Processo
Penal a outra medida de coacgao ndo privativa da liberdade do arguido,

nao é necesséario aplicar a medida de prisdo preventiva.

Aderindo o entendimento do douto parecer, e sem necessidade de
mais alongas, impde-se, assim, na procedéncia do presente recurso, a
revogacdo do despacho, devendo o Tribunal a quo proferir outro na sua

substituicao.
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Passe o mandato de soltura a favor dos arguidos e de conducdo ao

JIC.

Sem custas por ndo sdo devidas.
Macau, RAE, aos 18 de Maio de 2006
Choi Mou Pan (Relator)

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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