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Proc. n©378/2019
(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 23 de Maio de 2019

Recorrente: A (Requerente)

Entidade Recorrida: Presidente do Tribunal Judicial de Base
(Entidade Requerida)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| — Relatorio

Por sentenca de 18/03/2019, o Tribunal Administrativo da
RAEM julgou improcedentes os pedidos deduzidos pela Requerente
A.

Dessa deciséo, vem a Requerente interpor o presente recurso

jurisdicional, alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

A.O Tribunal Administrativo considerou que quem € capaz de exercer o
mandato judicial deve "fornecer demais elementos a fim de se aferir
se esta em exercicio puro da funcio de advocaia (...) para o 0rgdo
decisor excluir a hipotese de que o acesso fosse por razdo caprichosa
ou de mera curiosidade™.

B.O Tribunal Administrativo decidiu ainda que a Recorrente "motivou o
respectivo pedido de informacdo a mero titulo de “instrucdo de

parecer juridico", e veio depois esclarecer ser "para efeitos judiciais"
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ou "instrucdo de processo judicial”, em termos muito abstractos e
genéricos que se dificulta tecer alguma relagdo no exercicio de
profissdo por forca do comando geral previso no n.°2 do artigo 117.°©
do CPC".

C.0Os fundamentos dos despachos da Presidente do Tribunal Judicial de
Base que recusaram o pedido da Recorrente de passagem de certiddo
(juntos aos autos) foram (i) a falta de indicacdo dos processos
especfficos, (ii) a cedéncia do direito de consulta a proteccdo de
dados pessoais, (iii) a falta de interesse atendivel, bem como (iv) a
falta de procuracéo da sociedade visada.

D.A Recorrente é advogada em Macau, assinou o pedido de certidao
enquanto advogada de Macau e referiu claramente que o pedido se
destinava a instrucdo de accéo judicial - fim que esta intrinsecamente
ligado ao exercicio da advocacia.

E. Nenhuns outros elementos séo exigidos pela norma do artigo 117.6 n.°2
do Codigo de Processo Civil ("CPC"), nos termos da qual "A
publicidade do processo implica o direito de exame dos autos na
secretaria, nos termos da lei, e o direito de obtencdo de copias ou
certidées de quaisquer pecas nele incorporadas, pelas partes, por
qualquer pessoa capaz de exercer o mandato judicial ou por quem
nisso revele interesse atendivel™.

F.A norma do n.°1 do artigo 124.° do CPC, relativamente ao dever de
passagem de certiddes, também ndo exige outros elementos,
estabelecendo que "A secretaria deve, sem precedéncia de despacho,
passar as certiddes de todos os termos e actos processuais que lhe

sejam requeridas, oralmente ou por escrito, pelas partes no processo,
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por quem possa exercer o mandato judicial ou por quem revele
interesse atendivel em as obter".

G.A exigéncia de elementos adicionais & Recorrente para efeitos de obter
uma certiddo judicial e para demonstrar que o pedido ndo foi
apresentado "por razdo caprichosa ou de mera curiosidade™
desvirtua completamente o disposto nas normas citadas do CPC e,
inclusive, o Estatuto do Advogado (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
31/91/M de 6 de Maio, republicado pelo Decreto-Lei n.°42/95/M de
21 de Agosto) - o qual dispde, no seu artigo 15.°, n.°1, que "No
exercicio da sua profissdo, o advogado pode solicitar em qualquer
tribunal ou reparticdo publica o exame de processos, livros ou
documentos que ndo tenham caracter reservado ou secreto, bem
como requerer verbalmente ou por escrito a passagem de certiddes,
sem necessidade de exibir procuragédo”.

H.O advogado ndo tem o dever de indicar a finalidade da certiddo
requerida - pois a lei, a luz do principio da publicidade, torna o
processo acessivel a "qualquer pessoa capaz de exercer 0 mandato
judicial”™ ou "por quem possa exercer o mandato judicial™,
referindo-se, naturalmente, aos advogados em exercicio em Macau.

I. Ainda que se considerasse que o advogado tem o dever de indicar
interesse atendivel na obtencdo de certiddo, sempre se diria que a
Recorrente indicou expressamente tal interesse - isto &, "instrucéo de
accdo judicial”, fim que esta intrinsecamente ligado ao exercicio da
advocacia.

J. Quanto a finalidade do pedido e ao interesse atendivel, a respectiva

indicacdo, ainda que ndo necessaria, foi expressamente incluida no
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pedido de certidao da Recorrente.

K.A indicacdo dos processos concretos a incluir na certiddo requerida é o
objecto do pedido da Recorrente - a informagédo que a Presidente do
Tribunal Judicial de Base refere que a Recorrente deveria ter
indicado € precisamente a informacgéo que a Recorrente requereu.

L. Resulta do exposto e das normas citadas, em particular do artigo 15.9,
n.° 1, do Estatuto de Advogado, que qualquer pessoa capaz de
exercer o mandato judicial, ou seja, os advogados em exercicio em
Macau, podem obter certidées dos tribunais sem necessidade de
exibir procuracdo, pelo que o advogado estd dispensado da
apresentacdo de procuracdo ao requerer 0 exame de quaisquer
processos ou passagem de quaisquer certiddes.

M. O artigo 6.2da Lei n.°8/2005 (Lei da Proteccdo de Dados Pessoais),
ao estabelecer as condigdes de legitimidade em que o tratamento de
dados pode ser efectuado, dispde que tal tratamento pode ser levado
a cabo, ndo dependendo do consentimento do respectivo titular, nos
seguintes casos:

"2) Cumprimento de obrigagdo legal a que o responsavel pelo
tratamento esteja sujeito; (...)

5) Prossecucdo de interesses legitimos do responsavel pelo
tratamento ou de terceiro a quem os dados sejam comunicados, desde
que ndo devam prevalecer os interesses ou os direitos, liberdades e
garantias do titular dos dados".

N.A passagem de certiddo pela Presidente do Tribunal Judicial de Base
consubstancia o cumprimento de uma obrigacdo legal a que esta

sujeita; por outro lado, estdo em causa interesses legitimos do
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terceiro a quem os dados devem ser comunicados (isto é, a
Recorrente, cujos interesses legitimos, por actuar na qualidade de
advogada, a lei presume), e ndo prevalecem os interesses ou 0s
direitos, liberdades e garantias do titular dos dados (os quais
prevaleceriam nos termos do ja referido art. 118.°do CPC, que o
Tribunal a quo nédo invocou).

O.A Presidente do Tribunal Judicial de Base arguiu, em termos muitissimo
abstractos, a necessidade de contrabalancar o direito de acesso com
a proteccdo de dados pessoais, consideracdo vaga e nao
fundamentada, sem citar qualquer norma expressa que limite o ja
referido principio da publicidade e direito de acesso e sem referir, em
particular, a existéncia de processos de caracter reservado, secreto
ou que possam pdr em causa a eficacia de uma deciséo judicial a
proferir.

P. Sendo o objecto do requerimento da Recorrente a passagem de certidao
relativa a processos instaurados por ou contra uma sociedade, essas
situacdes que poderiam consubstanciar uma recusa de passagem de
certiddo sdo ainda mais limitadas pela natureza de pessoa colectiva,
apenas se podendo conceber uma recusa com base na al. b) do artigo
118.°n.22 do CPC.

Q.O presente recurso deve ser julgado procedente e o despacho da
Presidente do Tribunal Judicial de Base revogado por violagdo dos
artigos 108.6 1175 n°1 e n°2 e 124.°do CPC, e ainda do artigo
15.9 n.°1 do Estatuto dos Advogados.

*

A Entidade Requerida respondeu a motivacdo do recurso da
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Recorrente nos termos constantes a fls. 121 a 129 dos autos, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido, pugnando pela
improcedéncia do recurso.

*

O Ministério Publico é de parecer pela improcedéncia do
presente recurso, a saber:

Em consonancia com a brilhante inculca jurisprudencial no que diz
respeito a delimitacdo objectiva de recurso jurisdicional (vide. Acérdao do TUI
no Processo n.22/2004, do TSI no Processo n.98/2012 e, a nivel do direito
comparado, acorddo do STA no processo n.0V39125), basta-nos indagar se a
douta sentenca recorrida tiver infringido os preceitos nos art.108% n.°L e n.22 do
art.117°e n.%l do art.124°do CPC, bem como n.°L do art.15° do Estatuto dos
Advogados.

*

1. Nos termos do disposto no n.°L do art.108°do CPC, devem ser sempre
fundamentadas as decisdes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou
sobre alguma ddvida suscitada no processo. Por seu lado, a alinea b) do n.CL do
art.571° deste Codigo comina nulidade a sentenca que padeca da falta de
fundamentacéo, traduzida em néo especificar os fundamentos de facto e de direito
que justificam a deciséo.

Perfilhando a jurisprudéncia mais autorizada segundo a qual sé a falta
absoluta de fundamentacdo da sentenca, de facto ou de direito, constitui a
nulidade a que se refere a alinea b) do n.22 do art.571.°do CPC (cfr. Acérdéos do
TUI nos Processos n.221/2004 e n.©1/2012), colhemos sossegadamente que a

douta sentenca estd suficientemente fundamentada, por isso, ndo ofende o
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disposto no art.108°do CPC, a arguicao neste sentido € descabida.

Na medida em que a recorrente arguiu a falta da fundamentacdo na
peticdo e a MM2 Juiz a quo decidiu ndo verificada tal arguicdo, ficamos
obrigados a consignar aqui a nossa opinido de que ndo enferma da falta de
fundamentacdo o despacho de recusa da MM2 Juiz Presidente (cfr. fls.13 dos
autos), e essa falta é irrelevante na accdo para prestacio de informacao, consulta
de processo ou passagem de certiddo. Vejamos o porqué.

Bem, interpretado em articulacdo com o despacho proferido pela MM2
Presidente em 15/06/2018 (cfr. fls.15 dos autos), o despacho decretado pela
mesma em 05/07/2018 permite suficientemente a recorrente a conhecer a razéo
subjacente a recusa do pedido da passagem de certiddo, independentemente de
ser acertada ou ndo essa razdo. O que implica que a decisdo da recusa do pedido
da passagem de certiddo néo fere desta falta.

De outra banda, e para os devidos efeitos, convém sublinhar que no douto
aresto de fls.62 a 66 dos autos, o Venerando TSI ordenou, e bem, a convolagéo do
recurso contencioso em accdo para a prestacdo de informacgdo, consulta de
processo ou passagem de certiddo, e determinou ainda a remessa para o T.A.
para prosseguir os ulteriores tramites.

A nosso ver, a disposi¢do no n.?2 do art.112°do CPAC significa, de molde
patente e concludente, que esta accdo é de plena jurisdicdo. Além disso, vale
destacar ainda que ‘“‘ndo é um processo de tipo impugnativo, uma vez que nele
ndo se colocam em causa vicios proprios dos actos administrativos
(incompeténcia, falta de fundamentagéo, violacdo de lei, desvio de poder, etc.),
mas sim de tipo injuntivo e intimatdrio, cujos pressupostos arrancam
invariavelmente de um direito a informag&o. Ou seja, 0 objectivo da ac¢do nédo é

acometer de ilegal a inércia da Administracdo ou a sua expressa recusa nesta

378/2019



matéria, nem a missdo do tribunal é declarar a invalidade desses silencia ou
recusa, ainda que ndo possa deixar de os analisar enquanto fundamento para o
proprio fundamento do pedido. O prop6sito é intimar a Administragdo a observar
o direito a informagdo do autor.” (José Candido de Pinho: Notas e Comentadrios
ao Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, Centro de Formacéo
Juridica e Judiciaria 2018, Volume II, p.69)

A sensata doutrina supra aludida encoraja-nos a inferir que o factor
determinante da procedéncia ou improcedéncia desta accdo ndo reside na
validade ou invalidade da decisdo administrativa da recusa total ou parcial, mas
sim em existir ou ndo o direito a informacao peticionado pelo autor. Dai decorre
gue a matéria germinadora da invalidade do acto administrativo propriamente
dito (inclusive ilegalidade, ilicitude e vicios de vontade do érgdo administrativo),
sO por si, ndo constitui causa de pedir adequada na ac¢do destinada ao garantir
o direito a informacgdo. Tudo isto implica que no caso sub judice, a ligeira
insuficiéncia da fundamentacdo do sobredito despacho é in6cua para o desfecho

da accao.

2. Note-se que no Requerimento entrado em 12/06/2018 no TJB (cfr. fls.14
dos autos), a recorrente requereu a sua MM?2 Juiz Presidente a passagem de
certiddo ainda que negativa, no sentido de que “se nesse Tribunal estd pendente
alguma accéo para declaracédo de faléncia ou de dissolucdo, accdo declarativa
ou acgdo executiva intentada por ou contra a seguinte sociedade comercial”,
arrogando so “para efeitos de instru¢do de parecer juridico” e sem indicar a
base legal da sua pretensdo de passagem de certidao.

Obvio é que a certidio pedida & MM?2 Presidente é completamente

independente de qualquer processo concreto — pendente ou findo. Vale assinalar
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que na sua Exposicao (cfr. fls.16 a 18 dos autos), a recorrente também néo
indicou algum processo concreto e, de outro lado, a referida certiddo ndo visa a
intentar acg¢do, mas a “instrugdo de parecer juridico”.

Com todo o respeito pela opinido diferente, o contetdo do
supramencionado Requerimento faz-nos entender que o mesmo ndo preenche 0s
pressupostos dos quais depende imprescindivelmente a aplicacdo dos arts.117°a
124°do CPC, dado que estes preceitos legais se circunscrevem a regulamentar a
publicidade e acesso ao processo judicial. Nesta linha de vista, entende-mos
tranquilamente ser impecavel a afirmac¢dao da MM Juiz Presidente de que “... e
art®l17° do CPC visa apenas facilitar o acesso a informacdo sobre processos
judiciais, com vista a procedimentos também eles judiciais uma vez que estes
direito sdo conferidos tendo em vista o exercicio do mandado judicial.” (vide. o
despacho de fls.13 dos autos)

Na medida em que a certiddo pretendida pela recorrente fica fora do
alcance dos arts.117° a 124° do CPC e, consequentemente, lhe é ilegitimo
socorrer aos direitos contemplados nestes comandos legais, ndo podemos deixar
de colher que néo ofende tais comandos a douta sentenca atacada no recurso em
apreco, no qual a MM3Juiz a quo julgou improcedente a ac¢ao por néo se assistir
o direito consignado nos arts.117°a 124°do CPC a ora recorrente, que foi entdo

autora da accao.

3. Dispde 0 n.°L do art.15°do Estatuto dos Advogados: No exercicio da
sua profissdo, o advogado pode solicitar em qualquer tribunal ou reparticéo
publica o exame de processos, livros ou documentos que ndo tenham caracter
reservado ou secreto, bem como requerer verbalmente ou por escrito a passagem

de certiddes, sem necessidade de exibir procuracao.
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Este preceito evidencia que pese embora os advogados fiquem
dispensados ou isentos de exibir a procuracdo, o legislador ndo se esquece de
estabelecer um pressuposto e um limite. Pois, enquanto sem exibir a procuragéo,
os advogados ndo podem examinar os processos, livros ou documento que tenham
caracter reservado, e cabe-lhes o 6nus de alegar e provar convincentemente o

efectivo exercicio da profissdo ao solicitar o supramencionado exame, sob pena

de poder ser indeferido a pretensédo do exame, ndo bastando a mera aparéncia da
qualidade de advogado nem a vaga invocacgéo dessa qualidade.

Na nossa modesta opinido, compreende-se facilmente a cautela e a
preocupagdo do legislador: o beneficio de ‘“sem necessidade de exibir a
procuragdo” previsto no n.°L do art.15°ndo visa a por os advogados numa classe
social privilegiada, mas tem por axiologia e objectivo facilita-los a cumprir, com
dignidade e conveniéncia, a missdo de “‘servidor da justica e do direito” (art.1.°,
n.°L do Cddigo Deontoldgico homologado pelo Despacho n.©121/GM/92).

Repare-se que sob o epigrafo de “Cardacter reservado dos autos de
faléncia”, o art.1046° do CPC prescreve peremptoriamente que os autos de
faléncia ndo sdo publicos enquanto ndo for ouvido ou notificado o devedor, nem
na parte que envolva segredo de justica.

Ao abrigo deste art.1046° e atendendo ao texto integral do apontado
Requerimento da recorrente (cfr. fls.13 dos autos), inclinamos a entender que o
n.°l do art.15° do Estatuto dos Advogados € insuficiente para sustentar o
Requerimento da passagem de certidao apresentado pela recorrente, na medida
que com a certiddo pedida, ela solicitou, no fundo, informagdes que permitam
saber se ‘“esta pendente alguma acg¢do para declaragdo de faléncia ou de
dissolu¢do” duma determinada sociedade comercial denominada “Companhia de

Telecomunicagdes de B, Limitada”. Dai flui que a douta sentenca ndo infringe o
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art.15°do Estatuto dos Advogados.
*
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do
presente recurso jurisdicional...”.

*

Foram colhidos os vistos legais dos MmS Juizes-Adjuntos.
*

Il — Factos

Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:

1.Em 12/06/2018, a Requerente apresentou junto da Entidade
Requerida o requerimento da passagem de certiddo, para
efeitos de instrucdo de parecer juridico, para lhe certificar
se esta pendente no T.J.B. alguma accdo de declaracéo de
faléncia ou de dissolucéo, accdo declarativa ou executiva
que fosse intentada por ou contra a “Companhia de
Telecomunicagbes de B, Limitada” (cfr. fls. 14 dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

2.Através do despacho proferido e datado de 15/06/2018, a
Entidade Requerida determinou notificar a requerente para
apresentar a procuracao outorgada pela referida sociedade e
indicar, em concreto, a consulta dos quais processos e a
respectiva finalidade, no prazo de 10 dias (cfr. fls. 15 dos
autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

3.Em 04/07/2018, a Requerente apresentou junto do T.J.B. uma
declaragdo em resposta ao solicitando no despacho supra
mencionado (cfr. fls. 16 a 18 dos autos, cujo teor aqui se da
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por integralmente transcrito).

4.Pelo despacho datado de 05/07/2018, a Entidade Requerida
decidiu manter o despacho anterior de 15/06/2018 (cfr. fls.
13 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

5.Em 19/07/2018, a Requerente apresentou via telecopia o
requerimento inicial dos presentes autos junto do Tribunal
de Segunda Instancia (cfr. fls. 21 dos autos).

*

111 — Fundamentacao

A sentenca recorrida tem o seguinte teor:

Cumpre agora decidir.

No caso em apreco, a requerente veio requerer, na qualidade de advogada,
junto do T.J.B. a passagem de certiddo a fim de atestar se estivesse algum
processo judicial pendente sobre uma determinada sociedade, até mesmo se nao
estivesse, para o invocado fim de instrucéo de parecer juriico.

Foi oportunamente apreciado o referido pedido pela entidade requerida e
proferiu o despacho seguinte:
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Na declaracdo complementar apresentada em resposta, a requerente veio
pronunciar o seguinte:
“...1. No requerimento de passagem de certiddo (o “Requerimento”), a

Requerente indicou expressamente que o0 pedido, em concreto, era para efeitos

judiciais, ou seja, destina-se a instrucdo de processo judicial - pelo que se ora

esclarece que a indicacdo da finalidade da consulta ja foi efectuada pela

Requerente.
2. De todo o modo, refira-se que a indicacio da finalidade da consulta

ndo constitui requisito legal gquando o pedido de certiddo é efectuado por

advogado no exercicio das suas fungdes (como é o caso da Requerente), o que

resulta dos artigos 117.9 n.°2, e 124.° n.°1, ambos do CPC - que concedem
acesso ao processo, nomeadamente através da passagem de certidfes, a gquem

possa exercer 0 mandato judicial (isto €, aos advogados) ou a quem nisso revele

interesse atendivel (note-se 0 uso da conjun¢do disjuntiva “ou”, indicando um
contraponto com o que Ihe antecede).
3. Tal deve-se ao facto de o interesse do advogado ser inerente a sua

qualidade profissional (e, por isso, constitui presuncdo inilidivel nos termos dos

referidos preceitos legais), que age, ndo em nome individual e directo, mas no
interesse dos seus constituintes, ocupando ainda uma funcdo de colaborador e

servidor do Direito e da Justica e tendo, naturalmente, um estatuto diverso dos
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cidadaos comuns quando age nessa qualidade.

4. A respeito da apresentacdo de procuracgdo, atente-se no Estatuto do
Advogado, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 31/91/M de 6 de Maio, republicado
pelo Decreto-Lei n.°42/95/M de 21 de Agosto, o qual dispGe no seu artigo 15.9
n.° 1 que “No exercicio da sua profissdo, o advogado pode solicitar em qualquer
tribunal ou reparticdo publica o exame de processos, livros ou documentos que
ndo tenham caracter reservado ou secreto, bem como requerer verbalmente ou

por escrito a passagem de certiddes, sem necessidade de exibir procuracdo”

(negrito e sublinhados nossos).
5. Sendo 6bvio que, para os efeitos pretendidos, a Requerente ndo dispbe
de procuracdo da sociedade visada.

6. Contudo, ndo carece a Requerente de apresentar procuracdes para que

Ihe seja facultada a certiddo solicitada, encontrando-se a Requerente a actuar na

qualidade de advogada no exercicio de um direito e ao abrigo de uma garantia

que a lei Ihe confere para o cabal exercicio da sua profissdo (que, de resto, é

essencial para a boa administragédo da justica).

7. Mais se esclarece que a Requerente ndo solicitou informactes sobre o

conteddo material dos processos (apenas uma informacdo genérica sobre a

existéncia dos mesmos), pelo que a certiddo requerida ndo é susceptivel de

revelar quaisquer dados que pudessem constituir elementos de caracter reservado,

secreto ou que pudessem pdr em causa a eficacia de uma decisdo judicial a

proferir (as Unicas causas em que, nos termos do disposto no artigo 118.°do CPC,
devem prevalecer os interesses ou os direitos, liberdades e garantias do titular
dos dados).

8. Importa ainda sublinhar que a Requerente tem vindo, ao longo dos

anos, a apresentar requerimentos em tudo semelhantes ao Requerimento, tendo as
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suas pretensdes sido atendidas sem apresentacdo de procuracao ou de finalidades

mais concretas que aquelas que a Requerente indicou - 0 que, de resto, decorre

dos ja referidos artigos 117.9 n.°1 e n.°2, e 124.9 n.°1 do CPC, conjugados com
0 artigo 15.9 n.°1 do Estatuto dos Advogados.

9. Por fim, refira-se que a invocacao da proteccao de dados pessoais nao
constitui, salvo o devido respeito, fundamento de recusa de comunicacdo dos
dados a Requerente, porquanto o artigo 6.°da Lei n.©8/2005 (Lei da Proteccéo
de Dados Pessoais), ndo faz depender de consentimento do titular o tratamento
de dados quando este se destina ao “cumprimento de obrigag¢do legal a que o
responsavel pelo tratamento esteja sujeito” (al. 2)) ou ainda a “prossecucdo de
interesses legitimos do responsavel pelo tratamento ou de terceiro a quem 0s
dados sejam comunicados, desde que ndo devam prevalecer 0s interesses ou 0S
direitos, liberdades e garantias do titular dos dados” (al 5)).

10. Ora, por um lado, a passagem de certidao pelo Tribunal consubstancia
0 cumprimento de uma obrigacdo legal a que esta sujeito; e por outro, estdo em
causa interesses legitimos do terceiro a quem os dados devem ser comunicados
(isto é, a Requerente), cujos interesses legitimos, por actuar na qualidade de
advogada, a lei presume), e ndo prevalecem o0s interesses ou os direitos,
liberdades e garantias do titular dos dados (os quais prevaleceriam nos termos do
ja referido art. 118.° do CPC, que o Tribunal ndo invocou)....”

A entidade requerida veio, em seguida, proferir o despacho em escrutinio:

“...Mantem-se o despacho proferido em 15/6/2018 nos seus precisos
termos, uma vez que continua a ndo se identificar processo algum, nem a
justificar de forma fundamentada o pedido, n&o se juntando procuracgdo da
pessoa colectiva visada e ndo se invoca interesse que se considere atendivel,

sendo certo, que o art®15°do Estatuto do Advogado e o art®117°do CPC visa
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apenas facilitar o acesso a informacédo sobre processos judiciais, com vista a
procedimentos também eles judiciais uma vez que estes direitos sdo conferidos
tendo em vista o exercicio do mandato judicial....”

Pese embora ndo consta uma decisdo explicita no sentido de recusar a
informacdo solicitada, considera-se ja verificado a insatisfacdo do pedido de
informacdo dado que demonstra, quer nos referidos despachos dirigidos a
requerente quer na contestacdo apresentada, a satisfacdo do pedido fica
dependente do fornecimento dos demais elementos comprovativos do legitimidade
e interesse da requerente pela aquisicao da informacdo solicitada. Desde j&, os
motivos invocados na resposta da desnecessidade de exibicAo da procuracgéo
outorgada e indicacdo concreta da finalidade de informacdo com apelo ao art.°©
15.°do (Estatuto do Advogado ) (aprovado pelo Decreto-Lei n.°31/91/M de 6 de
Maio, republicado pelo Decreto-Lei n.°© 42/95/M de 21 de Agosto) ndo foram
aceites pela entidade requerida, ainda que ndo € posto expressamente em causa a
informacdo requerida se respeita a matéria sujeita a confidencialidade ou
intimidade das pessoas.

A questdo abordada no que concerne ao acesso a informacao de terceiros
pelo advogado em exercicio de fungBes com apelo & prerrogativa consagrada no
art.°15.°do (Estatuto do Advogado) tem-se objecto de andlise jurisprudencial,
entre outros, nos acorddos do Tribunal de Segunda Instancia, dos processos n.%
182/2013 de 23/05/2013, 214/2013 de 09/05/2013, 468/2017 de 27/07/2017 e
511/2017 de 13/07/2017.

Segundo os acordaos proferidos no ambito dos processos n.% 182/2013 de
23/05/2013 e 511/2017 de 13/07/2017, entenderam que o advogado, enquanto tal,
requerendo nessa qualidade, fazendo-o expressamente ao abrigo do artigo 15.°©

do (Estatuto do Advogado) , ainda que ndo munido de uma procuracdo, tem o
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direito a que lhe seja passada uma certiddo, mesmo néo indicando o fim a que a
destina, desde que ndo se trate de matéria confidencial, secreta ou reservada.

Enquanto os acordaos proferidos no d&mbito dos processos n.% 214/2013
de 09/05/2013 e 468/2017 de 27/07/2017, entenderam que o artigo 15.° do

(Estatuto do Advogado ) ndo colide com o comando geral do artigo 67.° do

(Caédigo do Procedimento Administrativo ) , na medida em que a circunstancia
de o0 advogado poder ter acesso a certiddes sem necessidade de exibir procuracéo
ndo significa que ele ndo tenha que demonstrar o interesse nos elementos a
certificar, seja para si mesmo seja para o constituinte que ele representa.

A divergéncia reside, pois, apenas em libertacdo absoluta ou ndo pelo
advogado do 6nus de demonstrar ter interesse directo e pessoal ao exercer o
direito de informacdo de acordo com o previsto do art.° 67.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (C.P.A.). Nao se pode deixar perfilhar a tese
desenvolvida no douto Acorddo do Tribunal da Segunda Instancia, do processo
n.© 214/2013, o que ndo demostra ser plenamente diferente ao presente caso
quando a requerente pretendia obter simplesmente dados dos processos juntos
dos ficheiros informaticos dos tribunais cuja divulgacao se rege pelo previsto nos
art.% 117.2a 125.2do Cédigo do Processo Civil (C.P.C.), ex vi do n.°1 do art.°
108.2do C.P.A.C..

Segundo o principio de publicidade dos processos consagrado no C.P.C., é
facultado a qualquer pessoa (incluindo quem possa exercer 0 mandato judicial e
qguem nisso tiver interesse atendivel, pois, terceiros que ndo sdo partes nem seus
representantes) o acesso livre aos processos judiciais, pela consulta junto ou fora
da secretaria e obtencdo de cdpias ou certiddes de qualquer pegas neles
incorporadas, ainda mesmo ndo é munido da procuracao de alguma constituinte

(cfr. art.°117.9 n.°2 e 119.9 n.°1 e 2, do C.P.C.). A restricdo ao seu acesso se

18
378/2019



rege pelo previsto no art.°1/8.° do mesmo Cédigo, caso “a divulgacdo do seu
contetido possa ofender a dignidade das pessoas, a intimidade da vida privada ou
0s bons costumes, ou pér em causa a eficicia da decisao a proferir ”.

Na esteira da transparéncia dos processos judiciais, cabem entdo as
secretarias fornecer informacgdo precisa dos processos pendentes, providenciar
para facultar a confianca do processo, e ainda passar as certiddes de todos os
termos e actos processuais que Ihe sejam requeridas, oralmente ou por escrito (cfr.
art.°117.% n.°3, 119.5 n.°3e 1245 n.°1,do C.R.C.)

Desde modo, ndo se pode concluir os dados de identificacdo dos
intervenientes processuais nem todas as matérias discutidas nos processos caem
necessariamente em matéria de confidencialidade inerente salvo as excepcdes
legalmente previstas. E de facto qualquer pessoa pode procurar informacio
através do website dos tribunais sobre a distribuicdo dos processos e realizacédo
de audiéncia com os dados pessoais das partes (com excepcdo das restrigoes
legalmente previstas).

Neste sentido, parece que a informacéo relativa aos processos pendentes
instaurados pela determinada sociedade ou a si contra, se encontrarem, nao
mostra ser, em termos genéricos, matéria sujeita ao sigilo ou confidencialidade
salvo se verifique algum limite legal a isso, nos termos do art.2118.2do C.P.C..

Todavia, salvo o devido respeito por entendimento diverso, a invocada
qualidade de advogada ndo basta justificar alguém ‘““capaz de exercer o0 mandato
judicial .

Tal como se refere no citado acordéo, a satisfacio dessa solicitacdo pelo
advogado com apelo ao art.°15.°do (Estatuto do Advogado Jcarece da revelagao
de dois importantes requisitos: a) que tais documentos ou que a certiddo nao

recaiam sobre elementos ou documentos, com caracter secreto ou reservado; b)
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que a solicita¢do perante o tribunal ou reparticdo publica esteja a ser feita “No
exercicio da sua profissdo”.

Pese embora é reconhecido ao quem “capaz de exercer o mandato
judicial” o acesso a informagdo dos processos judiciais, ndo lhe afasta da
necessidade de fornecer demais elementos a fim de se aferir se esta em exercicio
puro da funcdo de advocacia, somente no momento nao esta pronto a apresentar
comprovativo de algum mandato judicial, pelo menos, para o 6rgdo decisor
excluir a hipétese de que o acesso fosse por razdo caprichosa ou de mera
curiosidade.

No caso em apreco, a requerente motivou o respectivo pedido de
informagdo a mero titulo de “instru¢do de parecer juridico”, e veio depois
esclarecer ser “para efeitos judiciais” ou “instrugdo de processo judicial”, em
termos muito abstractos e genéricos que se dificulta tecer alguma relacdo no
exercicio de profissdo por forca do comando legal previsto no n.°2 do art.©117.°©
do C.PC..

De outro lado, diz no n.°4 do art® 117.°do C.PC. o seguinte: “Os
mandatarios judiciais podem ainda obter informacdo sobre o estado dos
processos em que intervenham através de acesso aos ficheiros informaticos
existentes nas secretarias.”

Conforme o citado estatuido, parece que é concedido acesso a informacao
sobre o0 estado dos processos pendentes as partes, seus representantes ou
mandatarios judiciais daquelas e os empregados destes, identificados nos termos
do n.°4 do art.°111.°

Pese embora a certiddo a emitir, caso “positiva”, como se referiu pela
requerente, viria revelar apenas o numero dos processos pendentes, falta-la do

direito para aceder aos dados constantes dos ficheiros informaticos dos tribunais.
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Concomitantemente, ¢ dificil retirar da citada norma uma “permissdo’ para os
tribunais emitirem certiddo “negativa”, designadamente, para atestar o estado de
qualquer pessoa nos ficheiros informaticos dos tribunais, como se consigna no
regime de informagéo criminal previsto pelo Decreto-Lei n.© 27/96/M, de 3 de
Junho.

Com efeito, ndo se vislumbra qualquer violacdo pela entidade requerida
do direito a informacao dos processos judiciais da requerente, pela negacdo da
passagem da certidao requerida, nos termos dos n.% 1, 2 e 4 do art.°117.°do

C.PC.

A requerente invocou outro argumento para questionar a legalidade de
recusa, de que a decisdo ndo foi fundamentada tendo no passado atendido
pedidos semelhantes e a presente recusa é incongruente com a pratica adoptada
pelo Tribunal Administrativo.

Segundo 0 n.°2 do art.° 112.° do C.PA.C.: “A decisdo que conhe¢a do
pedido apenas o pode indeferir com fundamento nas razbes que, nos termos do
Caodigo do Procedimento Administrativo ou de lei especial, permitem ao érgao
administrativo recusar ou limitar a satisfacio da pretensdo do interessado.”

Parece 6bvio que a presente accio tenta apenas reconhecer a titularidade
do direito a informagdo do interessado, ndo € mesmo 0 meio proprio para
sindicar a legalidade da deciséo de recusa (cfr. art.220.2do C.P.A.C.). Para além
disto, ndo é duvidoso que € devida apenas a interpretacdo diversa dada as
normas em discussdo a que levou outra(s) decisdo(s) em favor da requerente, por
ISS0 ndo basta per si questionar a contradi¢do dos fundamentos nem a violagio

dos principios de boa fé e da confianca.
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Para concluir, falta também do justificativo para a requerente recorrer a
“regra de precedente”, em matéria do acesso aos processos, por ndo caindo em
alguma actividade discricionaria do decisor.
ek
Por tudo o que fica expendido e justificado, o Tribunal decide-se
improceder os pedidos deduzidos pela requerente, absolvendo a entidade
requerida nos termos dos n.% 1, 2 e 4 do art.°117.2do C.P.C..
Custas pela requerente a taxa de justica de 6UC.
Registe e notifique... ”.
Trata-se duma decisdo ajuizada e correcta, pelo que é de louvar
a sentenca recorrida, e ao abrigo do n°5 do art®631°do CPCM, ex vi
do art® 1° do CPAC, é de negar provimento ao recurso com oS
fundamentos constantes na decisdo impugnada.
*
IV — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao presente recurso jurisdicional, confirmando a sentenca
recorrida.
*
Custas pela Requerente, com taxa de justica de 8UC.
Notifique e registe.
*
RAEM, aos 23 de Maio de 2019.
Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho

Tong Hio Fong Mai Man leng
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