Processo n.2461/2015 Data do acérdao: 2018-7-26

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— detencéo indevida de utensilio
—art.° 15.° da Lei n.° 17/2009
— objectos de uso comum na vida quotidiana

SUMARIO

Os papéis de estanho e a garrafa plastica com dois tubos plasticos nela
inseridos em causa nos presentes autos, como séo de uso comum na vida
quotidiana, ndo podem ser considerados como utensilio especificadamente
destinado ao consumo de droga, e como tal ndo podem suportar a
condenacao do recorrente em sede do tipo legal de detencéo indevida de
utensilio, dai que ha que absolver o arguido deste crime p. e p. pelo art.°
15.%da Lei n.217/2009.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©461/2015
(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguido): A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Por acérdao proferido a fls. 160 a 165 do Processo Comum Colectivo
n.° CR3-14-0157-PCC do 3.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base
(TJB), ficou o arguido A, aija melhor identificado, condenado como autor
material, na forma consumada, de um crime de consumo ilicito de
estupefaciente, p. e p. pelo art.’ 14.° da Lei n.°17/2009, de 10 de Agosto,
em dois meses de prisdo, e de um crime de detencéo indevida de utensilio,
p. e p. pelo art.°15.°da mesma Lei, também em dois meses de priséo, €, em
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ctmulo juridico dessas duas penas parcelares, na pena Unica de trés meses
de prisdo, suspensa na execugao por um ano.

Inconformado, veio o arguido recorrer desse acorddo para este Tribunal
de Segunda Insténcia (TSI), alegando, no seu essencial, e rogando o
seguinte (na sua motivacdo de recurso apresentada a fls. 170 a 186 dos
presentes autos correspondentes):

— 0 Tribunal recorrido cometeu erro notdrio na apreciacdo da prova
como vicio referido na alinea c) do n.° 2 do art.® 400.° do Cédigo de
Processo Penal (CPP), com simulténea violagdo do principio de in
dubio pro reo, porquanto ndo havia provas nos autos a demonstrar
que desde inicio até ao momento da descoberta do caso pela Policia
Judiciéria, s6 o arguido recorrente é que usou 0s dois quartos de
hotel em causa (ligados contiguamente entre si), pelo que os
objectos encontrados com vestigios de consumo de droga nesses
quartos poderiam pertencer a outrem e ndo ao recorrente, devendo o
recorrente ser absolvido do crime de consumo ilkito de
estupefaciente;

— € mesmo que assim nao se entendesse, sempre o crime de detenco
indevida de utensilagem deveria ser absolvido, por estar ja
absorvido pela punicdo do crime de consumo de estupefaciente,
devido a existéncia de concurso aparente entre esses dois tipos

legais de crime.
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Ao recurso final do arguido respondeu a Digna Delegada do
Procurador no sentido de manutencao do julgado (cfr. a resposta de fls. 188
a 191 dos autos).

Entrementes, chegou o recorrente a interpor dois recursos intercalares,

respectivamente:

— do despacho exarado a fl. 103v pelo M.™ Juiz titular do presente
processo penal em primeira instancia, por forca do qual foi
indeferido o pedido do préprio arguido, formulado a fls. 100 a 102,
de investigacdo sobre o registo de “check-in” do quarto n.° 1421 do
hotel em causa nos autos (cfr. a motivacdo do recurso desse
despacho, apresentado a fls. 108 a 115, na qual alegou o arguido, no
seu essencial, que esse despacho violou materialmente o disposto
nosart.” 111.°, n.° 1, e 321.° do CPP);

— e do indeferimento, ditado pela M.™ Juiza Presidente do Tribunal
Colectivo recorrido, para a acta da audiéncia de julgamento de fls.
139 a 140v, das duas objeccbes manifestadas de modo consecutivo
pelo seu Ex.™ Defensor nessa audiéncia a proposito do teor dos
depoimentos ai prestados sucessivamente pelos dois investigadores
da Policia Judiciaria na parte em que essas duas testemunhas de
acusacao depuseram no sentido de que aquando da feitura da
investigacdo no local dos factos o arguido e uma outra senhora
tinham confessado nomeadamente o consumo de droga (cfr. a
motivacao desse recurso intercalar apresentada a fls. 146 a 150, na
qual alegou o arguido, no seu essencial, que a M.™ Juiza Presidente
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do Tribunal Colectivo recorrido violou o disposto nos art.”® 337.°,
n."6e7, e112.° do CPP).

A esses dois recursos intercalares do arguido, respondeu a Digna
Delegada do Procurador, respectivamente a fls. 120 a 122v e a fls. 155 a
157, no sentido de improcedéncia dos mesmos.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
199 a 202v), pronunciando-se no sentido de improcedéncia de todos o0s
recursos do arguido.

Feito 0 exame preliminar e corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se 0 seguinte:

— consta a fls. 100 a 102 o pedido formulado pelo arguido para a
investigacdo do registo de “check-in” do quarto n.® 1421 do hotel em causa
no presente processo penal, pedido esse que ficou indeferido por despacho
judicial exarado a fl. 103v (cujo teor se da por aqui integralmente
reproduzido);

— a acta da audiéncia de julgamento entéo realizada perante o Tribunal
Colectivo recorrido ficou lavrada a fls. 139 a 140v, cujo teor se da por aqui
integralmente reproduzido;

Processo n.°461/2015 Pag. 5/10



— 0 acérdao ora recorrido encontrou-se proferido a fls. 160 a 165, cujo
teor (que inclui a respectiva fundamentagdo factica e juridica) se da por
aqui inteiramente reproduzido;

— s8o papéis de estanho e uma garrafa plastica com dois tubos plasticos
nela inseridos (cfr. sobretudo a fotografia colada na parte inferior da fl. 29,
em anexo ao auto de busca e apreensdo de fls. 24 a 25) que estdo em causa
na incriminacdo do arguido em sede do crime de detencdo indevida de
utensilio (cfr. o teor dos factos provados 2 e 5 descritos na fundamentacéo
factica do acordé@o recorrido), papéis de estanho, garrafa plastica e tubos
plasticos esses que sdo de uso comum na vida quotidiana das pessoas.

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA

De antemdo, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s6 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacao do recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).
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No seu recurso final, invocou o arguido que cometeu o Tribunal
recorrido erro notorio na apreciacdo da prova, com violacédo do principio de
in dubio pro reo.

E para decidir disso, € de decidir primeiro dos dois recursos

intercalares entéo interpostos pelo mesmo arguido.

No seu primeiro recurso intercalar, o recorrente alegou que o M.™ Juiz
titular do presente processo em primeira instancia ndo devia ter indeferido
0 seu pedido de investigagdo sobre o registo de “check-in” do quarto n.°
1421 do hotel em causa nos autos, no periodo de 8 a 10 de Setembro de
2012.

Contudo, ndo pode proceder este recurso intercalar, porquanto é de
louvar (nos termos permitidos pelo art.° 631.°, n.° 5, do Cédigo de Processo
Civil, ex vi do art.° 4.° do CPP) a fundamentacdo do despacho judicial
recorrido de fls. 103v nos seus precisos termos, como decisdo concreta
desse recurso, ndo podendo, pois, esse despacho ter violado as normas

processuais penais materialmente em mira na motivacdo do mesmo recurso.

E no restante recurso intercalar, o arguido invocou que n&o poderia o
Tribunal Colectivo recorrido valorar os depoimentos dos dois policias
judiciarios na parte em que tinham deposto nomeadamente que aquando da
investigagcdo no local dos factos o arguido e uma outra senhora tinham
confessado o consumo de droga.

Sobre a questdo de possibilidade legal de valoracdo deste tipo de
depoimentos policiais, ja se pronunciou o Venerando Tribunal de U ltima
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Instancia no seu douto Acérddo de 8 de Junho de 2016 do Processo n.°
17/2016, no sentido de que: as afirmacgdes de arguido aos agentes policiais
aquando da detencdo ou da reconstituicdo dos factos, admitindo a pratica
do crime, ou revelando o modus operandi ou o local onde escondeu
objectos do crime ou 0 corpo da vitima, podem ser objecto de depoimento
daqueles agentes policiais em audiéncia e valorados pelo Tribunal.

Dail que sem mais indagacdo por desnecessaria ou prejudicada,

improcede também o recurso intercalar em questao.

E de voltar agora a analise do recurso final do arguido.

Pois bem, vistos todos os elementos de prova referidos na
fundamentacéo probatdria do acordéo recorrido, ndo se mostra ao presente
Tribunal de recurso que o Tribunal recorrido, aguando da formacgéo da sua
livre conviccao sobre os factos, tenha violado, de modo patente, quaisquer
regras da experiéncia da vida humana em normalidade de situacgdes, ou
quaisquer normas juridicas sobre o valor legal das provas, ou ainda
quaisquer leges artis a observar no julgamento dos factos, pelo que néo
pode ter o mesmo Tribunal sentenciador cometido o vicio aludido na alinea
c) do n.° 2 do art.° 400.° do CPP, nem violado o principio de in dubio pro
reo. Alias, esse Tribunal ja explicou, minuciosa e congruentemente, nas
paginas 5 e 6 do seu acordéo (a fl. 162 a 162v), a sua livre apreciacéo feita
sobre as provas produzidas.

Pediu o arguido, subsidiariamente, no seu recurso final, a sua
absolvicdo do imputado crime de detencéo indevida de utensilio, alegando
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haver concurso aparente entre este crime e o crime de consumo ilicito de
estupafaciente.

Para o presente Tribunal ad quem, os papé€is de estanho e a garrafa
plastica com dois tubos plasticos nela inseridos em causa nos presentes
autos, como sdo de uso comum na vida quotidiana, ndo podem ser
considerados como utensilio especificadamente destinado ao consumo de
droga, e como tal ndo podem suportar a condenacao do recorrente em sede
do tipo legal de detencéo indevida de utensilio, dai que ha que absolver o
arguido do crime de detencdo indevida de utensilio, ainda que com
fundamentacéo diversa da alegada pelo recorrente.

Em conclusdo, naufragam os recursos intercalares do arguido, e
procede apenas o pedido de absolvicdo do crime de detencéo indevida de
utensilio formulado também no recurso final interposto por ele do acérdéo
final da Primeira Instancia, com o que fica mantida s6 a condenacéo dele,
pela autoria material, na forma consumada, de um crime de consumo ilicito
de estupafaciente, p. e p. pelo art.’ 14.° da Lei n.° 17/2009, na pena, ja
aplicada nesse acordéo, de dois meses de prisdo, com manutencéo do juizo
de valor ja emitido pelo Tribunal recorrido, acerca da suspensdo da
execucao dessa pena de prisdo, sendo de tomar como necessario 0 prazo de
um ano de suspensdo da execucdo da mesma pena (visto que
independentemente do demais, um ano ja € o minimo legal do possivel
periodo de suspensdo da execucdo da pena — cfr. o art.’° 48.°, n.° 5, do
Cadigo Penal).
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IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar ndo providos todos 0S recursos
intercalares do arguido, e provido o recurso final do arguido apenas no
pedido de absolvicdo do crime de detencéo indevida de utensilio do art.°
15.° da Lei n.° 17/2009 (ainda que por fundamentagdo diversa da alegada
pelo arguido), com o0 que passa 0 arguido a ser condenado somente pela
autoria material, na forma consumada, de um crime de consumo ilkito de
estupefaciente do art.° 14.° da Lei n.° 17/2009, na pena de dois meses de
priséo, suspensa na execugao por um ano.

Custas dos dois recursos intercalares pelo arguido, com duas UC de
taxa de justica para cada um desses recursos. E pagara o arguido metade
das custas do seu recurso final, e duas UC de taxa de justica em
correspondéncia a esse decaimento parcial no recurso.

Macau, 26 de Julho de 2018.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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