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Processo n.° 125/2006

DATA: 6/Julho/2006
RECORRENTES: A
B

OBJECTO DO RECURSO:

1° - Despacho que ndo admitiu o exercicio do direito de preferéncia

2° - Despacho que adjudicou o imovel

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATORIO

A, nos autos de accdo de divisdo de coisa comum
CV3-02-0004-CPE, que correu seus termos no TJB, veio recorrer do
despacho que ndo admitiu o e exercicio do seu direito de preferéncia,

concluindo as suas ALEGACOES nos termos seguintes:

A venda de coisa comum subsequente a falta de acordo entre os interessados
quanto ao valor por que seria feita a sua adjudicagdo a um ou a um conjunto de

consortes ndo involve para os consortes a excluséo da sua qualidade de
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comproprietérios e em consequéncia a relagdo especial e cada consorte em relagéo
aos outros e as suas quotas-partes ou a abdicacdo prévia das potencialidades dessa

inter-relacéo;

A lei ndo sanciona a falta de acordo entre os consortes antes se limita a

apontar uma outra solugéo - a venda - para se ultrapassar essa falta de acordo;

Ha uma diferente redaccao, resultando um diferente conteldo, entre a parte
final do n.° 2 do artigo 1060° do CPC e do n.° 2 do artigo 951° do CPCM, actualmente

em vigor na RAEM;

O legislador quando expressamente consagra a possibilidade dos

comproprietarios concorrerem na venda, num artigo em que 0S consortes Sao

referidos como interessados™ quis pbr enfase que é nessa qualidade de

comproprietario " que o consorte intervém no processo de venda;

Idealmente, na venda da totalidade de um imével com diversos titulares a
terceiro, existe em relacdo a cada consorte a venda a esse terceiro da quota parte de

outro consorte;

O comproprietario quando intervém na venda néo o faz como um qualquer
terceiro e "concorrer na venda" no caso concreto de venda judicial por meio de
propostas em carta fechada néo pode ser limitado a apresentacdo de uma proposta em

carta fechada;

O comproprietario quando intervém na venda sé poderda adquirir a

quota-parte que néo lhe pertence;
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O douto despacho recorrido violou o estabelecido no n.° 2 do artigo 951° e o

artigo 791° ambos do CPCM.
Deve assim ser revogado com todas as legais consequéncias.

O mesmo A recorre ainda do despacho que adjudicou o imdével

na venda a que se procedeu, alegando, em sintese:

O despacho que nédo reconheceu ao ora Recorrente (juntamente com outro
consorte) o direito de exercer o direito de preferéncia em relacdo a proposta mais alta

apresentada pela Senhora C violou o disposto nos artigos 951° e 791° do CPCM,;

Em consequéncia o despacho de adjudicac@o proferido subsequentemente

também violou os referidos artigos 951° e 791° do CPCM,
Deve assim ser revogado.

B vem recorrer igualmente do despacho que o ndo admitiu a

exercer o seu direito de preferéncia, alegando no essencial:

O art. 1308°, n.° 1, do Cadigo Civil, ao reconhecer que "o comproprietario
goza do direito de preferéncia e tem o primeiro lugar entre os preferentes legais; no

caso de venda ou dacdo em cumprimento, a estranho da quota de qualquer dos seus

consortes”, tem por fim dltimo permitir a exploracdo pacifica da coisa comum, e nao
submeté-la a um regime de propriedade singular, caso em que se justificaria que tal
direito fosse prioritariamente atribuido ao comproprietario titular de maior quota no
bem ou aquele dos preferentes interessados na aquisicdo que oferecesse maior valor

pelo mesmo em acto de licitacdo limitado aos preferentes.
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O legislador ao atribuir aos comproprietarios direito de preferéncia na
venda ou dagdo em cumprimento da quota de consorte a estranho ou o direito de
exigirem a divisdo, pretende prioritariamente atribuir meios aos comproprietarios de
explorar pacificamente a coisa comum e ndo submeter a coisa a propriedade singular
- embora este seja um dos meios de realizar aquele fim -, j& que permite que a coisa

continue submetida a propriedade comum.

O objecto de venda judicial em accdo de divisdo de coisa comum é
inicialmente a totalidade da coisa, mas pode ficar reduzido as quotas dos restantes
consortes sempre que comproprietario ou comproprietarios concorram a venda e a
sua proposta de compra (cujo preco € fixado para a totalidade da coisa) seja aceite,
caso em que logicamente ndo poderdo adquirir aquilo que ja se encontra na sua
titularidade e que nela se mantera, ou caso algum dos comproprietarios pretenda
exercer o direito de preferéncia, caso em que igualmente, sendo o seu direito de
preferir reconhecido, ficara o objecto da venda reduzido aquilo que nédo se encontra

na sua titularidade.

Em caso de venda forcada, como aquela a que se procede em accdo de
divisdo de coisa comum, deve ser reconhecido aos comproprietarios o interesse de
manterem no seu patrimonio a coisa objecto da venda, sendo tal desiderato alcancavel
através do exercicio do seu direito de preferéncia como comproprietarios
relativamente a venda a estranhos das quotas dos seus consortes, a semelhanca do que
se passa na execucdo reconhecimento do direito de remicdo a certa categoria de

familiares do manterem no patriménio familiar os bens adjudicados ou vendidos.

Termos em que,
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Deve o despacho recorrido ser revogado e substituido por outro
que reconheca aos comproprietarios o direito de exercerem o direito de

preferéncia na venda da coisa comum.

Oportunamente foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

O Recorrente A intentou Accéo de Divisdo de Coisa Comum em
Processo Especial contra os Herdeiros Desconhecidos de D, E, F, B e
mulher G, H e mulher I, J e L e mulher M, identificados nos autos para
fazer cessar a situacdo de compropriedade do Predio n.° XXX da Rua

XXX, em XXX, actualmente reduzido a um terreno.

Foi mandado citar o Ministério Publico em representacdo dos

Herdeiros Desconhecidos de D e dos ausentes (fls. 71)

A fls. 73 foi proferido o seguinte despacho: "A coisa comum,
por se tratar de um prédio, sé é divisivel em valor. Assim convoco 0s
interessados, nos termos previstos no art. 951°. do C. P. Civil, para a
Conferéncia de interessados, a realizar-se no dia 11 de Dezembro, pelas

15:00, do corrente ano.
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Na Conferencia de Interessados (fls. 93) foi verificado que ndo
se encontrava presente qualquer interessado com a qualidade de herdeiro

de D bem como da interesssada E.

Tendo sido exarado na acta que "pelas partes presentes foi
declarado néo existir possibilidade de se proceder a adjudicacdo do imdvel,

uma vez que ndo chegaram a acordo quanto aos valores".

Em consequéncia foi ordenado o "prosseguimento dos autos com
a venda do bem, cumprindo desde ja o disposto no art. 755° ex vi do art.
372° do CPCM™.

Tendo surgido divergéncias em relacdo ao valor a anunciar para
a venda judicial, foi solicitado a avaliacdo do imével pela Direccdo dos
Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes, tendo-lhe sido atribui do

o valor MOP$ 540000,00 (quinhentas e quarenta mil patacas).

Foi designado o dia 18 de Janeiro de 2005, pelas 10:00, para a

venda por meio de propostas em carta fechada.

Abertas as propostas verificou-se que o preco mais alto foi o de
MOP$1,571,828,00 (um milhdo quinhentas setenta e uma mil oitocentas e

vinte e oito patacas) oferecido por C.

O A e oR. B, presentes no acto, "declararam pretender exercer o
direito de preferéncia na aquisi¢do do imodvel pela quantia correspondente
a proposta aceite, invocando para o efeito, a respectiva qualidade de

comproprietarios do dito imovel™ (fls. 158).
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Nao tendo sido admitidos a preferir, foi posteriormente proferido

0 seguinte despacho de adjudicacéo:

“Porque se mostra integralmente pago o preco e cumpridas que estdo as
obrigacOes fiscais inerentes a transmisséo e visto o disposto nos art. 795° do CPC,
adjudico a C, titular do BIRM n.° XXX, o imdvel penhorado nestes autos e melhor

identificado a fls. 158 verso.

Passe titulo de transmissdo ao adquirente nos termos do disposto no art. 795°,

n.° 2 do CPC.

Notifique a adquirente de que foi interposto recurso do despacho que nao
admitiu o exercicio do direito de preferéncia na venda do referido imovel por parte de

A e B e que tal recurso ndo se mostra ainda decidido.

Comunique essa mesma circunstancia a Conservatoria do Registo Predial de

Macau.”

111 - EUNDAMENTOS

1. A e B, que séo, respectivamente, o Autor e um dos Réus na
presente accdo de divisdo de coisa comum, declararam pretender exercer o
direito de preferéncia na aquisicdo do prédio cuja venda foi ordenada nos
presentes autos e pela quantia correspondente a proposta aceite, invocando,

para o efeito, a respectiva qualidade de comproprietarios do dito imével.

A tal se op6s o Mmo juiz a quo com despacho doutamente
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fundamentado e que adiante se escalpelizara.

Dessa douta posicdo resultaram trés recursos: dois interpostos
por A, um desse mesmo despacho e outro do despacho de adjudicacdo a C
do imovel objecto da accdo de divisdo de coisa comum; um outro

interposto por B daquele primeiro despacho.

O objecto do presente recurso passa, pois, essencialmente, pela
resposta a dar a seguinte questdo: podem ou ndo 0s comproprietarios
preferir na venda do imdvel a terceiro no ambito da accdo de divisdo de

coisa comum?

2. A resposta ndo é facil e a elaboracdo proficua do despacho
recorrido é bem demonstrativa da problematica que se coloca, tal como o €
a divisdo na Jurisprudéncia comparada, no caso, a portuguesa e que serve

de matriz na superestrutura juridica do nosso ordenamento.
Atentemos no quadro legal pertinente:

Dispde o artigo 1308° do C. Civil:

1. O comproprietario goza do direito de preferéncia e tem o primeiro lugar entre os
preferentes legais no caso de venda, ou dagdo em cumprimento, a estranhos da quota de qualquer dos
Seus consortes.

2. E aplicavel a preferéncia do comproprietario, com as adaptaces convenientes, o disposto

nos artigos 410° a 412°
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3. Sendo dois ou mais os preferentes, a quota alienada é adjudicada a todos, na proporcédo das

suas quotas.
E o artigo 1309°;

1. O comproprietario a quem se ndo dé conhecimento da venda ou dacdo em
cumprimento tem o direito de haver para si a quota alienada, contanto que o requeira dentro do
prazo de 6 meses, a contar da data em que teve conhecimento dos elementos essenciais da
alienacéo, e deposite, nos 8 dias seguintes ao despacho que ordene a citagéo, o preco devido,
acrescido das despesas, quando e na medida em que o beneficiem, com emolumentos notariais
e de registo e com impostos devidos pela aquisicéo.

2. O direito de preferéncia e a respectiva ac¢do ndo sdo prejudicados pela modificacdo
ou revogacdo da alienagdo, ainda que estes efeitos resultem de confissdo ou transacgéo

judicial.
No que a divisdo de coisa comum concerne, o artigo 1311°:

1. Nenhum dos comproprietéarios é obrigado a permanecer na indivisao, salvo

guando se houver convencionado gue a coisa se conserve indivisa.

2. O prazo fixado para a indivisdo da coisa ndo pode exceder 5 anos; mas ¢é licito
renovar este prazo, uma ou mais vezes, por nova convengao.

3. A cldusula de indiviséo s6 vale em relacéo a terceiros se:

a) Respeitando a compropriedade a coisas imoOveis ou a coisas moveis sujeitas a
registo, constar do registo;

b) Respeitando a compropriedade a coisas néo sujeitas a registo, constar do acto de

alienacgdo atraveés de declaracéo escrita assinada pelo adquirente.
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E o artigo 13122

1. Adivisao é feita amigavelmente ou nos termos da lei de processo.

2. A divisdo amigdvel esta sujeita a forma exigida para a alienagéo onerosa da coisa.

Por seu turno no Cadigo de Processo Civil, em sede de accao de

divisdo de coisa comum, e com pertinéncia, o artigo 946°:

1. Quando pretenda pdr termo a indivisdo de coisa comum, cabe ao autor requerer:

a) A divisdo em substancia da coisa comum, depois de fixados os quinhdes de todos
0S comproprietarios;

b) A divisdo em valor da coisa comum, depois da respectiva adjudicacio ou venda,
guando a considere indivisivel em substancia.

2. Com a peticéo, o autor oferece logo as provas de que disponha.

3. Quando a compropriedade tenha origem em inventario judicial, processado no
tribunal competente para a acgdo de divisdo de coisa comum, esta corre por apenso ao

inventério.

E o artigo 951°:
1. A conferéncia de interessados destina-se a:

a) Adjudicar os quinhdes fixados pelos peritos aos interessados, nos casos em que a

coisa comum seja divisivel em substancia;

b) Adjudicar a coisa comum a algum ou alguns dos interessados, preenchendo-se em

dinheiro as quotas dos restantes, nos casos em que a coisa sé seja divisivel em valor.
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2. Na falta de acordo entre os interessados presentes, € a adjudicacdo feita por
sorteio, no caso da alinea a) do numero anterior; no caso da alinea b), é a coisa comum
vendida, podendo os comproprietarios concorrer a venda.

3. Ao preenchimento das quotas em dinheiro aplica-se o disposto no artigo 1016°,
com as necessarias adaptacgdes.

4. Se houver interessados incapazes, ausentes ou impossibilitados, o acordo tem de
ser autorizado judicialmente, ouvido o Ministério Publico.

5. E aplicavel a representacdo e comparéncia dos interessados o disposto no artigo

989°, com as necessarias adaptacdes.

3. Basicamente o argumento que consubstancia a posi¢do que
denega a possibilidade de exercicio da preferéncia nas aludidas situacdes
radica no argumento literal extraido da redaccdo do supra citado artigo
1308° do C. Civil, a partir da expressdo venda a estranhos da quota de
qualquer dos seus consortes. E como se nédo trataria da venda de uma

quota, mas sim de todo o prédio, a preferéncia estaria excluida.

Mas para melhor esclarecimento desta tese, nada melhor do que

trazer aqui a clarividente exposicado da decisdo recorrida:

“O direito de preferéncia dos comproprietarios na alienacdo da coisa comum —
digamo-lo, por facilidade de expressédo, desta forma — encontra assento legal na norma
contida no art. 1308° n.° 1 do Cddigo Civil. Ai se estatui que ““0 comproprietario goza do
direito de preferéncia e tem o primeiro lugar entre os preferentes legais no caso de venda, ou

dacéo em cumprimento, a estranhos da quota de qualquer dos consortes™.
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De acordo com o teor literal daquela disposi¢do legal, podemos dizer que os

pressupostos legais do direito de preferéncia ali previsto s&o os seguintes:

Venda ou dac¢édo em cumprimento, a estranhos;

Da quota de qualquer dos consortes.

Colocando-nos agora num outro nivel de analise, de natureza teleoldgica, logo
intuimos quais os fins prosseguidos por essa norma, quais 0s interesses gque se procuraram

proteger.

“Sao trés os fins principais que justificam a concessdo da preferéncia no caso
especial da compropriedade : a) fomentar a propriedade plena, que facilita a exploracéo mais
equilibrada e mais pacifica dos bens; b) ndo sendo possivel alcancar a propriedade exclusiva,
diminuir o nimero dos consortes; ¢) impedir o ingresso, na contitularidade do direito de
pessoas com quem os consortes, por qualquer razdo, o ndo queiram exercer” — acabamos de
citar, Pires de Lima — Antunes Varela, Cdédigo Civil Anotado, Volume 111, 2° edi¢do revista e
actualizada, pag. 367, sendo que a norma a propoésito da qual foi produzida a anotagédo

transcrita é, em tudo, semelhante a que vigora no ordenamento juridico da RAEM.

Importa sublinhar um ponto que € de particular importancia: a norma aqui em
causa ndo protege o0 interesse dos consortes em manterem-se na titularidade da coisa comum,
pela simples razéo de que esse interesse ndo é colocado em causa na hipGtese abstractamente
prevista pela mesma. Nessa hipétese, é pressuposto do exercicio do direito de preferéncia que
um dos consortes continue nessa posi¢ao, mesmo ap6s a venda ou a dacdo em cumprimento
em que o mesmo é chamado a preferir. Admitimos que se possa entender ser esse um interesse

relevante e merecedor da proteccdo legal. No entanto, objectivamente e face ao direito
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positivo, esse interesse ndo foi atendido pelo legislador no desenho do preceito legal agora em
analise — como teremos oportunidade de ver infra, foi considerado, sim, mas num lugar do

sistema e de um modo diversos.

Voltando agora a nossa atencdo para o bloco normativo de natureza processual
pertinente a hipdtese em apreco, constatamos, que, na ac¢ao da coisa comum, a venda desta, é

configurada pelo legislador como uma solugéo de recurso.

Com efeito, nos casos em que a coisa comum sé é divisivel em valor, que séo 0s que
aqui relevam, os interessados sdo convocados para uma conferéncia, a qual se destina a
adjudicar a coisa comum a algum ou alguns dos interessados, preenchendo-se em dinheiro as

guotas dos restantes — cfr. art. 951°, n.°1 , al. b) do CPCM.

Na falta de acordo entre os interessados presentes — e sO nessa situacao -, a lei
determina que a coisa comum seja vendida, podendo os comproprietarios concorrer a venda —

art. 951° n.°2 do CPCM.

Portanto: a venda é solugdo configurada pelo legislador como solucéo de recurso,
na exacta medida em que sé tem lugar se falhar o acordo entre os interessados presentes na

conferéncia.

Mas um outro ponto importa precisar. Qual seja, o de definir o objecto da venda

judicial no &mbito da accéo de divisdo de coisa comum.

Neste particular, afigura-se-nos ser de acolher a posicdo que, na doutrina
comparada, € sustentada por Antunes Varela e segundo a qual, o prédio posto em praca na
venda judicial realizada para p6r termo a comunh&o é o prédio indivisivel na sua totalidade,

convertendo-se o direito real de cada um dos comproprietarios, no acto de arrematacdo, num
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direito de crédito sobre a parte do preco proporcional ao volume da sua quota o participacédo
na titularidade do direito comum - cfr. Antunes Varela, Revista de Legislagdo e de

Jurisprudéncia, Ano 119°, pags. 59 e 60.

Sendo a totalidade da coisa o0 objecto da venda judicial no ambito da accéo de coisa
comum, facilmente se conclui que tal hipétese ndo cabe no ambito da literalidadeda norma
atributivado direito de preferéncia que se encontra no art. 1308°, n.° 1 do Cédigo Civil de
Macau. O texto dessa norma é claro: o comproprietario goza do direito de preferéncia na

venda a estranhos de uma quota de qualquer dos seus consortes.

O que se compreende, se tivermos em vista as finalidades do preceito, 0s interesses

em causa e que supra deixamos enunciados.

Ora, essas finalidades e interesses ndo estao presentes, de todo, quando aquilo que

se vende é, ndo uma quota do bem, mas a sua totalidade.

Com efeito, numa tal situacdo, o objectivo de conseguir a propriedade plena estd,
naturalmente, conseguido e, por outro lado, também se ndo colocara a questdo de um ou mais

consortes ficarem na comunhao do bem com alguém que néo desejem.

Com o0 que se chega a um outro patamar conclusivo, verdadeiramente decisivo:
também do ponto de vista da chamada ratio legis do preceito, ndo se vé como é que 0 mesmo

possa abarcar a hipotese que no presente caso se coloca.

Nem se invoque, para justificar a aplicago da norma contida no art. 1308°, n.° 1 do
Cadigo Civil de Macau e conferir o direito de preferéncia que ai se consagra, a situacdes
facticas como a que agora se encontra em apreciacdo, 0 interesse dos consortes que

pretendam permanecer na titularidade da coisa.
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J& vimos, justificadamente, que esse interesse ou finalidade ndo se encontra no

ambito de proteccdo teleoldgica do preceito em analise. Ndo se pode pretender que a lei,

através de uma determinada norma, tenha a intencdo de proteger um interesse que ndo é

posto em causa na hipdtese abstractamente configurada pela mesma.

Ora, néo se pode estender a aplicacdo de um normativo legal a uma situacdo que,
manifestamente, nem se enquadra no respectivo enunciado gramatical nem se situa em lugar

algum da geografia propria da sua razao de ser.

Num certo sentido e fazendo propositado apelo a uma linguagem que a metodologia
juridica ha muito ultrapassou mas que, neste momento, é capaz de emprestar. expressividade
discursiva ao nosso pensamento, diriamos que a situagdo vertente ndo cabe nem na letra nem

no espirito da norma contida no art. 1308° n.° 1 do CCM.

De resto, aquele interesse dos consortes de permanecerem na titularidade da coisa,

nao foi esquecido pelo legislador. Longe disso.

Com efeito, ndo é outro o interesse que se pretende acautelar quando, na norma do
art. 951° n.° 1, al. b) do CPC se prevé — como solucéo privilegiada - a adjudicacéo da coisa

comum a algum dos interessados, desde que, entre 0s mesmos, exista acordo quanto a mesma.

Mais. Mesmo quando o acordo quanto a adjudicacédo ndo é possivel, e a coisa vai
para venda, ainda ai o legislador tem em vista o dito interesse dos consortes, permitindo-lhes,

expressis verbis, concorrer a venda.

Dir-se-4 que 0s mecanismos de tutela do interesse dos com proprietarios em
continuarem na propriedade da coisa que a lei prevé revelam fragilidade. Admitimos que sim.

Mas sdo os que sdo. O que essa constatacdo, mesmo que fundada, ndo poderd, é ser suficiente
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para legitimar o alcance de uma solugdo - atribuicdo de um direito de preferéncia aos
comproprietarios em caso de venda da totalidade da coisa no ambito de acgédo de divisao de

coisa comum - que se revela, por tudo quanto dissemos, ostensivamente contra legem.

Estamos, agora, em condicdes de concluir que ao comproprietario ndao assiste
direito de preferéncia na venda judicial a estranho da totalidade da coisa comum a que se
proceda no ambito de divisdo de coisa comum - no mesmo sentido, na jurisprudéncia

comparada, veja-se 0 Ac. STJ 17/Dez/97, Processo 97B248”

E daqui se retira por uma interpretacdo literal e teleoldgica a

justificacéo para o decidido.

4. E ndo se encontra sozinho o Mmo Juiz a quo nessa sua
posicdo. Para além da Doutrina e Jurisprudéncia citadas, outra ainda se
podia avancar.’

Véo longe os tempos em que, ja em 1944, na obra acima citada,

Pinto Loureiro, respondendo a vexata quaestio escrevia:

“Podera o direito de preferéncia exercer-se somente quando se venda parte da coisa

comum ou quando a coisa se venda na sua totalidade ?

1

- Ac. da Rel. Coimbra, de 26/1/99, proc. 1748/98, http://www.dgsi.pt ; “em accdo de divisdo de coisa
comum, o comproprietario ndo goza do direito de preferéncia na venda a estranhao da totalidade do
imovel, mediante arrematacdo em hasta publica”.

- Pinto Loureiro, Manual dos Dtos de Preferéncia 1,1944, 209
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Encontrando-se na jurisprudéncia vestigios ja distantes da corrente de interpretacéo
gue considerava o direito de preferéncia exercitavel mesmo nos casos da total alienacdo de
coisa indivislvel (2), uma forte corrente se estabeleceu em sentido oposto, reconhecendo o
direito de preferéncia somente na alienacdo de palite da coisa (*). E isto, ndo s6 porque no
texto do artigo 1566° se fala expressamente da «respectiva parte», referindo-se ao
comproprietario alheador, mas ainda porgque ndo é forma de tornar singular a propriedade
comum - principal objectivo da lei - a de reconhecer o direito de preferéncia nas alienacgdes
da totalidade da coisa. Mas mais ainda: com a alienagdo total cessou a compropriedade, e

consequentemente todo o fundamento legal da preferéncia.

No dominio do C.P.C, de 1876 chegou mesmo a fazer-se doutrina certa sobre este
ponto, por meio do assento de 21 de Julho de 1931, do seguinte teor: «O direito de preferéncia,
de que no acto da praca, com fundamento nos artigos 848° n.° 7° do Cddigo de processo civil

e 1566,° do Cdadigo civil, podem usar os comproprietarios, é inadmissivel quando se tratar da

2 Acs. Sup. Trib. Just. 24-8.°-900 (Col. Of., 1.° 51), 17-1.° - 908 (Gaz. Rel. Lx.2, 21.° 522); Rel. Pérto

25-2°-916 (Gaz.. Rel. Lx.2, 29.° 405; Rev. Trib., 34° 343); Rev. Trib., 34.° 369.

3 Acs. Sup. Trib. Just. 2-5.° - 916 (Col. Of., 15° 173; Rev. Just., 1.° 173). 16-3.° - 926 (Col. Of., 25.° 69; Rev.
Trib.. 46.° 195; Gaz. Rel. Lx2, 40.° 78; Rev. Just., 11.° 239); Rel. Lx.2 26-10° - 907 (Gaz. Rel. Lx.° 21.° 522); Rel
Porto 25 - 6.° - 916 (Rev. Trib., 35.° 263), 6 - 2° - 917 (Gaz. Rel. Lx® . 31° 127); Rel. Coimbra 15 - 1° .930 (Rev.
Just., 15° 26); Rev. Leg. Jur., 24° 210; J. M. Barbosa de Magalh8es (Gaz. Rel. Lx.2 21° 523); Prof. Barbosa de
Magalhdes (Gaz. Rel. Lx.2, 40.° 79); José Dias (Rev. Just., 12.° 50); Cunha Gongalves, Tratado cit., vol. 8°, pag.

487.
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arrematacdo de todo o prédio comum, e ndo simplesmente da parte pertencente a outro

consorte» (4).

Embora este assento ndo tenha ja agora a mesma forca legal, por se ndo encontrar
em vigor a lei processual vigente ao tempo em que foi tirado, é contudo certo que nada-

perdeu ainda do seu valor doutrinal”

5. Na tentativa de dilucidacdo desta questdo, um primeiro ponto
a que se é sensivel, na perspectiva da regulacdo e conformacéo do direito
com as situacOes reais que lhe sdo subjacentes e no sentido de que o
direito deve ordenar, regular e ndo estrangular, € o de indagar das razoes
que podem estar na base de uma proibicdo ou restricdo. Por outras
palavras: se a lei confere o direito de preferéncia e se considera valida a

atribuicdo desse direito, o que pode levar a coarctar o seu exercicio?

Dir-se-a, como se disse, que, desde logo, a letra da lei aponta

nesse sentido.

Ora este argumento ndo é decisivo. Se se esta a vender uma coisa,
coisa comum, tal coisa ndo deixa de ser a soma das partes comuns. Se

assim é, ao vender-se a terceiro em hasta publica, a totalidade da coisa

4 Publicado na Col. Of.., 30° 176; Rev. Leg. Jur., 64.° 184; Direito, 64.° 20; Rev. Trib., 49.° 216; Gaz. Rei. Lx?,

45° 131; Rev. Just., 17° 22.
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composta de varias partes, pertenca de diferentes consortes, se um deles
pretende exercer o direito de preferéncia e se tal lhe for permitido parece
ser evidente que ao adquirir a coisa ndo estara a comprar a parte que ja lhe
pertencia. Tal argumentacdo parece geometria, mas ndo é de facto. Entéo
ndo € verdade que no preco que venha a pagar tera de ser descontado o
preco da parte que lIhe pertence? E mesmo que tenha que depositar a
totalidade do preco, ndo é verdade que vira a receber ou a ser descontada a

parte do mesmo respeitante a sua quota parte?

Os comproprietarios de um prédio, a0 arrematarem na praca o
prédio em conjunto, ndo perdem tal qualidade relativamente a parte que
Ihes cabia, a qual, embora objectivamente indeterminada, se mantém apds
a arrematacdo. E no caso de existir um consorte-arrematante, ndo se da a
transmissdo integral ou total do prédio, pois 0 mesmo ndo pode adquirir o
que ja era seu, embora ainda em abstracto como quota ideal, adquirindo
apenas 0 que cabe aos outros comproprietarios, depositando o pre¢o por
eles repartido. E a posicéo acolhida em certa Jurisprudéncia comparada® e
naquela adversa a esta posicdo® manifestou-se um voto de vencido que

mereceu a concordancia dos Prof. Galvdo Teles’ e Alberto dos Reis.

E o proprio Prof. Antunes Varela que em anotacdo ao aludido

>- Ac.do STJ de 22/4/82, RLJ, Ano 119°, 48 e segs., relatado com inegével brilho pelo Cons. Santos
Silveira
¢ Ac. doo STJ de 29/4/47, RLJ, Ano 80°, 315 e segs.

" - Revista da FDL, Ano 4°, pag. 202
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acorddo de 1982 se pronuncia no sentido de ndo ver razdo alguma para
considerar o consorte licitante como destituido do direito de preferéncia
que a lei Ihe confere (seja na aquisicdo da quota dos outros consortes,
seja na aquisicdo da coisa comum em geral), nem qualquer razédo séria
para presumir que, ao entrar na licitacdo para a aquisicdo do imovel
comum na venda judicial deste, ele quis renunciar ao direito de

preferéncia.

Alinham-se seguidamente as razdes que levam ao entendimento

acima delineado:

- 0 consorte- arrematante aparece como credor e devedor de si

mesmo em relacdo a sua quota-parte na coisa arrematada e em indiviséo;

- ele ndo pode adquirir aquilo que ja era seu, 0 que ndo deixa de

ter repercussao no depdsito da parte do preco correspondente;

- ndo é o consorte quem vende a sua parte; € o Tribunal que
ordena a venda de todo o prédio em hasta pablica, porque assim o

determina a lei;

- logo, a transmissédo néo € integral ou total

6. Este entendimento, volvidos que foram mais de 10 anos sobre

a mencionada Jurisprudéncia e Doutrina ndo tem deixado de ser
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actualizada mais recentemente.®

Mas interessa, acima de tudo, mais do que o argumento de
autoridade, continuar a anéalise das razdes que legitimam o exercicio da
preferéncia por banda dos comproprietarios na accao de divisdo de coisa

comum.

Superado o argumento literal, ndo se vé razdo, como se pretende,
para que 0s comproprietarios pudessem exercer a preferéncia em sede de
Conferéncia de interessados e ndo ja em arrematacdo em hasta publica.
N&o continuam eles a ser comproprietarios? Ha razdes que levem a afastar

a proteccao do interesse que a lei lhes confere e legitima?

Estamos de acordo com as raz0es subjacentes e que justificam a
atribuicdo de tal direito de preferéncia, acima sintetizadas: “a) fomentar a
propriedade plena, que facilita a exploracdo mais equilibrada e mais pacifica dos bens; b)
ndo sendo possivel alcancar a propriedade exclusiva, diminuir o nimero dos consortes; c)
impedir o ingresso, na contitularidade do direito de pessoas com guem 0S consortes, por

qualquer razéo, o ndo queiram exercer.”

Mas permitimo-nos acrescentar um outro e que pode ter que ver
com o interesse moral ou econdmico até de um dos comproprietarios ndo

querer que a coisa seja transmitida a uma determinada pessoa. Repare-se

8. Como néo se deixa de alcangar com o acérddo do STJ, de 1779/92, in BMJ 431, pag.408, Ac. da RP,
de 17/12/92, CJ Ano XVII, pag. 240, Tomo V e ainda mais recentemente, Ac. RP, de 14/6/05, proc.

52595, http://www.dgsi.pt.
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que este interesse ndo deixa de ser tutelado na venda normal, em que o
proprietario pode ndo querer vender a uma determinada pessoa. Entdo ndo
serd legitimo conferir-lhe essa possibilidade numa venda empreendida
pelo Tribunal, dai ndo resultando prejuizo para terceiros ou para 0s outros

consortes?

Dir-se-a que ha um prejuizo para o funcionamento do mercado e
para as reais expectativas dos terceiros licitantes; ndo cremos, pois que
essa contingéncia estara presente em todas situacdes de exercicio de um

direito de preferéncia.

Ora, nada, mesmo nessa fase processual, da venda judicial, nada
leva a afastar estas razfes que continuam a justificar a existéncia e o

exercicio desse direito.

7. Ha ainda um outro argumento a ponderar que néo deixa de se

mostrar relevante.

Em sede do processo especial de divisdo de coisa comum, se 0
artigo 1308° do Codigo Civil é em tudo semelhante ao artigo 1409° do
Caodigo pré-vigente, 0 mesmo nao acontece em relacéo ao artigo 951° do
Codigo de Processo Civil quando comparado com o artigo 1060° do

Caodigo de Processo Civil anterior.

No n.° 2 do artigo 1060° do CPC de 1961 referia-se té&o

somente que "N&o se acordando na adjudicacdo a coisa é vendida™; ja o
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n.° 2 do artigo 951° do C. Proc. Civil, para o caso em que a coisa so seja
divisivel em valor e na falta de acordo entre os interessados presentes,
estabelece que "a coisa comum € vendida, podendo os comproprietarios

concorrer a venda".

Este factor foi considerado no despacho recorrido e entende-se
que com tal redaccdo se pretendeu apenas consagrar a possibilidade

expressa de os consortes poderem licitar, concorrendo assim a venda.

Mas ndo se acompanha este entendimento, na medida em que ja
no dominio anterior e com a redaccdo existente ninguém punha em duvida
que 0s comproprietarios pudessem comprar a coisa que até ai

compossuiam.

Donde, a inclusdo expressa da possibilidade dos consortes como
comproprietarios concorrerem a venda dever ser interpretada no sentido de
que essa concorréncia reveste uma qualidade majorada em funcdo da
qualidade que tém de preferentes, s assim se explicando esse realce do
legislador, ndo os apelidando, como faz noutros passos, de simples
interessados ou equiparando-0s a quaisquer terceiros, mas sim como

concorrentes e necessariamente privilegiados.

Por tudo o que fica exposto decidir-se-a no sentido de
reconhecer o direito de preferéncia aos recorrentes, devendo 0s mesmos
ser admitidos a preferir, tal como requereram, 0 que determina
necessariamente a procedéncia de todos 0s recursos que vém interpostos e

consequente anulacédo da venda e revogacdo do despacho que adjudicou o
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imovel em causa.
IV - DECISAO

Pelas apontadas razbes, acordam em conceder provimento aos
recursos interpostos e, consequentemente, revogam as decisdes recorridas,
de forma a que os recorrentes sejam admitidos a preferir, dando-se sem

efeito a adjudicacéo do referido imovel nos termos em que foi feita.
Sem custas por ndo serem devidas.
Macau, 6 de Julho de 2006,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Choi Mou Pan

Lai Kin Hong (com declaracao

de voto vencido)
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