Processo n° 1/2024

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Sob acusacdo do Ministério Publico e em audiéncia colectiva no
Tribunal Judicial de Base responderam:

19 AA),

(2°) B (B),

(3°) C (C),
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(4°) D (D),
(5°) E(E),
(69 F (F),
(7°) G (G),
(89 H (H),
99 1 (),
(109 J (),
(11°) K(K),
(12°) L (L),
(139 M (M),
(149 N(N),
(15°) © (0),
(16°) P (P),
(179 Q (Q),
(189 R (R),
(199 S (),
(20°) T (T), e,

(21%) U (U), todos com os restantes sinais dos autos.

A final, realizado o julgamento, e por Acorddo de 31.03.2023 — e
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na parte que agora interessa — decidiu-se condenar:

» 0 (1°) arguido A, pela pratica em concurso real de:

- 1 crime de “associacao ou sociedade secreta”, p. e p. pelo art. 1°,
n.°1,al. u), e 2° n.°3 da Lei n.°6/97/M, na pena de 13 anos de priséo;

- 12 crimes de “corrupg¢ao passiva para acto ilicito”, p. e p. pelo art.
337°,n.°1e 336° n.°1, al. a) do C.P.M., na pena de 5 anos de prisdo
cada;

- 10 crimes de “branqueamento de capitais (agravado)”, p. e p. pelo
art. 3°,n% 1e 2, e 4° al. 1) da Lei n.° 2/2006, (na redaccdo introduzida
pela Lei n.®3/2017), na pena de 5 anos de priséo cada;

- 1 crime de “falsificagdo de documentos”, p. e p. pelo art. 18°, n.°
2 da Lei n.°6/2004, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao; e,

- 4 crimes de “inexactiddo dos elementos”, p. e p. pelo art. 27°, n.°
2 da Lei n.°11/2003, (na redaccao introduzida pela Lei n.° 1/2013), e art.
323° n.°1do C.P.M., na pena de 2 anos de priséo cada;

- Em cumulo juridico, foi o arguido A condenado na pena Unica de

24 anos de priséo.

» 0 (2°) arguido B, pela pratica em concurso real de:
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- 1 crime de “associacao ou sociedade secreta”, p. e p. pelo art. 1°,
n.°1,al.p)eu), e2°n°1e3daLlein.°6/97/M, na pena de 13 anos e 6
meses de prisao;

- 2 crimes de “corrupgdo activa”, p. e p. pelo art. 339°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 2 anos e 6 meses de prisdo cada;

- 8 crimes de “branqueamento de capitais (agravado)”, p. e p. pelo
art. 3°,n% 1 e 3, e 4° al. 1) da Lei n.° 2/2006, (na redaccéo introduzida
pela Lei n.® 3/2017), na pena de 5 anos de priséo cada; e,

- 4 crimes de “falsificacdo de documentos”, p. e p. pelo art. 18°, n.°
2 da Lei n.°6/2004, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao cada;

- Em cumulo juridico, foi o arguido B condenado na pena Unica de

24 anos de priséo.

» 0 (3°) arguido C, pela pratica em concurso real de:

- 1 crime de “associacao ou sociedade secreta”, p. e p. pelo art. 1°,
n.°1,al.p)eu),e2°n°1le3daLlein.°6/97/M, na pena de 13 anos e 6
meses de priséo;

- 3 crimes de “corrupcdo activa”, p. e p. pelo art. 339°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 2 anos e 6 meses de priséo cada; e,

- 3 crimes de “branqueamento de capitais (agravado)”, p. e p. pelo
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art. 3°,n% 1 e 3, e 4° al. 1) da Lei n.° 2/2006, (na redaccéo introduzida
pela Lei n.® 3/2017), na pena de 5 anos de priséo cada;
- Em cumulo juridico, foi o arguido C condenado na pena Unica de

18 anos de priséo.

» 0 (4°) arguido D, pela préatica em concurso real de:

- 1 crime de “associacdo ou sociedade secreta”, p. e p. pelo art. 1°,
n.°1, al. p) e u), e 2° n.°1 da Lei n.° 6/97/M, na pena de 8 anos de
priséo; e,

- 4 crimes de “branqueamento de capitais (agravado)”, p. e p. pelo
art. 3°,n% 1 e 3, e 4° al. 1) da Lei n.° 2/2006, (na redaccdo introduzida
pela Lei n.®3/2017), na pena de 5 anos de priséo cada;

- Em cdmulo juridico, foi o arguido D condenado na pena Unica de

15 anos de priséo.

» o (5°) arguido E, pela prética em concurso real de:

- 1 crime de “associacdo ou sociedade secreta”, p. e p. pelo art. 1°,
n.°1, al. p) e u), e 2° n.° 2 da Lei n.° 6/97/M, na pena de 8 anos de
priséo;

- 7 crimes de “branqueamento de capitais (agravado)”, p. e p. pelo
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art. 3°,n% 1 e 3, e 4° al. 1) da Lei n.° 2/2006, (na redaccéo introduzida
pela Lei n.® 3/2017), na pena de 5 anos de priséo cada; e,

- 4 crimes de “falsificagdo de documentos”, p. e p. pelo art. 18°, n.°
2 da Lei n.©6/2004, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao cada;

- Em ctmulo jurdico, foi o arguido E condenado na pena Unica de

20 anos de priséo.

» o (7°) arguido G, pela préatica em concurso real de:

- 1 crime de “associacgao ou sociedade secreta”, p. e p. pelo art. 1°,
n.°1, al. p) e u), e 2° n.° 2 da Lei n.° 6/97/M, na pena de 6 anos de
prisao;

- 1 crime de “corrupgdo activa”, p. e p. pelo art. 339°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 2 anos e 6 meses de prisao; e,

- 1 crime de “branqueamento de capitais (agravado)”, p. e p. pelo
art. 3°,n% 1 e 3,e 4° al. 1) da Lei n.° 2/2006, (na redaccéo introduzida
pela Lei n.°3/2017), na pena de 4 anos de prisao;

- Em cumulo jurdico, foi o arguido G conenado na pena Unica de 8

anos e 6 meses de priséo.

»a (89 arguida H, pela pratica em concurso real de:
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- 1 crime de “associacao ou sociedade secreta”, p. e p. pelo art. 1°,
n.°1, al. p) e u), e 2° n.° 2 da Lei n.° 6/97/M, na pena de 6 anos de
priséo;

- 2 crimes de “corrupgdo activa”, p. e p. pelo art. 339°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 2 anos e 6 meses de prisdo cada; e,

- 2 crimes de “branqueamento de capitais (agravado)”, p. e p. pelo
art. 3°,n% 1 e 3, e 4° al. 1) da Lei n.° 2/2006, (na redaccéo introduzida
pela Lei n.® 3/2017), na pena de 4 anos de priséo cada;

- Em cumulo juridico, foi a arguida H condenada na pena Unica de

10 anos de priséo.

» 0 (10°) arguido J, pela pratica em concurso real de:

- 1 crime de “associacao ou sociedade secreta”, p. e p. pelo art. 1°,
n.°1, al. p) e u), e 2° n.° 2 da Lei n.° 6/97/M, na pena de 6 anos de
priséo; e,

- 1 crime de “branqueamento de capitais (agravado)”, p. e p. pelo
art. 3°,n% 1 e 3, e 4° al. 1) da Lei n.° 2/2006, (na redaccéo introduzida
pela Lei n.° 3/2017), na pena de 4 anos de prisao;

- Em cumulo juridico, foi o arguido J condenado na pena unica de

7 anos e 6 meses de prisao.
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» 0 (16°) arguido P, pela pratica em concurso real de:

- 1 crime de “associacao ou sociedade secreta”, p. e p. pelo art. 1°,
n.°1, al. p) e u), e 2° n.° 2 da Lei n.° 6/97/M, na pena de 6 anos de
priséo;

- 1 crime de “corrupgdo activa”, p. ¢ p. pelo art. 339°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 2 anos e 6 meses de prisdo; e,

- 2 crimes de “branqueamento de capitais (agravado)”, p. e p. pelo
art. 3°,n% 1 e 3, e 4° al. 1) da Lei n.° 2/2006, (na redaccéo introduzida
pela Lei n.®3/2017), na pena de 4 anos de prisdo cada;

- Em cumulo juridico, foi o arguido P condenado na pena Unica de

9 anos de prisao.

» o (17°) arguido Q, pela pratica em concurso real de:

- 1 crime de “associacao ou sociedade secreta”, p. e p. pelo art. 1°,
n.°1, al. p) e u), e 2° n.° 2 da Lei n.° 6/97/M, na pena de 6 anos de
priséo;

- 2 crimes de “corrupg¢do activa”, p. e p. pelo art. 339°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 2 anos e 6 meses de priséo cada; e,

- 2 crimes de “branqueamento de capitais (agravado)”, p. e p. pelo
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art. 3°,n% 1 e 3, e 4° al. 1) da Lei n.° 2/2006, (na redaccéo introduzida
pela Lei n.® 3/2017), na pena de 4 anos de priséo cada;

- Em cumulo juridico, foi o arguido Q condenado na pena Unica de
10 anos de prisao; (cfr., fls. 39715 e 39895 que como as que se vierem a
referir, déo-se aqui como integralmente reproduzidas para todos o0s

efeitos legais).

Do assim decidido os atras referidos (10) arguidos recorreram para
o Tribunal de Segunda Instéancia que, por Acérdéo de 21.11.2023, (Proc.
n.© 373/2023), decidiu:

»conceder provimento ao recurso do (10°) arguido J,
absolvendo-o dos (2) crimes pelos quais tinha sido condenado no
Tribunal Judicial de Base;

» conceder parcial provimento aos recursos dos restantes (1°, 2°,
3°,4°,5° 7°,8216°e 17°) arguidos, absolvendo:

- todos estes (9) arguidos recorrentes da préatica do crime de
“associacdo ou sociedade secreta”;

- 0 (1°) arguido A, da pratica de 7 crimes de “corrupgao
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passiva para acto ilicito”, e de outros 6 crimes de
“branqueamento de capitais (agravado)”;

- 0 (2°) arguido B da pratica de 1 crime de “corrupgao activa”,
¢ de outros 3 crimes de “branqueamento de capitais
(agravado)”;

- 0s (3°, 4° e 7°) arguidos, C, D e G, da prética de 1 crime de
“branqueamento de capitais (agravado)”; e,

- 0 (5°) arguido E, da pratica de 5 crimes de “branqueamento
de capitais (agravado)”;

P alterando, também, a qualificagdo juridico-penal pelo Tribunal
Judicial de Base efectuada no que toca aos restantes crimes de
“branqueamento de capitais (agravado)” pelos quais foram condenados
os (1°, 2°, 3° 4° 5° 82 16° e 17°) arguidos, e condenando-os pela
pratica do dito crime de “branqueamento de capitais (simples)”, p. e p.

pelo art. 3°, n.° 1; (cfr., fls. 42620 a 42856).

Posteriormente, e por Acorddo de 04.12.2023, decidiu também o
Tribunal de Segunda Instancia, absolver, por prescricdo, os (2° e 4°)
arguidos B e D, da pratica de 1 e 2 crimes de “branqueamento de

capitais”, respectivamente, (cft., fls. 42994 a 43002), ficando, os aludidos
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arguidos condenados nos seguintes termos:

»o (1°) arguido A, como autor material da pratica em concurso
real de:

- 5 crimes de “corrupgdo passiva para acto ilicito”, na pena de 5
anos de prisao cada;

- 4 crimes de “branqueamento de capitais”, na pena de 2 anos ¢ 6
meses de prisdo cada;

- 1 crime de “falsificacdo de documentos”, na pena de 3 anos ¢ 6
meses de priséo;

- 1 crime de “abuso de poder”, p. e p. pelo art. 347° do C.P.M., na
pena de 2 anos de prisdo; e

- 4 crimes de “inexactiddo dos elementos”, na pena de 1 ano de
priséo cada;

- Em cumulo juridico, foi o arguido A condenado na pena Unica de

17 anos de priséo.

» o (2°) arguido B, como autor material da prética em concurso
real de:
- 1 crime de “corrupcao activa”, na pena de 2 anos ¢ 3 meses de

prisdo cada;
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- 4 crimes de “branqueamento de capitais”, na pena de 2 anos ¢ 6
meses de prisdo cada; e,

- 4 crimes de “falsificacdo de documentos”, na pena de 3 anos e 6
meses de prisdo cada;

- Em cumulo juridico, foi o arguido B condenado na pena Unica de

11 anos e 6 meses de prisao.

» o (3°) arguido C, como autor material da pratica em concurso
real de:

- 3 crimes de “corrupgdo activa”, na pena de 2 anos de prisdo cada;

- 2 crimes de “branqueamento de capitais”, na pena de 2 anos e 6
meses de prisdo cada;

- Em cumulo jurdico, foi o arguido C condenado na pena Unica de

5 anos e 6 meses de prisdo.

» 0 (4°) arguido D, como autor material da préatica de 1 crime de

“branqueamento de capitais”, na pena de 2 anos e 6 meses de prisao.

»o (5°) arguido E, como autor material da pratica em concurso
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real de:

- 2 crimes de “branqueamento de capitais”, na pena de 2 anos ¢ 6
meses de prisdo cada; e,

- 4 crimes de “falsificacdo de documentos”, na pena de 3 anos ¢ 6
meses de prisdo cada;

- Em cumulo juridico, foi o arguido E condenado na pena unica de

8 anos de priséo.

» o (7°) arguido G, como autor material da préatica de 1 crime de

“corrupgdo activa”, na pena de 2 anos de prisao.

»a (8%) arguida H, como autora material da pratica em concurso
real de:

- 2 crimes de “corrupg¢do activa”, na pena de 1 ano e 6 meses de
prisao cada; e,

- 2 crimes de “branqueamento de capitais”, na pena de 2 anos e 6
meses de prisdo cada;

- Em cumulo juridico, foi a arguida H condenada na pena unica de

3 anos e 9 meses de priséo.
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» o0 (16°) arguido P, como autor material da pratica em concurso
real de:

- 1 crime de “corrupgdo activa”, na pena de 1 ano e 6 meses de
priséo; e,

- 2 crimes de “branqueamento de capitais”, na pena de 2 anos ¢ 6
meses de prisdo cada;

- Em cumulo juridico, foi o arguido P condenado na pena unica de

3 anos e 6 meses de prisao.

»o (17°) arguido Q, como co-autor material da prética em
concurso real de:

- 2 crimes de “corrupg¢do activa”, na pena de 1 ano e 6 meses de
prisao cada; e,

- 2 crimes de “branqueamento de capitais”, na pena de 2 anos e 6
meses de prisdo cada;

- Em cdmulo juridico, foi o arguido Q condenado na pena Unica de

3 anos e 9 meses de priséo.
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Inconformado com o assim decidido, traz agora o Ministério
Publico o presente recurso para esta Instancia; (cfr., fls. 43031 a

43077-v).

Adequadamente processados os autos, e colhidos que foram o0s

vistos dos Ex™® Juizes-Adjuntos, € momento de decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Colectivo do Tribunal Judicial de Base foi dada como
“provada” a seguinte factualidade (que nao foi alterada pelo Tribunal de

Segunda Insténcia):
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“1.  Pelo menos a partir de 2003, o arguido L, o arguido B (B) e o arguido C
(C), em conluio, criaram uma associacao criminosa duradoura, estavel e organizada,
que era composta principalmente por membros da familia e comerciantes do sector
imobiliario, e visava, através dos meios de corrupgdo activa, corrupcao passiva e
branqueamento de capitais, entre outros, transmitir beneficios ilegitimos aos
comerciantes do sector imobiliario da associacdo e realizar a transmissdo de
beneficios ilicitos.

O arguido L, o arguido B e o arguido C eram chefes da referida associagédo
criminosa, na qual participou posteriormente o arguido A (A). Depois da cessacao de
fungdes do arguido L como director da Direccdo dos Servigos de Solos, Obras
Publicas e Transportes, o arguido A tomou posse do cargo de director da DSSOPT,
substituiu-se ao arguido L e tornou-se chefe da associacdo criminosa junto com o
arguido B e o arguido C.

Os membros da aludida associagdo criminosa incluem: os membros da
familia do arguido L ’a arguida M (c6njuge), a arguida N (enteada) e o arguido O
(genro) , ; o membro da familia do arguido A "a arguida R (R) (unida de facto) , ; o
arguido D (D) e membro da sua familia /o arguido G (G) (filho) , ; os comerciantes

"0 arguido E (E), o arguido Q (Q), o arguido P (P) e a arguida H (H) , ; e 0 arguido
J (J), entre outros.

1A) Os membros da associacdo criminosa acima referida mantém entre si
uma relacdo estreita. O arguido B e o arguido E colaboram com o arguido D e o
arguido G no exercicio de comércio imobiliario, e tiveram relagbes de neg6cio com a
arguida F (F), incluindo: “Sociedade de Investimento Imobiliario Nga XXX XXX,
S.A.”, “Sociedade Investimento Imobiliario Pak XXX XXX, S.A.”, “Sociedade
Investimento Imobilidrio Pou XXX XXX, S.A.”, “Sociedade de Investimento
Imobiliario Son XXX XXX, S.A.”, “WU XXX XXX CHI IP FAT CHIN IAO HAN
KONG SI”, “MEI XXX XXX CHI IP FAT CHIN IAO HAN KONG SI”, “Sociedade de
Investimento Imobiliario Pun XXX XXX, S.A.”, e “Sociedade de Investimento
Imobiliario | XXX XXX, S.A.”

O arguido A também geriu, junto com o arguido B e o arguido E, companhias,
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incluindo: ““Consultores de engenharia de XXX Co., Ltd.”, e deteve, através da
arguida R ou da arguida S (S), acgoes da “XXX Holdings Limitada” possuida pelo
arguido B e arguido E, bem como deteve, indirectamente, 1% dos direitos e interesses
da “Sociedade de Investimento Imobiliario Nga XXX XXX, S.A.”.

Por outro lado, as vezes, os membros da associacdo criminosa usam alcunhas
(por exemplo, chamar o arguido B de “XXX”, “XXX” e “XXX”; e chamam o arguido
Ade “XXX” e “XXX”) para dissimular as relagoes entre eles.

2. Os membros da associagdo criminosa acima referida mantinham uma
relacdo estreita e dividiram as tarefas entre si, sendo o arguido L e o arguido A
responsaveis, sucessivamente, por organizar e liderar a associacéo, enquanto o B e o
arguido C ficavam sempre responsaveis pela organizacdo e lideranca da associacao.
Durante o exercicio do cargo de director da DSSOPT, o arguido L e o arguido A
abusaram dos seus poderes ao prestar auxilio ao arguido B, ao arguido D, ao
arguido C, a arguida H, ao arguido Q, ao arguido E e aos outros comerciantes do
sector imobiliario da associacdo, no sentido de relaxar as restricdes da altura de
edificios e alterar os projectos de arquitectura, para que os comerciantes do sector
imobiliario da respectiva associacao obtivessem ilegalmente beneficios ilegitimos; e
os comerciantes e membros das familias da associacdo, tais como o arguido G e
outros, ofereceram ao arguido L e ao arguido A, a titulo de retribuicdo, beneficios
ilcitos através de compra e venda de iméveis, alienacdo de acgdes das companhias
criadas, pagamento e recepcdo por terceiro, e outros métodos de disfarce e
dissimulagdo. Além disso, o arguido L e o arguido A, através dos membros das suas
familias, e com ajuda dos outros arguidos, tais como o arguido P e arguido J,
receberam, de forma sinuosa, os respectivos beneficios ilicitos, a fim de ocultar e
dissimular a sua origem e natureza.

2A) Para obter mais beneficios para os comerciantes da associacdo, o
arguido L e o arguido A, em violagdo ao método da area de sombra projectada sobre
a via publica, relaxaram as restrices da altura dos edificios nos projectos de
construcao dos comerciantes da associacao. A fim de dissimular o facto de violagéo
do referido método, o arguido A propés o “método de substitui¢do da drea de sombra
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projectada” (isto é, elaborar primeiro um programa de constru¢do em conformidade
com o0 método da area de sombra projectada, depois, usar a referida area maxima
permitida para a construcio e elaborar novamente o programa de construcio, para
alcancar a finalidade do relaxamento das restricbes da altura de edificios e da
dissimulagdo da violagcdo do método da &rea de sombra projectada), e com o auxilio
do arguido L e do arguido A, o arguido B, o arguido D, o arguido C e outros
comerciantes da associagdo, adoptaram o “método de substituicdo da drea de
sombra projectada” no requerimento e no desenvolvimento dos projectos de
construcao.

Por outro lado, no periodo compreendido entre 1999 e 2006, o arguido L, que
exercia 0 cargo de director da DSSOPT, e 0 arguido A, que exercia o cargo de
subdirector da DSSOPT, aproveitando a “dispensa da area de sombra projectada’ e
o “método de substituicio da drea de sombra projectada”, concederam as
companhias (incluindo: XXX Holding Gestdo e Prestaces, Limitada, agora
denominada “Sociedade de Hotel XXX (Macau), S.A.”, Sociedade de Investimento
Imobiliario Pun XXX XXX, S.A., Sociedade de Investimento Imobiliario Nga XXX
XXX, S.A., anteriormente designada por “Companhia de Investimento Imobilidrio
Nga XXX XXX, Limitada”, Sociedade Investimento Imobilidrio Pak XXX XXX, S.A.,
anteriormente designada por “Companhia de Investimento Imobilidrio Pak XXX XXX,
Limitada”) cujos accionistas qualificados e administradores eram 0s comerciantes
da associagédo, ou seja, o arguido B, o arguido E, o arguido D, a arguida F e 0
arguido G, a autorizacdo de aumento da altura e da area de construcao dos edificios
nos terrenos das zonas A e C da Praia Grande, e quanto aos edificios que ndo
acabaram por ser construidos, 0s respectivos projectos também foram dispensados
do cumprimento da norma relativa a area de sombra projectada sobre a via publica e
considerados passiveis de aprovacao.

3. Dos registos de entrada e saida do arguido L e dos membros da sua
familia resulta o seguinte:

+ No periodo entre 12/08/2002 e 22/11/2016, existem dezenas de registos

de entrada e saida do arguido L, da arguida M e dos membros da familia, em
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conjunto com o arguido B e seus familiares; ha pelo menos 10 vezes que a
arguida M, os membros da sua familia, e o arguido B, tomaram avifes
privados (com numeros de cauda “XXX” e “XXX”) possuidos pelo arguido B
em nome da “XXX Aviacdo Co., Ltd. (XXX)”, para viajar para fora de Macau,
entrando e saindo de Macau em conjunto através do Aeroporto Internacional
de Macau.
¢ No periodo entre 06/12/2004 e 23/03/2018, existem pelo menos 29 e 111
registos de entrada e saida do arguido B, respectivamente em conjunto com o
arguido L e com a arguida M; existem pelo menos 23 e 26 registos de entrada
e saida da arguida N, respectivamente em conjunto com o arguido P e XXX
(filha do arguido P); e h& pelo menos 41 vezes que o arguido P e a sua filha
tomaram avibes para viajar para fora de Macau em conjunto com o0s
membros da familia do arguido L.
. No periodo entre 31/07/2006 e 14/04/2016, h& pelo menos 7 vezes que 0
arguido P e a sua filha viajaram para fora de Macau em conjunto com 0s
membros da familia do arguido L e da familia do arguido B.
4.  Dos registos de comunicacao telefonica do arguido L e dos membros da
sua familia resulta o seguinte:
. No periodo entre 2011 e 2019, existem mais de 600 registos de
comunicacao entre os 4 arguidos, isto €,L e membros da sua familia, ou seja
M, N e O, e 0 arguido C. H& cerca de 249 comunicagdes telefonicas entre o
proprio arguido L e o arguido C, das quais umas ocorreram fora dos dias
uteis e nos fins-de-semana, ou mesmo das 8 as 9 horas da noite; além disso,
h& cerca de 336 comunicacdes telefonicas entre a arguida M e o arguido C.
¢ No dia 19 de Novembro de 2018, pelas 01h23 da madrugada, um
homem portugués de meia-idade (Tel.: XXX) contactou com a arguida M (Tel.:
XXX), perguntou-lhe se ainda teve contacto com o arguido B, e a arguida M
respondeu que naquela altura, manteve contacto com o arguido B através do
cunhado deste, XXX (XXX), por maioria das vezes. Na mesma conversa
telefonica, a arguida M também afirmou, emocionalmente, que prestara
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auxilio ao arguido B por mais de 10 anos, e investira todos os seus esforcos
no arguido B, mas agora raramente contactou com ele.

* No periodo entre 2011 e 2018, existem cerca de 6388 registos de
comunicacao entre os membros da familia do arguido L e os membros da
familia do arguido P, dos quais a comunicacao entre a arguida M e o arguido
P € 0 mais; também s@o muitos os registos de comunicacao entre os arguidos
N e O e o arguido P e XXX, e registam-se centenas de comunicacdes entre o
arguido L e o arguido P.

¢ No dia 21 de Marco de 2019, pelas 07h04 de manhd, o CCAC entregou
uma carta ao arguido L, que se encontrava em Hong Kong, notificando-o de
que foi declarado arguido, e depois de ter conhecimento desta notificacdo de
constituicdo de advogado, a arguida M, pelas 07h29 do mesmo dia,
comunicou, por telefone (n.2XXX), o0 assunto ao arguido C, dizendo que C era
a primeira pessoa a saber disso, e exigindo-lhe que prestasse auxilio na
constituicdo de advogado e no tratamento do assunto; depois, pelas 08h19 do
mesmo dia, a arguida M (Tel.: XXX) telefonou ao arguido P (Tel.: XXX),
exigindo que P se deslocasse a Hong Kong para discutir com o arguido L.

. No dia 22 de Margo de 2019, pelas 10h13 de manhd, a arguida M,
através do seu amigo “XXX” (Tel.: XXX), telefonou a XXX (Tel.: XXX), e,
usando “processo clinico” como metdfora, disse-lhe que o arguido L tinha
sido notificado pelo CCAC da constituicdo de arguido, e que o arguido B
também j& tomou conhecimento do assunto.

. No dia 22 de Marco de 2019, pelas 7 horas da noite, o arguido B usou o
telemovel (Tel.: XXX) do seu assistente XXX (XXX) para telefonar a XXX (Tel.:
XXX), e os dois combinaram encontrar-se no 4° andar do Edificio XXX
Center.

+ No dia 22 de Margo de 2019, pelas 07h25 da noite, XXX (Tel.: XXX)
telefonou a “XXX” (Tel.: XXX), pedindo para falar com a arguida M. XXX
disse a arguida M que queria ir a Hong Kong para encontrar-se com 0
arguido L, que a arguida M alegou que ja tinha constituido advogado, e a
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arguida N (enteada do arguido L) estava trazendo o advogado para Hong
Kong para discutir contramedidas, e que precisou saber se 0 advogado daria
novas instrugoes, e depois decidir se iria encontrar-se com XXX e o arguido B.
Ainda afirmou a arguida M que jd tinha dito o assunto a “XXX” (ou seja o
arguido B) por telefone.

. No dia 23 de Marco de 2019, pelas 11 horas de manhd, o arguido B saiu
de Macau pelo Posto Fronteirico da Ponte Hong Kong-Zhuhai-Macau,
deslocou-se a Hong Kong, e pelas 10h53 da noite do mesmo dia, regressou a
Macau pelo mesmo posto fronteirico, encontrando-se pessoalmente com o
arguido L e a arguida M em Hong Kong, com quem discutiu contramedidas
quanto a investigacdo criminal do arguido L e a sua constituicdo de arguido.
¢ No dia 2 de Abril de 2019, antes de fugir para fora de Macau, a arguida
N (Tel.: XXX) telefonou ao arguido C (Tel.: XXX), combinando o encontro
com ele no domictlio situado nos Jardins do XXX para discutir assuntos.

¢ No dia 24 de Abril de 2019, depois de lhe serem tomadas medidas de
coaccdo pela autoridade judiciaria, o arguido O fugiu, por via ilegal nao
apurada, para fora de Macau, e antes disso, ou seja no dia 13 de Abril de
2019, o mesmo arguido (Tel.: XXX) telefonou ao arguido C (Tel.: XXX),
discutindo as formalidades de transferéncia dos bens no Edf. XXX.

. No dia 17 de Setembro de 2019, pelas 06h55 da tarde, o arguido C (Tel.:
XXX) e o advogado XXX (XXX) (Tel.: XXX) discutiram, por telefone, a
encomendar bilhetes de avido para a Tailandia e encontrar-se com a arguida
M.

. No dia 28 de Setembro de 2019, pelas 09h42 da noite, o arguido C (Tel.:
XXX) telefonou a um homem do Interior da China (Tel.: XXX), alegando que
estava na Tailandia para encontrar-se com a arguida M e ajuda-la a tratar
duns assuntos referentes as contas bancarias.

. Ap0s a saida de Macau do arguido L e dos membros da sua familia, por
serem congeladas as contas bancarias e os bens deles, o arguido C ajudou a
arguida M a pedir dinheiro emprestado a outrem, até reembolsar as dividas
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dos cartdes de créeditos e tratar dos assuntos referentes as contas bancarias.

5. Apo6s andlise dos dados das contas bancéarias e do teor das escutas
telefonicas, vé-se que a familia do arguido L explorou, em conjunto com o arguido P,
negocios de joias e penhores:

¢ Dos dados das contas bancadrias resulta que, a “Empresa de jéias e

relégios XXX”, criada pelo arguido O e registada em seu nome, abriu contas

no Banco Tai Fung e no Banco Industrial e Comercial (Sucursal de Macau),

as quais foram controladas, através de procuracao, pelo arguido P.

¢ No dia 14 de Novembro de 2018, na conversa tida com um empregado

do Banco HSBC, a arguida M revelou que explorou varias ourivesarias e

lojas de penhor em Macau, e atraiu clientes, com juros elevados, para fazer

depdsitos de dinheiro.

. No dia 29 de Novembro de 2018, o arguido P (Tel.: XXX) ligou para o

numero de telefone fixo da “Empresa de jéias e relégios XXX XXX, e

notificou 0 empregado para entregar um documento bancario que receberia a

contabilista da arguida M, Sra. XXX.

. No dia 15 de Agosto de 2020, durante a negociacdo do contrato de

arrendamento com um dono da loja, a arguida M revelou, mais uma vez, 0s

negoécios explorados pela familia do arguido L em Macau, incluindo vérias

lojas de penhor exploradas junto com o arguido P.

. XXX (XXX), em conjunto com os membros da familia do arguido L e da

familia do arguido P, investiram em ourivesarias e relojoarias, eles

colaboraram-se por forma de acordo verbal, e abriram as lojas “Joias e

relégios XXX, “Loja de joias, relogios e ouro de XXX” e “Loja de joias,

relégios e ouro de XXX”, das quais XXX deteve 15% das quotas, e as

restantes 85% das quotas foram distribuidas entre a arguida N e XXX.

6. Entre o arguido A e a arguida R existiu a uniéo de facto:

¢ Em Abril de 2010, o arguido A divorciou-se da sua ex-esposa XXX

(XXX), e no dia 11 de Setembro de 2012, apresentou a DSI o pedido de

alteragdo do seu estado civil, de “casado” para “divorciado”.
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. A partir de 2007, o arguido A e a arguida R comecaram de viver em
unido de facto, e tiveram 3 filhos menores, com 0s quais moraram juntos na
fraccdo 301 situada em Zhuhai, XXX(Fase 1), Bloco 54.

. Até ao presente, o0 arguido A ainda ndo actualizou os dados do seu
registo de casamento, tem mantido o estado de divorciado, e nunca requereu a
emissdo do bilhete de identidade de residente de Macau a arguida R e aos 3
filhos deles.

7. Dos registos de entrada e saida do arguido A resulta o seguinte:

¢ A partir de Maio de 2002, ja existem registos de entrada e saida do
arguido A em conjunto com o arguido B, e os dois ja se conheceram quando o
arguido A exercia o cargo de subdirector da DSSOPT no periodo entre
03/08/1998 e 01/07/2008.

* Nos dias 3 e 5 de Novembro de 2013, o arguido A e o arguido B sairam
e entraram em Macau em conjunto através do Aeroporto Internacional de
Macau, tomando o avido privado (com nimero de cauda XXX) possuido pelo
arguido B em nome da “XXX Aviacdo Co., Ltd. (XXX)".

. No periodo entre 2011 e 2018, existem 83 registos de entrada e saida do
arguido A, em conjunto com a arguida R e os dois filhos deles, e cada vez que
os dois filhos entraram ou sairam de Macau, foram acompanhados, pelo
menos, pelo arguido A ou pela arguida R, ou até pelos pais do arguido A, XXX
(XXX) e XXX (XXX).

8.  Dos registos de comunicacao telefonica do arguido A resulta o seguinte:
. No dia 10 de Janeiro de 2020, pelas 10h04 da noite, a arguida R (Tel.:
+XXX) ligou ao arguido A (Tel.: XXX), dizendo-lhe que o filho deles ficou
ferido no braco por ser esmagado por colega e foi consultar o médico, e no
fim da conversa, o arguido A chamou & arguida R “querida”.

+ No dia 20 de Janeiro de 2020, pelas 09h23 da noite, o arguido A (Tel.:
XXX) telefonou a arguida R (Tel.: XXX) que se encontrava em Macau, € na
altura, uma crianca que chamou ao arguido A “pai” atendeu o telefone,
dizendo que estava no domicilio no Edf. “XXX”, e depois, o arguido A voltou
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a conversar com a arguida R.

. Pelo menos a partir de 2011, o arguido A e o arguido B mantiveram
contactos frequentes por telefone, e no periodo entre Outubro de 2011 e Abril
de 2016, registaram-se pelo menos 90 chamadas de voz entre eles.

* Pelo menos a partir de 2012, o arguido A e o arguido C mantiveram
contactos frequentes por telefone, e no periodo entre 2012 e Maio de 2018,
existem 450 registos de comunicacdo entre eles, dos quais mais de 160 sao
chamadas de voz, e os restantes tratam-se de mensagens enviadas, e parte
deles ocorreram nos fins-de-semana ou fora dos dias uteis.

9.  Das informacdes das escutas telefonicas resulta o seguinte:

. No dia 13 de Outubro de 2018, pelas 12h30 do meio-dia, o arguido B,
através do arguido J, convidou o arguido A para se encontrarem no
“Restaurante XXX”, situado no andar M do Edificio XXX Center; apds o
encontro, o arguido B telefonou de imediato ao arguido J, dizendo que
durante o encontro com o arguido A, falou sobre os assuntos relativos ao
XXX

. No dia 17 de Maio de 2019, por voltas das 04h19 as 04h29 da tarde,
registaram-se varias mensagens de voz em Wechat entre o arguido A e 0
arguido C, nas quais o arguido A indicou que precisou encontrar-se com 0
arguido C para fazer apresentacdo dum estudo de plano, e o arguido C
respondeu “No mesmo lugar? No mesmo lugar em Zhuhai, ta bom, entdo
marcamos o domingo ... e XXX, vamos encontrar, sim.”, e “XXX” aqui
referiu-se ao arguido Q. A referida conversa mostrou que o arguido A, 0
arguido Q e o arguido C, entre outros, tiveram encontros frequentes em
Zhuhai; depois, 0 arguido C respondeu “amanhd XXX vai a XXX ... a Pequim
junto com G, depois vai voar de Pequim para Taiwan, e regressara na
segunda-feira a noite, s6 na terca-feira a noite o mais cedo possivel, quer
dizer, na segunda-feira ... ele chegard em Zhuhai na segunda-feira a noite”.

+ No dia 23 de Julho de 2019, pelas 10 horas da noite, o arguido A,
através do arguido J, combinou com o arguido B para se encontrarem no 4°
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andar (clube possuido pelo arguido B) do Edificio XXX Center.

. No dia 15 de Agosto de 2019, pelas 02h32 da tarde, o arguido C enviou

mensagem ao arguido A perguntando “esta livre hoje a noite? XXX Ha

também quer encontrar”, o que significa que o arguido C e 0 arguido Q

gueriam encontrar-se com o arguido A.

. No dia 4 de Marco de 2020, pelas 09h31 de manh&, o arguido D fez

uma chamada de longa distancia dos Estados Unidos ao arguido C discutindo

a venda da fracgdo sita em “XXX”, e durante o periodo, perguntou sobre a

situacdo actual do arguido A apds a sua desligacdo do servico, e exigiu que 0

arguido A prestasse auxilio na venda dos seus imdveis no Interior da China.

. Em 30 de Marco e 29 de Julho de 2021, o arguido A dirigiu-se a cidade

de Jiangmen da Provincia de Guangdong para almocar com o arguido J, e

através do arguido J, telefonou ao arguido B, combinando com ele para se

encontrarem na cidade de Jiangmen da Provincia de Guangdong.

10. O arguido B e o arguido P detém, em conjunto, accdes das seguintes
empresas:

. Conforme revelam os dados da “XXX Imoveis Co., Ltd.”, cotada na

Bolsa de Valores de Hong Kong, o arguido B é presidente do conselho de

administracdo e socio maioritario da companhia, e o arguido P é sdcio do

“Hotel XXX, Hong Kong”; posteriormente, no ano 2008, o arguido vendeu

10% das acgoes detidas por ele a “XXX Imoveis Co., Ltd.”.

. Conforme revelam os dados das certiddes do registo comercial, foram

registadas em nome do arguido B, em conjunto com XXX (XXX) (c6njuge do

arguido B), com o irmdo mais novo XXX (XXX), e com o arguido P as

seguintes companhias: ‘“Restaurante de XXX Co., Ltd.”, “XXX Design e

Decoragdo XXX Co., Ltd.” e “Sociedade de Investimento Predial XXX

Limitada”, entre outras.

11. O arguido A, o arguido B, o arguido E e o arguido J detém em conjunto
as accles da seguinte empresa:

. Conforme revelam os dados da certiddo do registo comercial, no dia 20
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de Fevereiro de 2013, o arguido A, o arguido B e o arguido E criaram juntos

a “Consultores de engenharia de XXX Co., Ltd.”, da qual o arguido A deteve

40% das quotas, o arguido B deteve 20%, e o arguido E 10%; com sede em

Macau, na Avenida XXX, Edificio XXX Center, 15° andar A-K (endereco

frequentemente usado pelas companhias registadas em nome do arguido B),

sendo o arguido A administrador da companhia.

¢ No periodo entre Fevereiro de 2013 e Agosto de 2014, o arguido A

exerceu fung¢oes na “Golfe Co. de XXX, Ltd.”, da qual foi presidente do

conselho de administracéo o arguido B, e foram administradores o arguido E

e 0 arguido J, entre outros.

12.  Conforme revelam as declaragdes de bens patrimoniais e interesses,
apresentadas pelo arguido A ao Tribunal de U Itima Instancia no dia 16 de Marco de
2015, no periodo de 4 anos compreendido entre Outubro de 2010 e Outubro de 2014,
0 arguido A exerceu fungoes em “Organizagao de Informagdo XXX/ Grupo Industrial
XXX,

O responsavel principal do “Grupo De Noticias Internacional XXX foi o
arguido B, e o “Grupo Industrial XXX” era companhia da familia do arguido D em
Macau.

13. Como um servico de apoio técnico da Administracdo Publica, a
DSSOPT exerceu as suas funcdes legais no ambito da gestdo e utilizacdo de solos, do
urbanismo, do tréafego, das infra-estruturas, dos servicos basicos e dos transportes
terrestres. E no dia 1 de Abril de 2022, a DSSOPT mudou, oficialmente, a sua
denominagdo para “Direc¢do dos Servigos de Solos e Construgdo Urbana”.

14. Segundo as disposicdes legais, ao director da DSSOPT compete:

a) Planear, dirigir e coordenar a actividade global da DSSOPT, bem como a

das subunidades organicas que nela se integram;

b) Assegurar o bom funcionamento do Servigo, superintendendo,

inspecionando e fiscalizando directamente a sua actividade;

c) Exercer as competéncias necessarias para a prossecucao das atribuicoes

da DSSOPT, podendo delegéa-las no restante pessoal de direccao e chefia;
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d) Elaborar, e submeter a apreciacdo e aprovacdo superior, 0 plano de

actividades e a proposta orcamental da DSSOPT;

e) Elaborar o relatério anual de actividades da DSSOPT;

f) Elaborar, e submeter a apreciacdo e aprovacdo superior, o plano de

concessodes de terrenos do Territorio;

g) Estabelecer as normas ou instrugdes a observar pelo Servigo com vista ao

seu regular funcionamento,

h) Representar a DSSOPT junto de quaisquer outros organismos ou

entidades;

i) Exercer as competéncias que lhe forem delegadas ou subdelegadas e as

demais que por lei Ihe forem cometidas.

15. No periodo entre 30/11/1993 e 31/10/1998, o arguido L exerceu o cargo
de subdirector da DSSOPT, e no periodo entre 01/11/1998 e 31/10/2014, exerceu 0
cargo de director da DSSOPT.

16. No periodo entre 03/08/1998 e 01/07/2008, o arguido A exerceu o cargo
de subdirector da DSSOPT, e no periodo entre 10/12/2014 e 19/12/2019, substituiu o
arguido L no cargo de director da DSSOPT.

——

Parte I: Factos criminosos imputados ao arguido L e aos comerciantes do

sector imobiliario envolvidos
-

XXX

17.  Em Julho de 1987, o0 entdo Secretario-Adjunto para os Transportes e
Obras Publicas proferiu o despacho que regulamentou, por meio da Circular n.9 XXX,
o0 Plano de Intervencdo Urbanstica da Vila de Coloane.

Em Abril de 2009, a DSSOPT compilou a supracitada circular, junto com as
Circulares n.2 XXX e n.2 XXX (incluindo a edificabilidade e as condigbes de
planeamento de Coloane e outras zonas) e elaborou a Circular n.© XXX, que foi
aprovada e publicada pelo director da DSSOPT. Na anélise e elaboracdo das
condicionantes urbanwticas dos casos concretos, o pessoal da DSSOPT tem que

Proc. 1/2024 P&g. 27



observar as disposicdes na referida circular.

18. No ano 1994, a DSSOPT encarregou uma empresa de consultoria
especializada de elaborar plano detalhado para toda a Ilha de Coloane, incluindo a
Vila de Coloane, a Povoacdo de K& Ho, e a Povoacao de Hac S&; posteriormente, no
dia 26 de Novembro de 1997, através da Informagéo n.° XXX, a DSSOPT submeteu o
resultado do planeamento, ou seja 0 «Plano de Ordenamento de Coloane», a
apreciacdo e aprovacao do entdo Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras
Publicas, XXX, que por sua vez, proferiu despacho no dia 9 de Dezembro do mesmo
ano, aprovando o «Plano de Ordenamento de Coloane».

19. Através do «Plano de Ordenamento de Coloane», foram planeadas
detalhadamente todas as zonas de Coloane, e determinou-se uma série de requisitos
que deviam ser cumpridos na construcdo de edificios, incluindo o indice de ocupacéo
do solo, o indice de utilizacdo do solo, as classes de altura dos edificios, as zonas
verdes e os limites dos edificios a construir.

20. O «Plano de Ordenamento de Coloane» é uma circular interna da
DSSOPT, pelo que, o pessoal da DSSOPT precisa de observar a mesma circular ao
analisar e elaborar os planos dos respectivos lotes em Coloane, e se for necessaria a
dispensa de cumprimento das condicionantes estipuladas no «Plano de Ordenamento
de Coloane», tem que ser autorizada por despacho do Secretario para os Transportes
e Obras Publicas.

21. Conforme as informagdes do registo predial na altura, o plano de
aproveitamento do terreno situado no Alto de Coloane, perto da Estrada do Campo e
da Estrada de Seac Pai Van, com o namero da descricdo predial XXX e a area de
53.866m2, tem que observar as normas no «Plano de Ordenamento de Coloane» e na
Circular n.°XXX (ou seja a posterior Circular n.2XXX).

22. Em 16 de Outubro de 1993, a “Sociedade de Investimento Predial e
Comercial XXX adquiriu o supracitado terreno descrito sob o n.° XXX, pelo prego
de MOP$150.000.000,00, e depois, a Direccdo dos Servigos de Cartografia e
Cadastro emitiu a planta cadastral, segundo a qual a area do respectivo lote é de
56.592m?.
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23. Em 6 de Agosto de 1999, o entdo director da DSSOPT, arguido L, emitiu
a planta de alinhamento n.° XXX (adiante designada por planta de alinhamento), na
qual se fixou a altura maxima permitida para a construcdo do edificio de 7 pisos do
XXX em 20,5m (cota altimétrica de 33,4m); proibiu-se a escavacgido duma grande
area das colinas, e definiu-se que o terreno, com a area de 22.321m2, préximo da
Estrada do Alto de Coloane e da Estrada XXX, seria classificado como zona de
proibicdo de construcdo destinada a espacos verdes, solicitando-se que o promotor
do projecto cedesse uma parcela desse terreno ao Governo para construcdo de
estradas por parte do proprietario.

O planeamento constante da supracitada planta de alinhamento foi elaborado
pelo arguido L em plena conformidade com o «Plano de Ordenamento de Coloane».

24. Apo6s a aquisicdo do referido terreno, a “Sociedade de Investimento
Predial e Comercial XXX tentou levar a efeito o plano de desenvolvimento do
terreno (adiante designado por “XXX”), e apresentou, respectivamente, em 25 de
Maio de 1999, em 17 de Outubro de 2003 e em 16 de Janeiro de 2004, pedidos a
DSSOPT solicitando a emissdo de nova planta de alinhamento (registados sob os n.%
XXX, XXX & XXX).

25. Por o XXX ser condicionado pelo «Plano de Ordenamento de Coloane»
e pela Circular n.® XXX (ou seja a posterior Circular n.© XXX), a DSSOPT, ap06s
andlise dos respectivos requerimentos, emitiu, respectivamente em 6 de Agosto de
1999, em 5 de Janeiro de 2004 e em 20 de Abril de 2004, trés plantas de alinhamento
a “Sociedade de Investimento Predial e Comercial XXX

Nas trés plantas de alinhamento, as condicionantes urbaniticas eram
unanimes e ndo se alteraram, e as Ultimas duas plantas adoptaram a versédo do ano
1999. De acordo com as condicionantes urbanisticas no «Plano de Ordenamento de
Coloane», o respectivo lote destinou-se & constru¢do dum conjunto de média e baixa
densidade, com a area total de 53.866m? da qual a metade (22.321m?) foi
classificada como zona de proibi¢cdo de construcao destinada a espagos verdes, e na
outra metade (29.377m?), a altura maxima permitida para a construcéo de edificios
(de classe M) foi fixada em 20,5m, e o indice de utilizagdo do solo (IUS) maximo foi
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fixado em 3,5 vezes.

26. A “Sociedade de Investimento Predial e Comercial XXX adquiriu o
supracitado terreno descrito sob o n.° XXX, pelo preco de MOP$150.000.000,00,
para desenvolver o “XXX”, que foi condicionado pelo «Plano de Ordenamento de
Coloane» e pela Circular n.°XXX (ou seja a posterior Circular n.© XXX), e segundo
as condicionantes urbanticas, o terreno tem uma grande area de espacos verdes,
com a altura maxima permitida para a construcdo de edificios fixada em 20,5m, e o
indice de utiliza¢do do solo fixado em 3,5 vezes. Em Maio de 2004, a “Sociedade de
Investimento Predial e Comercial XXX vendeu, pelo preco de HKD$88.000.000,00,
0 respectivo terreno a “XXX Development Limited ”, da qual o arguido B e o0 arguido
E eram socios e tinham controlo efectivo. Posteriormente, a “XXX Development
Limited” efecutou o registo predial da aquisi¢do do terreno, e tornou-Se proprietaria
do terreno.

27. A “XXX Development Limited” foi registada em Hong Kong no dia 19
de Marco de 2004, sendo os seus administradores XXX (XXX) e XXX (XXX), e as
quotas detidas, na altura do registo, por duas companhias das llhas Virgens
Britanicas, ou seja, respectivamente, por “Best XXX International Limited” (70%) e
“ActiveXXX Consultants Limited” (30%). Os socios declarados em 19 de Mar¢o de
2017 eram “Best XXX International Limited” (69%), “ActiveXXX Consultants
Limited” (30%) e “XXX Management Co., Ltd.” (1%). E os socios de “Best XXX
International Limited” incluiram o arguido B, que deteve 50% das quotas;
XXX(XXX), que deteve 30% das quotas; e o arguido E, que deteve 20% das quotas.

28. Para libertar o “XXX” das restricoes impostas pelo «Plano de
Ordenamento de Coloane» e pela Circular n.° XXX (ou seja a posterior Circular n.°©
XXX), e obter avultados beneficios econémicos, o arguido B e o arguido E chegaram
ao acordo com o arguido L quanto a transmisséo de beneficios ilkitos, e depois, no
dia 17 de Fevereiro de 2009, a “XXX Development Limited” apresentou um pedido
(registado sob o n.© XXX) a DSSOPT, pretendendo construir 9 blocos de vivendas
com 22 metros de altura e 9 blocos de edificios destinados a habitagdo com 115
metros de altura (37 pisos).
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Depois, em 24 de Marco de 2009, apresentou um pedido (registado sob o n.©
XXX) a DSSOPT solicitando a emissédo de nova planta de alinhamento.

29. Atendendo ao teor do anteprojecto de arquitectura registado sob o n.°
XXX, a requerente “XXX Development Limited” ndo cumpriu as condicionantes
previstas no «Plano de Ordenamento de Coloane» ou na Circular n.°© XXX, nem
observou as exigéncias na planta de alinhamento do ano 1999, solicitando, ao
mesmo tempo, a DSSOPT que se aligeirassem as condicionantes urbaniticas do
XXX

30. Segundo as condicionantes urbaniticas fixadas no «Plano de
Ordenamento de Coloane» ou na Circular n.°XXX, se a DSSOPT pretenda dispensar
o “XXX” de cumprimento do «Plano de Ordenamento de Coloane» ou da Circular
n.°XXX, o respectivo acto administrativo tem que ser aprovado pelo Secretario para
os Transportes e Obras Publicas.

31. Porém, o entdo director da DSSOPT, arguido L, compreendendo
perfeitamente que o projecto da obra de construcdo tem que estar em conformidade
com o planeamento urbanftico e os regulamentos correspondentes, e sabendo bem
que o supracitado requerimento da “XXX Development Limited” violou a respectiva
circular, ainda decidiu lesar o interesse publico, abusou dos seus poderes para dar
instrucdes e apressar 0s subordinados para acelerar o processo de analise e emissao
da planta de alinhamento, e em consequéncia, deferiu os pedidos apresentados pela
“XXX Development Limited”, de que eram socios o arguido B e 0 arguido E, e
procedeu a alteracdo grande das plantas de alinhamento existentes, fazendo com que
os lucros da “XXX Development Limited " aumentasse consideravelmente.

32. O entdo arquitecto do Departamento de Planeamento Urbantico, XXX
(XXX), era responsavel pelos trabalhos referentes as plantas de condigBes
urbankticas de Coloane e do “XXX”, e conhecia bem o planeamento de todas as
zonas de Coloane. De acordo com a situacdo interna da DSSOPT, os projectos
grandes e relevantes, dos quais fazia parte o referido projecto, encontravam-se
normalmente no ambito dos trabalhos acompanhados por XXX, mas, depois da
apresentagdo, pela “XXX Development Limited”, do pedido registado sob o n.° XXX,
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0 arguido L mostrou-se muito preocupado e prestou alta atencdo ao respecitvo
projecto, dando instrucles directas a XXX, que ndo tinha muita experiéncia, para se
responsabilizar pelos trabalhos de anélise e pela elaboracao de relatérios técnicos
favoraveis a “XXX Development Limited ", e ficando, assim, com o controlo eficaz do
procedimento de planeamento e apreciacao do referido projecto.

33. Antes de XXX proceder a primeira analise das condicionantes
urbanisticas constantes da planta de alinhamento do “XXX”, o arguido L inculcou,
por vérias vezes, ao entdo chefe do DPU, XXX (XXX), e a XXX as seguintes ideias:
“o “XXX” envolve um terreno privado, adquirido por comerciantes do sector
imobiliario por um preco elevado, sendo, assim, necessario garantir os interesses do
proprietario do terreno, relaxar, tanto quanto possivel, as restrigdes da altura dos
edificios, e ndo restringir a altura permitida para o “XXX”, sendo, serd prejudicado
o interesse do proprietario do terreno...”; e “o recurso do solo em Macau é escassez
e deve ser integralmente utilizado, ideia essa que deve ser tida em consideracdo na
aprecia¢do do “XXX”, servindo-se como premissa maior”, a fim de exercer pressao
sobre os seus subordinados, para que eles fizessem analises favoraveis ao aumento
dos lucros do promotor do projecto, mas ndo nos termos legais e em defesa do
interesse publico.

34. Por outro lado, o arguido L também apressou, pessoalmente ou através
do entdo chefe do DPU XXX, por varias vezes, XXX a acelerar os trabalhos de
analise e emissdo da planta de alinhamento.

As aludidas condutas do arguido L fizeram com que XXX e XXX sentissem
estresse no tratamento dos trabalhos de analise da planta de alinhamento.

35. Durante o periodo entre 2009 e 2010, no qual o DPU apreciou o pedido
de relaxamento das condicionantes urbanisticas do “XXX”, o arguido L mostrou-se
extremamente preocupado com o0 projecto, prestou alta atencdo, e tomou a iniciativa
de coordenar os pedidos relativos ao aludido projecto de construcdo do arguido B,
deixando os respectivos funcionarios da DSSOPT saber que precisavam de
acompanhar os pedidos do arguido B o mais cedo possivel.

36. O arguido L exerceu pressdo sobre XXX e deu instrucdes a XXX por
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varias vezes, até mesmo encontrou-se sozinho com XXX e XXX por varias vezes,
discutindo o relaxamento das restri¢des na elaboracao da planta de alinhamento do
projecto acima referido.

A pedido do arguido L, XXX alterou, por varias vezes, a planta para satisfazer
as exigéncias dele; ao mesmo tempo, XXX também transmitiu a XXX as instrucdes
dadas pelo arguido L para relaxar as condicionantes urbaniticas do referido
projecto. Finalmente, sob intervencdo e instrucdes do arguido L, os dois seguiram as
suas instrugoes e elaboraram relatorios técnicos favoraveis a ‘“XXX Development
Limited”, no incumprimento do dever de defesa do interesse publico.

37. Quanto ao anteprojecto de arquitectura da ‘XXX Development
Limited”, a DSSOPT solicitou a “Direc¢do dos Servicos de Protec¢do Ambiental” e
ao “Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais” (actual “Instituto para os
Assuntos Municipais”), entre outros servi¢os, a emissdo de pareceres técnicos, e,
respectivamente, em 27 de Maio de 2009 e 2 de Junho de 2009, a DSPA e o0 IACM
emitiram pareceres técnicos indicando que, o referido lote situa-se na reserva natural
prevista pelo DL n.©33/81/M, pelo que € necessario adoptar critérios relativamente
rigorosos para avaliar o impacto no ambiente, e considerando que a requerente
pretende construir 9 blocos de edificios com altura de 115m, que sdo mais altos do
que a Estrada XXX que se situa na cota altimétrica de 60m, e resultardo na
escavacao de grande parte das colinas, bem como na destruicdo da ecologia. Por
iSso, ambos 0s servigos exigiram que 0s comerciantes da associacdo envolvida
alterassem o projecto e apresentassem relatdrio de avaliacdo do impacto ambiental.

38.  Em 30 de Agosto de 2009, a “XXX Development Limited” apresentou a
DSSOPT o relatério de avaliacao do impacto ambiental, e no dia 21 de Outubro do
mesmo ano, a DSPA deu a seguinte resposta:

¢ O projecto em causa pretende construir edificios com altura de 115m,

que é quase nivelada com o tergo das colinas de Coloane. Para evitar o efeito

de biombo que afectara a qualidade do ar na Ilha de Coloane, propde-se que

avalie a circulacdo do ar nos aspectos de ordem, altura, perfil e

permeabilidade dos edificios, e apresente o programa de melhoramento
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correspondente.

. Segundo o parecer técnico emitido pelo IACM (por ofkcio n.© XXX), o

conjunto de edificios em causa bloqueard a vista nas colinas e afectard a

vegetacdo por tras, pelo que propde-se reforcar a avaliagdo do impacto

paisagstico. Por outro lado, tendo em conta a exigéncia de harmonia entre a

concepcdo do projecto e as paisagens naturais de Coloane, propde-se que

seja levadas em conta as paisagens por tras dos edificios, e que reforce a

concepcao dos espacos verdes e paisagens, de modo a minimizar, através de

aperfeicoamento do projecto de concepcdo e outras medidas de mitigacdo, a

destruicao das paisagens e do ecossistema da llha de Coloane.

39. Para o efeito, a “XXX Development Limited” apresentou, em 12 de
Novembro de 2009, a DSSOPT o relatério complementar de avaliacdo do impacto
ambiental (registado sob 0 n.°XXX).

40. XXX também comunicou, por varias vezes, ao arguido L as questdes
levantadas pela DSPA e pelo IACM em relacdo ao anteprojecto apresentado pela
“XXX Development Limited”, como a destrui¢do das colinas e o impacto ambiental
causados pela construcdo dos edificios com altura excedente. Mas o arguido L deu
instrucBes para ignorar os pareceres dos outros servigos, dizendo a XXX, a XXX e
aos outros colegas responsaveis que ndo precisavam de observar 0s respectivos
regulamentos de construcdo, e solicitando-lhes que relaxassem as condicionantes
urbanticas, autorizassem a escavacdo das colinas e a construcéo dos edificios altos,
e acelerassem o processo de apreciacio e aprovacao do projecto.

41. O “XXX” tem que cumprir as directivas administrativas no «Plano de
Ordenamento de Coloane» e na Circular n.© XXX. Sob intervencéo e instrugdes do
arguido L, que por sua vez, disse a XXX e XXX gue o “XXX” ndo era regido pelas
aludidas directivas, XXX elaborou, no dia 16 de Dezembro de 2009, a Informacéo n.°
XXX favordavel a “XXX Development Limited”, na qual propds o relaxamento das
condicionantes urbanisticas do “XXX”, e que o planeamento do respectivo lote fosse
efectuado com a divisdo de trés partes, ou seja, Partes A, B e C. Na Parte A, a altura
maxima permitida foi aumentada da cota altimétrica de 20,5m para 80m, na Parte B,

Proc. 1/2024 P&g. 34



a altura maxima permitida foi fixada na cota altimétrica de 8,9m, e na Parte C, que
tinha sido classificada como zona de proibicdo de construcdo destinada a espacos
verdes, passou a ser permitida a construcao de edificios com altura méxima de 60m e
IOS (indice de ocupacdo do solo) de 30%. Na mesma Informacdo também foi
proposta a emissdo de nova planta de alinhamento. XXX concordou com as analises e
propostas constantes da Informacao, sugerindo a fixacao do 1US em 5 vezes.

42. O arguido L abusou dos seus poderes, e em manifesta violacdo do
«Plano de Ordenamento de Coloane» e da Circular n.© XXX, proferiu, no dia 17 de
Dezembro de 2009, o despacho no qual concordou com o relaxamento das
condicionantes urbanisticas do “XXX” proposto na supracitada Informagdo, e emitiu,
no mesmo dia, a nova planta de alinhamento, nos termos da qual o planeamento do
lote em causa seria efectuado com a divisdo de trés partes, A, B e C, sendo o 1US
(indice de utilizacdo do solo) maximo permitido fixado em 5 vezes.

43. Ao abrigo dos dispostos no art.° 38.° do «Regulamento Geral da
Construcdo Urbana», 0s projectos de obras de construcdo devem ser elaborados em
conformidade com planos de urbanizacdo e respectivo regulamento, sob pena de
serem indeferidos pela DSSOPT; e a dispensa de cumprimento das condicionantes
estipuladas no «Plano de Ordenamento de Coloane», tem que ser autorizada por
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas.

O arguido L, sabendo bem que o pedido da “XXX Development Limited” no
sentido de relaxar as condicionantes urbanisticas do “XXX” para construgdo de
edificios com altura méaxima de 115m, violou manifestamente o «Plano de
Ordenamento de Coloane» e a anterior planta de alinhamento do ano 2004, ainda
interferiu no funcionamento normal da DSSOPT e deu instrugdes para ndo indeferir
o pedido em causa, proferiu despacho relaxando o desenvolvimento do “XXX” em
trés partes, permitiu a construcéo de edificios com altura maxima da cota altimétrica
de 80m, e ndo submeteu a dispensa do cumprimento do «Plano de Ordenamento de
Coloane» a apreciacao do Secretario para os Transportes e Obras Publicas.

44. Em 21 de Janeiro de 2010, a pedido da “XXX Development Limited”, a
DSSOPT emitiu uma nova planta de alinhamento para substituir a versdo de
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Dezembro de 2009.

45. No periodo entre Agosto de 2009 e Outubro de 2014, o arguido B
arrendou, directamente ou através do arguido P, as lojas sita na Rua de XXX, lote 9E,
Edf. XXX, efectivamente controladas por ele, aos membros da familia do arguido L,
por uma renda consideravelmente inferior ao preco de mercado, transmitindo, dessa
forma sinuosa, ao arguido L pelo menos beneficios ilkitos no valor de
MOP$5.913.839,00.

46. Em 11 de Novembro de 2009, a “Sociedade de Investimento Predial
XXX Limitada” possuia 9 lojas sitas na Rua de XXX, lote 9E, Edf. XXX, incluindo as
lojasA,B,D,G 1,J, K, LeM.

47. A “Sociedade de Investimento Predial XXX Limitada” (registada na
Conservatdria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis sob o n.2. XXX), foi criada
no dia 24 de Novembro de 2004, teve como objecto social o investimento imobiliario,
e 0s socios eram XXX (c6njuge do arguido B), XXX, 0 arguido P, e XXX (XXX).

48. O socio dominante da “Sociedade de Investimento Predial XXX
Limitada” é XXX (que deteve 35% das quotas), conjuge do arguido B, mas, segundo
revelou o teor do livro-didrio da “Sociedade de Investimento Predial XXX Limitada”
encontrado no computador de XXX (XXX) — empregado da sociedade do arguido B, o
arguido B é a principal origem dos fundos e o efectivo controlador da aludida
sociedade, e também o verdadeiro controlador das supracitadas lojas no Edf. XXX.
Os subordinados do arguido B precisaram de informar-lhe, diariamente, a situacao
de exploracdo das lojas no Edf. XXX, registadas em nome da “Sociedade de
Investimento Predial XXX Limitada”.

49. Com vista ao pagamento da retribuicdo ao arguido L pelo auxilio
prestado no relaxamento das condicionantes urbanisticas do “XXX” e na emissdo de
nova planta de alinhamento, e sob instrugdes dadas pelo arguido B, a “Sociedade de
Investimento Predial XXX Limitada” celebrou, no dia 31 de Julho de 2009, com o
arguido O um contrato de arrendamento, pelo qual arrendou a loja B no Edf. XXX a
“Companhia de Comidas San XXX lat Lda.”, da qual era socio dominante o arguido
O, por uma renda mensal de HKD$30.000 (MOP$30.945), desde 1 de Agosto de
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2009 até 31 de Julho de 2007, e com um prazo de isencédo da renda de 6 meses.

50. A4 “Companhia de Comidas San XXX lat Lda.” (registada na
Conservatdria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis sob 0 n.2 XXX) iniciou as
suas actividades no dia 11 de Julho de 2007, teve como objecto social a restauracao
japonesa, e 0s sdcios eram o arguido O (que ocupou a quota de 40%), XXX (XXX)
(que ocupou a quota de 30%) e XXX (XXX) (que ocupou a quota de 30%).

51. Conforme revelaram o livro-diario da “Sociedade de Investimento
Predial XXX Limitada” encontrado no computador de XXX — empregado da
sociedade do arguido B, e as contas abertas pela mesma sociedade no Banco
Industrial e Comercial (Sucursal de Macau), no periodo entre Novembro de 2009 e
Outubro de 2014, a renda da loja B no Edf. XXX, alugada pela “Companhia de
Comidas San XXX lat Lda.”, e as despesas de condominio totalizaram
HKD$30.193,89 por més, e foram depositadas por cheque de bancos alheios; mas na
realidade, a “Companhia de Comidas San XXX lat Lda.” ndo pagou qualquer renda
por um periodo total de 7 meses, isto € mais um més do que o prazo de isencdo
estipulado no contrato.

52. Comparando com os dados dos contratos de arrendamento das outras
lojas no Edf. XXX registados na DSF, no que diz respeito as outras lojas arrendadas
pela “Sociedade de Investimento Predial XXX Limitada”, o prazo de isen¢do da
renda mais longo ndo excedeu 4 meses, por exemplo, a “Companhia de Comidas e
Bebidas XXX, Limitada” alugou as lojas A, J, K, L e M no Edf. XXX por um prazo de
10 anos, mas o prazo de isencédo da renda foi de apenas 4 meses.

53. Segundo a acta da reunido de sécios da “Companhia de Comidas San
XXX lat Lda.” realizada em Setembro de 2010, situou-se no R/C e 1°andar, B e C, do
Edf. XXX, o “Restaurante XXX, cujo inicio de actividade foi registado em Junho de
2009, e em Maio de 2010, a localizacio do restaurante registada era no Edf. XXX, 1°
andar B e rés-do-chdo C. Normalmente, antes do inikio de actividade dos
restaurantes, houve um periodo de varios meses para a decoracéo, pelo que, antes de
Maio de 2010, a “Companhia de Comidas San XXX lat Lda.” jd usava as lojas B e C
do Edf. XXX como estabelecimento.
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54. Nao obstante que a “Sociedade de Investimento Predial XXX Limitada”
celebrasse com o arguido P o contrato de arrendamento no dia 26 de Fevereiro de
2012, pelo qual arrendou a loja D no Edf. XXX ao arguido P por renda mensal de
MOP$5.000, desde 1 de Marco de 2012 ate 28 de Fevereiro de 2015, e que fosse
estipulado no contrato que a renda seria depositada na conta (n.2 XXX) aberta pela
“Sociedade de Investimento Predial XXX Limitada” no Banco Industrial e Comercial
(Sucursal de Macau), verificou-se, ap6s ter conferido a conta bancaria da
“Sociedade de Investimento Predial XXX Limitada”, que o arguido P nunca pagou
qualguer renda a “Sociedade de Investimento Predial XXX Limitada ”.

55. Na realidade, a partir de Maio de 2012, a familia do arguido L ja
comecgou a usar, gratuitamente, a loja D no Edf. XXX, incluindo: cerca de 2/3 da area
da loja D no Edf. XXX foi usada por “Padaria XXX e “XXX Telecom”, ambos
registados em nome da arguida N, e “XXX Telecom” desocupou a loja em Maio de
2015, deixando para tras a “Padaria XXX”. Além disso, a partir de Agosto de 2013,
a familia do arguido L comecou a subarrendar o restante 1/3 da area da loja D, a
outrem para explorar casa de penhor (por apenas dois meses) e loja de
telecomunicagoes, para obter lucros; em cerca de Setembro de 2013, o “Restaurante
XXX alterou a sua denominagdo para “Estabelecimento de Comidas XXX”, e para
além das lojas B e C, também usou a sobreloja D. O arguido B fingiu o arrendamento
da loja D no Edf. XXX ao arguido P, através de quem forneceu, a titulo gratuito, a
loja D para uso do membro da familia do arguido L, isto € o arguido O, com o
objectivo de transmitir, de forma sinuosa, beneficios ilicitos ao arguido L.

56. De acordo com os dados de avaliacdo das rendas no Edf. XXX nos anos
passados, fornecidos pela DSF, nos periodos entre Agosto de 2009 e Dezembro de
2010, e entre Janeiro de 2011 e Outubro de 2014, as rendas mensais das lojas B e D
no Edf. XXX foram avaliadas, respectivamente, em MOP$69.481 e MOP$138.961,
registando-se assim, em comparacao com a renda mensal de MOP$30.900 pela qual
a “Sociedade de Investimento Predial XXX Limitada” arrendou as lojas aos membros
da familia do arguido L, as diferencas de MOP$38.581 e MOP$108.061; além disso,
a “Sociedade de Investimento Predial XXX Limitada” deu a “Companhia de
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Comidas San XXX lat Lda.” um prazo de isencdo da renda de 7 meses, assim sendo,

no periodo entre Agosto de 2009 e Outubro de 2014, registou-se uma diferenca total
de MOP$5.842.983 entre a renda paga pela “Companhia de Comidas San XXX lat

Lda.” e o preco de mercado.

Cfr. o seguinte mapa de célculo dos respectivos dados:

Soma das Renda Valor dos
rendas pela qual beneficios
RenQa mensal mensais B PIEAD transmitidos
avaliada pela . arrendamento
DSF (pataca) avaliadas | arrendou (més) porBal
pela DSF aN (pataca)
(pataca) | (pataca) [(&)+(b)-(c)]*d
Periodo Ano Valor dos
beneficios
. . Qalculada transmitidos
LojaB | Loja (@)+(b) ataxa de () no prazo de
() D (b) cambio . ~
1,03 (0) isencdo da
renda
[(@+(0)]*d
Ago. a
Dez. de | 41.015 0 41.015 2 20.230
2009
Prazo
de
isencéo
da
renda
de3 |41.015 0 41.015 3 123.045
Periodo | meses
emque | noano
L 2009
exercia | (Ago.a
ocargo | Out) 30.900
de Ano
director | 2010 41.015 0 41.015 10 101.150
da Prazo
DSSOPT de
isencéo
da
renda
de2 |41.015 0 41.015 2 82.030
meses
no ano
2010
(Set. e
Nov.)
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Ano

2011 82.029 0 82.029 12 613.548

Ano

2012 82.029 | 56.932 | 138.961 1 960.943

Prazo
de
isencdo
da
renda
del
més no
ano
2012
(Nov.)

82.029 | 56.932 | 138.961 1 138.961

Ano

2013 82.029 | 56.932 | 138.961 1 1.188.671

Prazo
de
isencdo
da
renda
del
més no
ano
2013
(Fev.)

82.029 | 56.932 | 138.961 1 138.961

Jan. a
Out. de | 82.029 | 56.932 | 138.961 10 1.108.610
2014

Benefkcios ilicitos em forma de renda preferencial,
dados por B aos membros da familia de L, no Total 4.488.149
periodo entre 01/08/2009 e 31/10/2014 (A)

Em Julho de 2014, B restituiu as rendas pagas pela familia de L no

valor de MOP$1.466.000 (B) 1.465.690

Valor total dos beneficios transmitidos por B a L, no periodo entre

01/08/2009 e 31/10/2014 (A)+(B) -

57. Do livro-diario da “Sociedade de Investimento Predial XXX Limitada”
encontrado no computador de XXX — empregado da sociedade do arguido B, consta
que no dia 1 de Julho de 2014, a referida sociedade pagou ao arguido P as “rendas
da loja B no rés-do-chdo até Maio de 2014 no valor de HKD$1.530.000,00, e ap0s
a dedugdo dos “seguros no valor de HKDS$37.198,22, foros no valor de
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HKD$11.106,80, e contribuicdes prediais no valor de HKD$58.677,67, da loja B ao
longo dos anos”, necessitou de pagar efectivamente ao arguido P um montante de
HKD$1.423.000,00.

58. No dia 2 de Julho de 2014, a “Sociedade de Investimento Predial XXX
Limitada” transferiu, a titulo de pagamento da “remuneragdo do administrador” e
por meio de instrumentos bancarios, uma verba de HKD$1.423.017,31 da conta (n.©.
XXX) da sociedade no Banco Industrial e Comercial (Sucursal de Macau) para a
conta (n.© XXX) do arguido P no Banco Tai Fung.

59. No dia 7 de Julho de 2014, o arguido P, através da sua conta no Banco
Tai Fung (n.. XXX), emitiu um cheque no valor de HKD$1.423.000 (n.2. XXX) ao
arguido O, depositando-o0 na conta do arguido O no Banco Tai Fung (n.2 XXX).

Sob o disfarce do pagamento da “remuneragdo do administrador”, o arguido
B, através do arguido P, restituiu ao arguido O as rendas pagas por ele pelo
arrendamento da loja B no Edf. XXX.

60. Para dissimular a origem e natureza ilicita dos supracitados beneficios
obtidos pelo arguido L, o arguido B, arrendou, directamente ou através do arguido P,
as lojas B e D sitas na Rua de XXX, lote 9E, Edf. XXX, ao membro da familia do
arguido L, ou seja ao arguido O, por uma renda consideravelmente inferior ao preco
de mercado, e depois, através do arguido P, restituiu as respectivas rendas ao arguido
O, transmitindo, dessa forma sinuosa, ao arguido L beneficios ilicitos no valor de
MOP$5.913.839,00, como retribuicdo do arguido L, que por sua vez, abusou dos seus
poderes, e em manifesta violacdo do «Plano de Ordenamento de Coloane», proferiu
despacho no qual relaxou as condicionantes urbanisticas do “XXX” e emitiu a nova
planta de alinhamento.

61. Com vista ao pagamento da retribuicdo ao arguido L pela aprovacédo do
relaxamento das condicionantes urbanisticas do “XXX” e pela intervengdo favoravel
ao anteprojecto de arquitectura, o arguido B delegou poderes a XXX (XXX) para
vender a fracgéo sita no “Edf. XXX, XXX®andar XXX, e ofereceu, de forma sinuosa,
a quantia de HKD$3.930.000, obtida pela venda do referido imével, ao arguido L.

62. Para dissimular a origem e natureza ilicita da supracitada retribuicdo
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paga ao arguido L, e para se furtar da responsabilidade criminal, o arguido B
delegou poderes, no dia 7 de Janeiro de 2010, a XXX, subordinada da arguida M,
para vender a sua frac¢do habitacional sita no “Edf. XXX, XXX®andar XXX”.

63. Na altura, a compradora XXX (XXX) ndo sO adquiriu a fraccédo
habitacional sita no “Edf.XXX, XXX©andar XXX pelo preco de HKD$3.930.000,
mas também comprou um lugar de estacionamento do arguido O, sito no Edf.
Dynasty Garden, pelo preco de HKD$220.000.

64. Respectivamente nos dias 3 de Dezembro de 2009, 13 de Janeiro de
2010 e 11 de Fevereiro de 2010, a compradora XXX pagou, por meio de cheque,
livranca e transferéncia, a XXX HKD$100.000, HKD$400.000 e HKD$3.500.000, no
total de HKD$4.000.000 (incluindo o preco de HKD$70.000 pago para adquirir o
lugar de estacionamento do arguido O, sito no Edf. XXX), e todas essas quantias
foram depositadas na conta de XXX no Banco Tai Fung (n.2 XXX).

65. No dia 15 de Janeiro de 2010, com o consentimento da arguida M, XXX
transferiu HKD$70.000 da sua conta no Banco Tai Fung (n.2. XXX) para a conta do
arguido O no Banco Tai Fung (n.2 XXX), como a primeira quantia paga por XXX ao
arguido O para a compra do supracitado lugar de estacionamento.

No dia 11 de Fevereiro de 2010, XXX, depois de ter celebrado com o arguido
O a escritura do contrato de compra e venda do lugar de estacionamento, depositou
0 restante montante de HKD$150.000 na conta do arguido O e da arguida N no
Banco Industrial e Comercial (Sucursal de Macau) (n.2 XXX).

66. A pedido da arguida M, XXX abriu, em nome proprio e por conta da
arguida M, uma agéncia imobiliaria denominada “Propriedades de XXX”, e a partir
de 2009, o verdadeiro titular da agéncia “Propriedades de XXX e da conta no
Banco Tai Fung (n.2 XXX) era a arguida M, todas as verbas na referida conta
bancaria pertenciam a arguida M, e a mobilizacdo das verbas tinha que ser
consentida pela arguida M.

67. O arguido L, através dos membros da sua familia, recebeu, de forma
sinuosa, a quantia de HKD$3.930.000, obtida pelo arguido B, através de XXX, pela
venda da frac¢do habitacional sita no “Edf.XXX, XXX© andar XXX”, como
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retribuicao dele por ter abusado dos poderes e, em manifesta violagdo do «Plano de
Ordenamento de Coloane» e da Circular n.© XXX, ter proferido o despacho que
relaxou as condicionantes urbaniticas do “XXX” e emitiu a nova planta de
alinhamento, para o arguido B e o0s comerciantes do sector imobiliario da
associacao.

68. Para dissimular a origem e natureza ilicita dos beneficios ilkitos
transmitidos ao arguido L, o arguido B, com o auxilio de XXX, vendeu a fraccdo
habitacional sita no “Edf. XXX, XXX®andar XXX”, e transferiu a quantia obtida para
a conta no Banco Tai Fung (n.©. XXX), possuida pela arguida M.

69. No dia 19 de Marco de 2010, a arguida M deu instrucbes a XXX para
usar a quantia ilicita obtida pela venda da frac¢cao “XXX no Edf. XXX, e adquirir,
em nome de XXX, 4 fracc¢Bes habitacionais no Edf. XXX, a saber: XXX°andar XXX
(auxiliou o genro da arguida M, o arguido O, a comprar), XXX° andar XXX
(adquirida por XXX e XXX (XXX)), XXX®andar XXX e XXXandar XXX (auxiliou o0s
amigos da arguida M, XXX e XXX, a comprar).

Sob instrucbes dadas pela arguida M, XXX emitiu uma livranca no valor de
HKD$400.000 (n.2 XXX) da conta no Banco Tai Fung (n.2 XXX), a titulo de sinal
das 4 fraccOes acima referidas; depois, sob arranjos da arguida M, deslocou-se ao
local de funcionamento da “Companhia de Constru¢do e Fomento Predial XXX
Limitada”, e assinou o contrato-promessa de compra e venda das supracitadas 4
fraccOes habitacionais no Edf. XXX.

70. No dia 25 de Marco de 2010, sob instrugdes da arguida M, XXX emitiu
uma livranca no valor de HKD$1.020.436 (n.2 XXX) da conta no Banco Tai Fung
(.2 XXX), para o pagamento de 10% do preco das 4 fraccOes acima referidas, sendo
um montante de HKD$380.060 destinado a pagar o preco da fracgdo XXX.

No dia 23 de Junho de 2010, sob instrugdes da arguida M, XXX emitiu uma
livranca no valor de HKD$960.120 (n.©. XXX) da conta no Banco Tai Fung (n.2
XXX), para o pagamento de 20% do preco da fracgéo 28A.

71. No dia 8 de Junho de 2010, a “XXX Development Limited” apresentou
um pedido a DSSOPT (registado sob o n.© XXX), solicitando mais uma vez o
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relaxamento das condicionantes urbankticas e a emissdo de nova planta de
alinhamento, e exigindo que a altura maxima permitida para a construcdo de
edificios do “XXX” fosse aumentada da cota altimétrica de 80m para 198m (63
pisos), e que o indice de utilizacdo do solo (IUS), fixado no valor de 5, fosse
substituido pelo indice liquido de utilizacdo do solo (ILUS) de 9 vezes.

72. No dia 22 de Julho de 2010, a arguida M usou HKD$1.950.000,00 da
quantia ilicita obtida pela venda da frac¢do “XXX no Edf. XXX, para adquirir o
prédio sito em “Macau, Patio da XXX, n.2 XXX, Edf. XXX, rés-do-chdo XXX junto
do ex-proprietario XXX (XXX).

73. Quanto ao supracitado anteprojecto de arquitectura da “XXX
Development Limited” (registado sob o n.° XXX), a DSSOPT solicitou a DSPA e ao
IACM a emissdo de pareceres técnicos, e estes dois servigos opuseram-se,
expressamente, a construcdo de edificios com altura de 198m requerida pela “XXX
Development Limited”, entendendo que tal altura causaria grave impacto as
paisagens das colinas.

. Por meio do Oficio n.° XXX, datado de 9 de Julho de 2010, o IACM

respondeu que: “..., o projecto pretendeu construir edificios com altura de

115m no ano passado. O nosso Instituto ja disse que seria trazida influéncia
negativa a ecologia circundante, nomeadamente a reserva permanente legal,
com a qual ficou separado apenas por uma estrada, ou seja a reserva de Seac

Pai Van, e desta vez, o anteprojecto ndo reduz a altura dos edificios, mas ao

contrario, aumenta a altura para 192,5m, o que causard maior impacto

negativo a ecologia...”.

. E por meio do Oficio n.° XXX, datado de 26 de Julho de 2010, a DSPA

respondeu que: “a montanha mais alta em Macau é o Alto de Coloane, com

cota altimétrica de 176,5m, enquanto a altura dos 11 edificios do projecto
atinge 198m, o0 que causara grave impacto as paisagens das colinas de

Coloane, e a construcdo do projecto trard influéncias negativas as paisagens

naturais de Coloane. No Anexo IV do DL n.©83/92/M, de 31 de Dezembro, a

“Ilha de Coloane acima da cota 80" foi classificada como sitio de
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preservacdo. Para além de impor restrigdes as obras de construcédo, também é

de proteger as paisagens na respectiva area.”’.

74. No dia 6 de Janeiro de 2011, o arguido B telefonou ao arguido L para
discutir o assunto.

75. A frac¢ao “XXX do Edf. XXX foi adquirida, nominalmente, por XXX,
mas foi possuida, na realidade, por membro da familia do arguido L, para o efeito,
sob arranjos da arguida M, XXX assinou, no dia 19 de Marco de 2010, o
contrato-promessa de compra e venda da fracgdo “XXX do Edf. XXX”; e depois, sob
arranjos da arguida M, XXX assinou uma procuracgéo no dia 29 de Outubro de 2010,
através da qual entregou a fracgdo “XXX do Edf. XXX ao arguido O, devolvendo,
dessa forma sinuosa, a titularidade efectiva do respectivo imével ao membro da
familia do arguido L.

76. Apos ter recebido, através dos membros da sua familia, a supracitada
quantia de HKD$3.930.000, o arguido L encontrou-se sozinho com XXX e XXX por
varias vezes, dando-lhes instrugdes para relaxar mais uma vez as exigéncias da
altura permitida dos edificios do “XXX”.

Durante o periodo, XXX comunicou, por varias vezes, ao arguido L as
questdes levantadas pela DSPA e pelo IACM em relacdo ao anteprojecto apresentado
pela “XXX Development Limited”, como a destrui¢do das colinas e o impacto
ambiental causados pela construcdo dos edificios com altura excedente; mas o
arguido L ainda deu instrugbes para ignorar os pareceres dos outros servigos, e
continuar a apreciar e aprovar o relaxamento das condicionantes urbanticas.

77. Sob intervencdo do arguido L, XXX alterou por varias vezes a
Informacdo n.© XXX elaborada por ele, e acabou por emitir parecer favoravel a
“XXX Development Limited” na andlise da planta de alinhamento, propondo o
aumento da altura maxima na zona A (perto da Estrada do Campo) da cota
altimétrica de 80m para 150m, mantendo-se inalteradas as restrigdes de altura nas
zonas B e C.

78. Sob intervencdo e instrugdes do arguido L, o entdo chefe do DPU XXX
elaborou, no dia 11 de Janeiro de 2011, uma informacdo complementar da aludida
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Informacdo n.© XXX do técnico XXX, na qual prop6s que ndo fosse determinada a
altura dos edificios por zona, mas aumentasse a altura permitida em todo o lote para
cota altimétrica de 100m; e ao mesmo tempo, sugeriu 0 aumento do IUS de 5 para 9
vezes. Depois, a referida informacdo complementar foi submetida ao despacho do
arguido L.

79. No dia 11 de Abril de 2011, o arguido L, sabendo bem da violacao das
normas correspondentes, ainda proferiu o despacho concordante com a aludida
informacdo complementar, e no dia 14 de Abril de 2011, emitiu uma planta de
alinhamento para substituir a versdo de Dezembro de 2009, permitindo a “XXX
Development Limited” aumentar a altura mdxima permitida dos edificios da cota
altimétrica de 80m para 100m. E ao mesmo tempo, o0 arguido L aumentou
directamente o ILUS (indice liquido de utilizacdo do solo) para 8 vezes (quer dizer,
fixar o IUS em 12 vezes).

80. No periodo entre Janeiro e Abril de 2011, no qual foi apreciado o
pedido de emissdo da planta de alinhamento que relaxou a altura dos edificios do
“XXX”, tanto o arguido L como e a arguida M mantinham contacto frequente com o
arguido B, e no periodo em que XXX elaborou a informagdo complementar, ou seja
no dia 6 de Janeiro de 2011, o arguido B telefonou ao arguido L para discutir o
assunto.

No dia 15 de Abril de 2011, data em que foi emitida a nova planta de
alinhamento, o arguido L também recebeu chamada telefénica do arguido B.

81. Apos ter recebido, de forma sinuosa, os beneficios ilicitos no valor de
HKD$3.930.000, pagos pelo arguido B por meio de venda, através de XXX, da
fracgdo “XXX no Edf. XXX, o arguido L abusou mais uma vez dos seus poderes, e
proferiu despacho que autorizou o pedido da “XXX Development Limited”, no
sentido de construir edificios com altura de 100m NMM e com o indice liguido de
utilizagao do solo (ILUS) fixado em 8 vezes, no “XXX”, fazendo com que os lucros da
“XXX Development Limited ” aumentassem consideravelmente.

82. Posteriormente, a “XXX Development Limited” ainda ndo estava
satisfeita com a altura dos edificios fixada na cota altimétrica de 100m, aprovada na
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planta de alinhamento do “XXX” emitida no dia 14 de Abril de 2011 pela DSSOPT,
pelo que, através do advogado Leonel Alves, apresentou, no dia 18 de Janeiro de
2012, mais um pedido a DSSOPT (registado sob o n.© XXX), indicando que as
restricbes da altura dos edificios impostas pela DSSOPT violou obviamente as leis de
Macau e a Lei Bésica, e exigindo que fosse emitida uma nova planta de alinhamento,
livre de qualquer condicionante urbanitica ou restricao do direito de propriedade.

83. No dia 6 de Fevereiro de 2012, XXX elaborou a Informacgdo n.°XXX, na
qual propés o indeferimento do pedido da “XXX Development Limited” por entender
nao existir nenhuma alteracdo relativamente as condicionantes urbanisticas do
respectivo terreno; sugerindo ao mesmo tempo a manutencdo da planta de
alinhamento emitida em 14 de Abril de 2011.

No dia 2 de Marco de 2012, com a autorizacdo do arguido L, a DSSOPT
manteve a planta de alinhamento emitida em 14 de Abril de 2011.

84. A fim de ilidir as restrigdes da altura de edificios, aprovadas na planta
de alinhamento do “XXX” emitida pela DSSOPT em 2 de Mar¢o de 2012, o arguido
B apresentou, no dia 13 de Julho de 2012, o projecto de arquitectura ao entdo Chefe
do Executivo (registado sob 0 n.°XXX), exigindo o aumento da altura dos edificios da
cota altimétrica de 100m para 198m, bem como o aumento do indice liquido de
utilizacdo do solo (ILUS) de 8 vezes para 9 vezes.

85. No dia 19 de Julho de 2012, o entdo Chefe do Executivo transmitiu o
referido pedido ao entdo Secretario para os Transportes e Obras Publicas, que por
sua vez, transmitiu-o, no dia 31 de Julho de 2012, & DSSOPT para ser acompanhado
pelo DPU.

86. Antes e depois da apresentacdo, por parte da “XXX Development
Limited ", do supracitado projecto de arquitectura (registado sob o n.° XXX) em 13 de
Julho de 2012, o arguido L teve varias conversas com o arguido B por telefone.

87. Posteriormente, para prestar auxilio ao arguido B na resolucdo dos
problemas referentes ao relaxamento das restrigdes de altura e a reducédo da doacao
de terreno do “XXX”, o arguido L convocou varias reunides especiais na DSSOPT.

No dia 15 de Outubro de 2012, a pedido do arguido B, o arguido L convocou,
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por iniciativa propria, uma reunido especial na DSSOPT, na qual participaram o0s
representantes da ‘“XXX Development Limited”, e os representantes do DPU, XXX e
XXX. Durante a reunido, os representantes da “XXX Development Limited”
afirmaram o seguinte: o superior (que se refere ao Secretario ou Chefe do Executivo)
ndo esté satisfeito com a proposta elaborada pelo pessoal da DSSOPT relativamente
ao pedido da “XXX Development Limited”, indicando que o respectivo terreno deve
ser “zona branca” e ndo deve ser restringido por qualquer lei ou circular, que a
altura dos edificios do “XXX” deve ser alterada da cota altimétrica de 100m para
198m, e que deve ser dispensada ou reduzida a area doada ao Governo.

88. Logo apos a referida reunido, o arguido L deu instrugdes a XXX e XXX
para acelerar o acompanhamento e apreciagdo das exigéncias feitas pela requerente
na reunido, incluindo o relaxamento das restricoes de altura permitida e a reducéo
da area doada ao Governo; para o efeito, o arguido L, mais uma vez, deu instrucdes
aos dois para elaborar de novo o relatorio de analise, relaxar as condicionantes
urbanisticas nos dois aspectos, isto é, a altura dos edificios e a area doada, e emitir
um relatorio mais favordavel a “XXX Development Limited” do que a planta de
alinhamento do “XXX” aprovada no dia 2 de Marc¢o de 2012.

89. No dia 19 de Outubro de 2012, a “XXX Development Limited”
apresentou a DSSOPT a especificacdo da concepcao e o estudo preliminar (registado
sob 0 n.2 XXX), solicitando mais uma vez a alteracédo da planta de alinhamento e o
relaxamento das restricdes da altura de edificios, de modo a aumentar a distancia
entre as torres, para construir 6 edificios de classe MA (da cota altimétrica de 198m).

90. Durante a apreciacdo do aludido estudo (registado sob o n.© XXX), o
arguido L, quando topou XXX na DSSOPT, apressou-0, por varias vezes, para
acelerar a andlise do “XXX”. O advogado da requerente do “XXX” ja enviou carta a
DSSOPT manifestando oposicdo a doacdo de grande parte da area do terreno ao
Governo, pelo que o arguido L deu instrugdes a XXX para sugerir, na analise, que a
requerente ndo necessite de doar ao Governo uma area relativamente grande.

Por outro lado, a pedido do arguido L, XXX também alertou XXX, e exigiu
que ele seguisse as instrucdes dadas pelo arguido L e acompanhasse, 0 mais cedo
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possivel, o pedido apresentado pelo comerciante do sector imobiliario da associacdo
em causa.

91. Quanto ao supracitado pedido da “XXX Development Limited”
(registado sob 0 n.2XXX), a DSSOPT enviou oficio a DSPA no dia 26 de Outubro de
2012, solicitando que emitisse parecer técnico.

92. Por ofkcio datado de 7 de Dezembro de 2012, a DSPA deu a sua
resposta @ DSSOPT e emitiu o parecer técnico, no qual indicou que os 6 edificios a
construir no projecto em causa tinham a altura de 198m, o que causaria impacto as
paisagens do tergo das colinas em Coloane, pelo que era necessario limitar a altura,
alterar o programa de construcdo, proteger as paisagens naturais e minimizar a
destruicdo do ecossistema.

A DSPA indicou no ponto 2 do seu parecer que “considerando que a altura
dos 6 edificios do projecto atinge a cota altimétrica de 198m, e causara impacto as
paisagens do tergo das colinas em Coloane (o Alto de Coloane situa-se na cota
altimétrica de 176,5m), e o proprio desenvolvimento do projecto afectard uma
determinada &rea de florestacdo. Por isso, propde-se a DSSOPT que impunha devida
restricdo a altura do projecto e preste atencdo a supervisdo da respectiva concepcao,
de modo a proteger as paisagens naturais e minimizar a destruicdo do ecossistema,
bem como atenda as influéncias trazidas pela altura de 198m para a vegetacdo nos
aspectos do ecossistema e da insolagdo”.

93. Sob instrucgdes e influéncias directas do arguido L, o técnico do DPU,
XXX, alterou, no dia 7 de Janeiro de 2013, a informacao anteriormente elaborada, e
ao elaborar a Informacdo n.°© XXX, sob instrugdes do superior hierarquico, fez
propostas favoraveis a ‘XXX Development Limited” no sentido de aumentar
consideravelmente a altura de edificios e diminuir a area doada, incluindo: aumentar
a altura maxima da cota altimétrica de 100m para 150m, manter o indice liquido de
utilizagdo do solo (ILUS) fixado em 8 vezes, e reduzir a area doada de 5.000m? para
2.000m?.

94. A Informagéo n.© XXX prop0ds relaxar a altura maxima dos edificios a
construir no “XXX” para a cota altimétrica de 150m, violando, manifestamente, as
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restricbes impostas pelo «Plano de Ordenamento de Coloane» e pelo ponto 15 da
Circular n.°XXX.

95. Num periodo de 3 anos, compreendido entre 2009 e 2012, perante a
falta de qualquer alteracdo do « Plano de Ordenamento de Coloane » e das
condicionantes urbantsticas circundantes, XXX e o entdo chefe do DPU XXX, sob
instrucdes e influéncias do arguido L, fizeram, por trés vezes, andlises e propostas
diferentes, relaxaram gradualmente as condicionantes do respectivo lote, e emitiram
pareceres favoraveis a “XXX Development Limited ”.

96. No dia 14 de Janeiro de 2013, o entdo chefe do DPU XXX proferiu
despacho sobre a Informacéo n.° XXX elaborada por XXX, dando-lhe instructes para
consultar a DSAT; na realidade, XXX n&o concordou com as propostas feitas por
XXX na Proposta n.° XXX, no sentido de aumentar altura maxima para a cota
altimétrica de 150m e diminuir a area doada ao Governo, pelo que proferiu despacho
para consultar a DSAT, a fim de dilatar o procedimento de apreciacido da proposta
com parecer de oposicao emitido por outros servicos do Governo.

97. No dia 28 de Janeiro de 2013, o Instituto Cultural foi notificado por
Macao Institute of Conservation and Restoration of Cultural Relics da existéncia de
casamata num lote (dentro do “XXX”) na Estrada do Campo em Coloane, pelo que o
Instituto Cultural mandou realizar inspeccao e confirmou a existéncia da casamata.

Em 30 de Janeiro de 2013, Fevereiro e Marco de 2013, o Instituto Cultural,
através da DSSOPT, solicitou, por varias vezes, ao promotor do referido lote, ou seja
a “XXX Development Limited”, que fosse preservada a casamata, fosse suspensa a
apreciacdo do Projecto e fossem alterados os respectivos projectos, propondo ao
mesmo tempo que tomasse como referéncia as restricbes impostas a altura das
edificacOes na Estrada do Campo no n.©15.1.1 da Circular n.°XXX.

98. No dia 30 de Janeiro de 2013, data em que o Instituto Cultural
comunicou a DSSOPT a existéncia de casamata no “XXX” e solicitou medidas de
proteccdo da casamata, o arguido B telefonou ao arguido L pelas 13h23 do mesmo
dia.

99. Apds a comunicacdo entre o arguido B e o arguido L, a “XXX
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Development Limited” apresentou, no dia 27 de Fevereiro de 2013, a DSSOPT o
anteprojecto de arquitectura do “XXX” (n.° da entrada: XXX), no qual requereu a
construcdo de 13 prédios de habitagdo com altura de 200m NMM em conformidade
com a planta de alinhamento datada de 2 de Marco de 2012, aumentou, no entanto, a
area bruta de construcdo global para 668.741,61m? e juntou os relatérios de
avaliacdo sobre o ambiente, o trafego e a paisagem arquitectonica elaborados pela
Consultadoria XXX Limitada.

100. No periodo entre Fevereiro e Julho de 2013, os 6rgdos de comunicacgdo
social de Macau referiram que os cidaddos estavam preocupados com o impacto
causado ao ambiente natural em Coloane pela construcao de edificios com altura até
100m do “XXX”, e opuseram-se fortemente a aprovacdo do desenvolvimento do
referido projecto da “XXX Development Limited ”; além disso, varios deputados da
Assembleia Legislativa também interpelaram a DSSOPT para fornecer o0s
fundamentos da aprovagdo do projecto da “XXX Development Limited ” de construir
13 edificios com altura de 100m no Alto de Coloane.

101. No dia 30 de Maio de 2013, o Gabinete do Secretario para o0s
Transportes e Obras Publicas transmitiu a DSSOPT as interpelacdes feitas pelos
deputados da AL referentes ao “XXX”, as quais se opuseram a qualquer plano de
desenvolvimento destrutivo das colinas de Coloane, e exigiram que, antes da
publicacdo da «Lei do planeamento urbanitico», aprovasse com prudéncia e
suspendesse todas as concessdes envolvendo o desenvolvimento de colinas, sobretudo
ndo se apressasse em decidir aprovar o “XXX".

102. Em Junho de 2013, o arguido L referiu aos érgdos de comunicacédo
social que o promotor do projecto tinha submetido o projecto de construcdo de
acordo com a planta de alinhamento, e que a DSSOPT tinha solicitado aos servicos
respectivos a emissdo de pareceres relativamente aquele projecto. Referiu também
que a DSSOPT tinha vindo a receber varios pareceres, mas naquela fase, ndo se
encontravam reunidas as condicdes necessarias para a realizacdo de uma apreciacao
final, sendo que o promotor do projecto deveria ainda apresentar informacdes
relativamente ao transito, a proteccdo ambiental e a casamata localizada no terreno.
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103. No periodo entre 1 de Janeiro e 30 de Julho de 2013, o arguido L e a
arguida M mantiveram contacto extraordinariamente frequente com o arguido B,
registando-se pelo menos 18 conversas telefonicas entre eles para discutir certos
assuntos.

104. Ao abrigo dos dispostos na Portaria n.© 203/83/M, as plantas de
alinhamento tém a validade de 12 meses, pelo que a partir do dia 2 de Marcgo de
2013, ja caducou a planta de alinhamento do “XXX” emitida pela DSSOPT em 2 de
Marco de 2012.

105. Depois, o chefe da Divisdo de Licenciamento do Departamento de
Urbanizacdo, XXX (XXX), deu instrucfes ao técnico XXX (XXX) para elaborar
relatorio de andlise favordavel a “XXX Development Limited”, sobretudo prorrogar,
mediante apresentacdo de documentos complementares, o prazo de apreciacdo do
anteprojecto do “XXX”, o arguido L também concordou com tal pratica, e isentou,
desta forma, a “XXX Development Limited” do novo requerimento da planta de
alinhamento, evitando, assim, que, por causa da caducidade da planta de
alinhamento, o “XXX”, ao qual se opuseram fortemente todos os sectores sociais,
fosse submetido para discussdo no Conselho do Planeamento Urbantico, conforme
a «Lei do planeamento urbanstico» que veio a ser aprovada.

106. No dia 10 de Junho de 2013, o técnico da Divisdo de Licenciamento da
DSSOPT, XXX, elaborou a Informagdo n.© XXX, na qual propés, sem qualquer
analise, dar copia dos pareceres de todos 0s servicos competentes directamente a
requerente. No dia 14 de Junho do mesmo ano, o chefe da mesma Divisdo XXX
proferiu despacho concordante com a proposta, sugerindo também que ‘“tendo em
conta a complexidade do respectivo projecto, prorroga-se, nos termos do art.°36.2do
DL n.©79/85/M, o prazo de apreciacao do anteprojecto de arquitectura, registado sob
0 N.OXXX de 27/02/2013”; e o arguido L deu a sua resposta no mesmo despacho, no
sentido de “concordo”.

107. No dia 16 de Julho de 2013, o arguido L concordou com a proposta na
Informacdo n.© XXX, deu copia dos pareceres dos outros servicos a ‘XXX
Development Limited ” e prorrogou o prazo de apreciagao.
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Antes de depois do referido despacho proferido pelo arguido L, ou seja nos
dias 11 e 17 de Julho do mesmo ano, o arguido B telefonou ao arguido L e a arguida
M.

108. No dia 25 de Julho de 2013, o Departamento de Urbanizacdo da
DSSOPT notificou a “XXX Development Limited” de que concordou com a
prorrogacao do prazo de apreciacdo do anteprojecto de arquitectura, registado sob o
n.2XXX; e deu copia dos pareceres dos outros servicos a mesma sociedade, na qual
apenas usou a expressdo ‘‘tomar conhecimento e cumprir”’ os pareceres dos outros
servigos, mas ndo as palavras “proceder a alteracgdo, alterar ou rectificar”.

109. Durante o periodo em que o arguido L exercia o cargo de director da
DSSOPT e foi submetido a aprecia¢do o “XXX”, o arguido B e o0 arguido E, apds
negociacdo com o arguido L, transmitiu-lhe beneficios ilicitos por meio de doacéo
gratuita duma “loja sita em XXX, 1°andar F” (no valor de cerca de MOP$955.840),
como retribuicdo do arguido L pelo seu auxilio prestado no relaxamento das
restricoes de altura do “XXX” e na subsequente aprovag¢do do anteprojecto de
arquitectura.

110. Atento o teor do Despacho do STOP n.© XXX, pelo Despacho n.© XXX,
publicado no Boletim Oficial de Macau n.©30/94, Il Série, de 27 de Julho, foi titulada
a favor da “Sociedade de Investimento Imobiliario | XXX XXX, S.A.” (denominada
“Sociedade de Investimento Imobiliario | XXX XXX, SARL " na altura), a concessdo,
por arrendamento, do lote 10 da zona A do empreendimento designado por “XXX”,
no qual posteriormente passou a ser desenvolvido o projecto “XXX”.

111. A “Sociedade de Investimento Imobiliario I XXX XXX, S.A.” (registada
na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis sob 0 n.°XXX), iniciou as
suas actividades no dia 15 de Maio de 1993, sendo o arguido B e o arguido E
nomeados, respectivamente a partir de Outubro de 2001 e de Dezembro de 2002,
como administradores da sociedade.

112. O pessoal do CCAC descobriu um arquivo, denominado “A10.XLSM”,
num computador pertencente ao arguido B e ao arguido E, encontrado no escritério
da “Sociedade de Investimento Imobiliario 1 XXX XXX, S.A.” sito no 15° andar do
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Edificio XXX Center, cujo teor mostrou que, em cerca de Setembro de 2005, foi
emitida a licen¢a de utilizagdo do projecto “XXX”, com 14 pisos, incluindo 2 caves
para estacionamento, e cerca de 25 lojas no rés-do-ch&o e no 1°andar.

113. De acordo com as comunicacdes telefonicas entre o arguido B e 0 seu
subordinado XXX (XXX), no periodo entre 14 de Dezembro de 2018 e 1 de Julho de
2021, XXX enviou, por varias vezes e por forma de fotos, ao arguido B as
informacgBes dos bens imdveis possuidos pelo arguido B, pelo arguido E e pelas
diversas companhias deles, incluindo informagdes das fracgdes no Edf. XXX
possuidas pelos dois arguidos e em nome da “Sociedade de Investimento Imobiliario
I XXX XXX, S.A.”, por exemplo, a “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX”, cujo
titular verdadeiro foi assinalado por “ultimo comprador/proprietario” nas fotos.

114. O pessoal do CCAC descobriu um arquivo, denominado “A10.XLSM”,
no computador de XXX encontrado no seu gabinete, do qual constaram todas as
informagdes das fracgdes do projecto do Edf. XXX, incluindo as dreas das fraccdes,
os dados dos compradores, 0s precos, as datas de celebracéo da escritura, etc.:

. Foi criado o arquivo no dia 8 de Agosto de 2014;

¢ Constou da coluna “ultimo comprador” do arquivo que os compradores
da “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX eram o arguido O e a arguida N;
¢ Constou da coluna “preco do contrato _reembolso” do arquivo que 0

preco da “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX foi de MOP$955.840, e os
precos registados das lojas G e H no 1° andar foram, respectivamente, de
MOP$952.750 e de MOP$949.660;

¢ Na coluna “observacoes das frac¢oes” do arquivo foram registadas
varias informacées, a saber, “entrada na conta de custos da sociedade”,
“vendida”, “B” e “D”. Através de andlise e comparagao, o pessoal do CCAC
descobriu que na coluna “preco unitdrio interno” por tras dos 3 itens de
“vendida”, “B” e “XXX”, foi sempre preenchido o preco unitario, e sO na
coluna “preco unitario interno” por trds de “entrada na conta de custos da
sociedade”, escreveu-se “entrada na conta de custos”, quer dizer, os pregos

das fracgoes abrangidas por “entrada na conta de custos” foram pagos da
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conta de custos da “Sociedade de Investimento Imobiliario I XXX XXX, S.A.”,

incluindo a “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX

115. Conforme as informacdes do registo predial, apdés o registo da
propriedade horizontal das lojas do Edf. XXX feito no dia 6 de Marco de 2007, a
“Sociedade de Investimento Imobiliario I XXX XXX, S.A.”: vendeu, em 29 de
Fevereiro de 2008, a “Companhia XXX On (Grupo) Limitada” a loja G no 1° andar,
pelo preco de MOP$952.750; e em 22 de Maio de 2007, vendeu a loja H no 1°andar
a XXX (XXX), pelo preco de MOP$949.660; informacBes essas que estdo em
conformidade com o registo no aludido arquivo “XXX.XLSM”.

116. Na realidade, os verdadeiros titulares da “loja XXX no XXX°andar do
Edf. XXX foram os membros da familia do arguido L, ou seja a arguida N e 0
arguido O:

. No dia 1 de Julho de 2021, XXX enviou, por forma de fotos, ao arguido

B as informacBes dos bens imoveis possuidos pelo arguido B, pelo arguido E e

pela “Sociedade de Investimento Imobiliario | XXX XXX, S.A.”, nas quais

constou da coluna “ultimo comprador/proprietario” da “loja XXX no XXX©

andar do Edf. XXX que o proprietdrio foi “O, Kuong (I XXX XXX)”.

. Durante a andlise das informagBes encontradas no computador do

escritério de XXX, o pessoal do CCAC descobriu um arquivo denominado

“KXX.xlsx”, do qual constou “XXX 1F CanXXX dos Empregados das

Sociedades do Grupo (emprestada por O) ”.

117. Segundo os dados de pagamento dos foros e contribuicdes prediais da
“loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX ao longo dos anos, fornecidas pela DSF, no
periodo entre 27 de Maio de 2009 e 24 de Junho de 2016, os membros da familia do
arguido L pagaram a DSF, em conjunto, os seguintes impostos dos seus prédios e da
“loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX

. No dia 27 de Maio de 2009, pagaram, em numerario, os foros de 5

prédios da familia do arguido L e da “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX,

no valor global de MOP$3.376 (com o numero da transaccdo XXX), do qual o

foro da “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX foi de MOP$606.
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. No dia 8 de Junho de 2010, pagaram, em numerario, os foros de 8
prédios da familia do arguido L e da “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX,
no valor global de MOP$3.986 (com o numero da transacgdo XXX), do qual o
foro da “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX foi de MOP$632.

. No dia 2 de Junho de 2011, pagaram, em numerario, os foros de 6
prédios da familia do arguido L e da “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX”,
no valor global de MOP$4.059 (com o numero da transacgdo XXX), do qual o
foro da “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX foi de MOP$632.

¢ No dia 19 de Janeiro de 2015, pagaram, com cartdo de crédito do
Banco da China, as contribuigoes prediais da “loja XXX no XXX°andar do
Edf. XXX referentes aos anos 2012 e 2013, no valor de MOP$2.727 por cada,
o foro do ano 2014 no valor de MOP$606, e a multa de pagamento
extemporaneo no valor de MOP$1.278, no valor global de MOP$7.338 (com
0 numero da transacgao XXX).

¢ No dia 11 de Agosto de 2015, pagaram, por meio de instrumento do
Banco HSBC (n.° XXX) e em numerario, as contribuicbes prediais de 6
prédios da familia do arguido L, e o foro da “loja XXX no XXX®andar do Edf.
XXX, no valor global de MOP338.250 (com o numero da transac¢do XXX),
incluindo o foro da “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX de MOP$606.

. No dia 31 de Agosto de 2016, pagaram, em numerario, as contribuicdes
prediais de 1 prédio da familia do arguido L e da “loja XXX no XXX°andar
do Edf. XXX, no valor global de MOP$30.255 (com o numero de transac¢do
XXX), incluindo as contribui¢des da “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX”
de MOP$2.727.

¢ No dia 24 de Junho de 2016, pagaram, por meio de instrumento do
Banco HSBC (n.° XXX), os foros de 3 prédios da familia do arguido L e da
“loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX, no valor global de MOP$2.304 (com
0 numero de transaccdo XXX), incluindo os foros da “loja XXX no XXX°©
andar do Edf. XXX de MOP3$632.

118. Na conversa entre XXX e XXX, tida na aplicagdo Wechat no dia 4 de
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Maio de 2015, XXX exigiu que XXX fornecesse o contrato referente a loja XXX no
Edf. XXX, e XXX disse a XXX que “no que diz respeito ao contrato, ainda ndo é
registado, mas as informacdes revelam que a loja j& ndo nos pertence, 0 patrao
deveria ter prometido verbalmente dar ... vender a ... er ... aquela pessoa, e temos o
contrato de compra e venda”, e “mas o prédio é ... possuido por | XXX XXX, se essas
duas pessoas ... sim, foi dado no mesmo dia ... ndo sei se foi dado ou comprado”,
tendo sido usadas, por varias vezes, as palavras “# 7 e “iF” quando XXX
mencionou a loja XXX no Edf. XXX.

119. Revelaram as contas dos membros da familia do arguido L, e os registos
de transaccdo bancdria entre as contas bancéarias do arguido B, do arguido E e das
respectivas sociedades deles; e um correio electronico a ordem de “informagoes de |
XXX XXX, enviado por “XXX” ao “advogado Leong” em 23 de Junho de 2016
(tendo como contetdo o livro-didrio da “Sociedade de Investimento Imobiliério |
XXX XXX, S.A.” desde Dezembro de 1998 até Junho de 2016, e as suas
demonstracBes financeiras relativas ao ano 2015), que até Junho de 2016, os
membros da familia do arguido L nunca pagaram o preco de compra da “loja XXX
no XXX®andar do Edf. XXX

120. Pelo menos no ano 2009, a “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX jd
foi doada pelos arguidos B e E a arguida N e ao arguido O. Até ao dia 10 de
Fevereiro de 2022, as informacgdes do registo predial mostraram que o escriturario
da “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX ainda foi a “Sociedade de Investimento
Imobiliario | XXX XXX, S.A.”, e apds o registo da propriedade horizontal feito no dia
6 de Marco de 2007, a situacdo registral da loja ndo sofreu de qualquer alteracéo.
Mas, na realidade, a referida loja foi apenas detida pela “Sociedade de Investimento
Imobiliario I XXX XXX, S.A.” por conta de outrem, sendo a arguida N e 0 arguido O
o0s verdadeiros proprietarios da loja.

121. Para ocultar e dissimular a origem e natureza ilicita dos supracitados
beneficios obtidos pelo arguido L através dos membros da sua familia, o arguido B e
0 arguido E doaram, através da “Sociedade de Investimento Imobiliario I XXX XXX,
S.A.”, ao arguido L a “loja XXX no XXX°®andar do Edf. XXX”. 4 arguida N e 0
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arguido O receberam, de forma sinuosa, a referida loja (no valor de, pelo menos,
MOP$955.840), como retribuicdo do arguido L por ter abusado dos poderes e, em
manifesta violagdo do «Plano de Ordenamento de Coloane», ter prestado auxilio no
relaxamento das restri¢oes de altura do “XXX” e na subsequente aprovagdo do
anteprojecto de arquitectura. Os membros da familia do arguido L nunca pagaram
qualquer prego para comprar a “loja XXX no XXX®andar do Edf. XXX .

122. Antes da desligacdo do servigo do arguido L em 30 de Outubro de 2014,
0 arguido B, ap6s negociacdo com o arguido L, continuou a arrendar as lojas B e D
no Edf. XXX, aos membros da familia do arguido L, por uma renda
consideravelmente inferior ao preco de mercado, ou seja de HKD$30.000,00 por més,
transmitindo, pelo menos, ao arguido L beneficios ilicitos no valor de
MOP$11.782.440, como retribuicdo dele pelo abuso de poder e pelo auxilio prestado
na apreciagdo e aprovagdo do “XXX”.

123. No dia 15 de Novembro de 2014, a “Sociedade de Investimento Predial
XXX Limitada” celebrou com a arguida N 0 contrato de arrendamento, pelo qual
arrendou as lojas B e D no Edf. XXX a arguida N para exploracdo de
estabelecimento de comidas e bebidas, por renda mensal de HKD$30.000, desde 1 de
Novembro de 2014 até 31 de Outubro de 2020, e foi estipulado no contrato que “o 1°
outorgante d& o seu consentimento ao 2°outorgante que podera subarrendar as duas
lojas ao terceiro, e cobrar junto do sublocatario uma renda 20% mais elevada do que
a renda original, que sera fixada ap0s negociacdo entre o locatario e o
sublocatario”.

124. Depois de ter alugado as referidas duas lojas com uma renda
consideravelmente inferior ao preco de mercado, a arguida N subarrendou, no
periodo entre 16 de Agosto de 2013 e 15 de Agosto de 2017, as duas lojas, pelo prego
de mercado, a “Comes e Bebes XXX Limitada”, a “XXX Telecom” e a outros
locatarios, ganhando, desta forma, dinheiro resultante da diferenca significativa
entre as rendas:

. O pessoal do CCAC encontrou um documento na loja registada em

nome da familia do arguido L e sita no Edf. XXX, segundo o qual a arguida N
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subarrendou, em Agosto de 2013, a loja D no Edf. XXX (1/3 da original loja
D) a XXX (XXX), até 15 de Agosto de 2017, mas 2 meses depois, as duas
partes cessaram a relagdo de arrendamento.
¢ O pessoal do CCAC encontrou no aludido endereco um “acordo de
consorcio”, segundo o qual, apos a cessdo de arrendamento a XXX, a arguida
N passou a subarrendar, a titulo de “consorcio”, a loja D no Edf. XXX (1/3 da
original loja D) a “XXX Telecom” (de facto, a arguida N néo efectuou
qualquer contribui¢do, e os lucros de “XXX Telecom” ndo foram
compartilhados com a arguida N, ndo se verificando qualquer diferenca
material entre o chamado “acordo de consorcio” e os contratos de
arrendamento gerais), por uma renda de HKD$130.000 por més, desde 23 de
Outubro de 2013 até 15 de Agosto de 2017.
125. Por outro lado, o arguido B também deu instrucfes aos subordinados
para elaborar o contrato de arrendamento entre a arguida N e “Comes e Bebes XXX
Limitada”’; ao mesmo tempo, o arguido P participou directamente na celebracdo do
referido contrato de arrendamento, bem como representou a arguida M para
negociar a actualiza¢do da renda com o responsdavel de “XXX Telecom”, XXX (XXX):
. Foi encontrado no computador do empregado da sociedade do arguido
B, XXX, um arquivo denominado “XXX.docx”, que teve como conteudo o
contrato de arrendamento pelo qual a arguida N arrendou as lojas B e C a
“Comes e Bebes XXX Limitada”, desde 1 de Novembro de 2014 até 31 de
Outubro de 2020, por uma renda de HKD$200,000 desde a data do inkio do
arrendamento até Dezembro de 2017, e depois, por uma renda de
HKD$250.000; a data de alteracdo do arquivo foi também o dia 20 de
Outubro de 2014.
¢ De acordo com 0 “acordo de consorcio” desde 16 de Agosto de 2017
até 15 de Agosto de 2019, fornecido por XXX ao CCAC, as ‘“despesas de
empreitada” foram de HKD$80.000 por més; porém, dentro do prazo de
arredamento, foi o arguido P que representou a arguida M para negociar a
actualizacdo da renda com XXX por varias vezes; em cerca de Fevereiro de
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2016, XXX foi notificado por representante da arguida M de que seriam as

rendas cobradas, em numeraria, por XXX (XXX) (irmd mais nova da arguida

M), na loja de “XXX Telecom” em meados de cada més, e seria emitido um

recibo assinado pela arguida N.

126. Depois de L ser declarado como arguido pelo CCAC no dia 21 de
Marco de 2019, o arguido B perguntou, de imediato, ao seu subordinado XXX sobre a
situacdo de arrendamento das lojas B e D no Edf. XXX aos membros da familia do
arguido L.

No dia 8 de Abril de 2019, pelas 03h35 da tarde, XXX comunicou, através da
aplicacdo Wechat, ao arguido B as seguintes situacfes de uso das duas lojas:

¢ “Situagdo historica da loja B: 1. Contrato de arrendamento: 2009-8-1

até 2013-7-31. Locatario: Companhia de Comércio e Comidas XXXLda. 2.

Desocupada no periodo entre 2013-8-1 e 2014-10-31. 3. Contrato de

arrendamento: 2014-11-1 até 2020-10-31, locatério: Sra. XXX, fraccBes

alugadas: lojas B e D. Actualmente, a loja B é arrendada ao locatario para

explorar o “Estabelecimento de Comidas XXX, e a loja D ¢é dividida em: DI

Padaria XXX, e D2 Casa de penhor. 4. Renda: mantém-se inalterada a renda,

quer da loja B, quer das posteriores lojas B e D, de HKD$30.000,00, sem

clausula de aumento da renda”;

¢ “Situagdo historica da loja D: 1. Desocupada no periodo entre

2009-8-1 e 2012-2-28. 2. Desde 2012-3-1 até 2014-10-31: ja foi dividida em

D1 e D2, e durante o periodo, ndo foi paga a renda a sociedade, que por sua

vez, apenas elaborou um contrato de arrendamento interno, para a requisicao

de contador. Face a falta de pagamento da renda, néo foi declarado a DSF. 3.

Contrato de arrendamento desde 2014-11-1 até 2020-10-31, locatario: Sra.

XXX, fraccBes alugadas: lojas B e D. E admissivel o subarrendamento das

lojas a outrem, por renda nao superior a 20% da renda original ”’;

¢ “Loja C 1. Ndo se encontra registada em nome da sociedade. 2. As lojas

B + C sdo arrendadas ao “Estabelecimento de Comidas XXX

127. De acordo com os dados de avaliacdo das rendas no Edf. XXX nos anos
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passados, fornecidos pela DSF, nos periodos entre Novembro de 2014 e Dezembro de
2015, entre Janeiro de 2016 e Dezembro de 2019, e no ano 2020, as rendas globais

das lojas B e D no Edf. XXX foram avaliadas, respectivamente, em MOP$138.961,
MOP$222.337 e MOP$138.961.

Registou-se uma diferenca muito grande entre as rendas avaliadas pela DSF e
a renda mensal de MOP$30.900 pela qual a “Sociedade de Investimento Predial

XXX Limitada” arrendou as lojas aos membros da familia do arguido L, por exemplo,

desde Novembro de 2014 até Outubro de 2020, registou-se uma diferenca no valor de

MOP$11.782.440.
Cfr. o0 seguinte mapa de célculo dos respectivos dados:
Soma das | Renda Valor dos
rendas pela qual beneficios
Renqla mensal mensais | B Prazo de transmitidos
avaliada  pela : arrendamento
DSF (pataca) avaliadas | arrendou (més) porBal
pela DSF | a N (pataca)
(pataca) | (pataca) [(2)+(b)-(c)]*d
Periodo | Ano Valor dos
Calculada benefios
LojaB | Loja a taxa de transmitidos
@) D (b) (a)+(b) cambio (d) no prazo de
1,03 (c) isencdo da
' renda
[()+(b)]*d
Nov. a
Dez.
de 82.029 | 56.932 | 138.961 2 216.122
2014
. Ano
Periodo 2015 82.029 | 56.932 | 138.961 12 1.296.732
emque .o
L 2016 131.247 | 91.090 | 222.337 12 2.297.244
exercia ANO
ocargo | ,q.7 131.247 | 91.090 | 222.337 30.900 12 2.297.244
de
director ;E)nl% 131.247 | 91.090 | 222.337 12 2.297.244
da
DSSOPT ZAE)nlc;J 131.247 | 91.090 | 222.337 12 2.297.244
Jan.a
Out.
de 82.029 | 56.932 | 138.961 10 1.080.610
2020
Total 11.782.440
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128. O arguido B e o arguido P continuaram a arrendar as lojas B e D sitas
na Rua de XXX, lote 9E, Edf. XXX, aos membros da familia do arguido L, por uma
renda consideravelmente inferior ao preco de mercado, e ajudaram-nos a
subarrendar as lojas a outrem para ganhar a diferenca de valor elevado entre as
rendas. Os membros da familia do arguido L receberam, de forma sinuosa, a
diferenca no valor de, pelo menos, MOP$11.782.440, como retribui¢do do arguido L
pelo abuso de poder durante o periodo em que exercia o cargo de director da
DSSOPT, e pelo auxilio prestado no relaxamento das condicionantes urbanisticas do
“XXX7, em manifesta violagdo do «Plano de Ordenamento de Coloaney.

129. Com vista a obter beneficio ilegtimo, o arguido L, enquanto
funcionario publico, agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao abusar de
poderes inerentes a sua funcdo, violar os deveres de isencdo e de lealdade previstos
pelo art.°© 279.° do ETAPM, aprovar ilegalmente, por varias vezes, os pedidos dos
comerciantes da associacgdo referentes ao aproveitamento do terreno, ao projecto do
relaxamento das restri¢cdes da altura de edificios, e a alteracdo do projecto de
arquitectura do “XXX”, e receber, pelo menos por 4 vezes, os beneficios ilicitos
oferecidos pelos comerciantes da associacao.

130. O arguido L, sabendo bem que os referidos beneficios ilicitos eram
retribuices dos seus actos de aprovacao ilegal dos pedidos dos comerciantes da
associacdo, praticados no abuso de poderes, ainda agiu de forma livre, voluntaria e
consciente ao receber, pelo menos por 4 vezes e através dos membros da sua familia,
os beneficios ilicitos fornecidos pelos comerciantes da associacdo, com a intencdo de
ocultar e dissimular a origem e natureza ilicita dos mesmos beneficios, e em
consequéncia, furtar-se da responsabilidade criminal.

131. A arguida M, sabendo bem que os referidos beneficios ilicitos eram
retribuicdes do arguido L por ter abusado dos seus poderes para prestar auxilio na
aprovacao ilegal dos pedidos dos comerciantes da associacdo, ainda agiu de forma
livre, voluntaria e consciente ao ajudar o arguido L, pelo menos por 1 vez, a receber,
de forma sinuosa, os beneficios ilcitos fornecidos pelos comerciantes da associacao,

Proc. 1/2024 Pag. 62



com a intencdo de ocultar e dissimular a origem e natureza ilicita dos mesmos
beneficios, bem como ajudar o arguido L e os fornecedores dos beneficios ilicitos a
furtar-se da responsabilidade criminal.

132. A arguida N, sabendo bem que o arguido L era funcionario publico,
ainda agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao ajudar o arguido L, pelo menos
por 2 vezes, a receber, de forma sinuosa, os beneficios ilicitos fornecidos pelos
comerciantes da associagdo, como retribuicdo do arguido L por ter abusado dos seus
poderes para prestar auxilio na aprovacao ilegal dos pedidos dos comerciantes da
associacao.

133. A arguida N, sabendo bem que os referidos beneficios ilicitos eram
retribuicGes do arguido L por ter abusado dos seus poderes para prestar auxilio na
aprovacao ilegal dos pedidos dos comerciantes da associacdo, ainda agiu de forma
livre, voluntéria e consciente ao ajudar o arguido L, pelo menos por 2 vezes, a
receber, de forma sinuosa, os beneficios iliitos fornecidos pelos comerciantes da
associacao, com a intencao de ocultar e dissimular a origem e natureza ilicita dos
mesmos beneficios, bem como ajudar o arguido L e os fornecedores dos beneficios
ilcitos a furtar-se da responsabilidade criminal.

134. O arguido O, sabendo bem que o arguido L era funcionario publico,
ainda agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao ajudar o arguido L, pelo menos
por 2 vezes, a receber, de forma sinuosa, os beneficios ilicitos fornecidos pelos
comerciantes da associagdo, como retribuicdo do arguido L por ter abusado dos seus
poderes para prestar auxilio na aprovacao ilegal dos pedidos dos comerciantes da
associacao.

135. O arguido O, sabendo bem que os referidos beneficios ilicitos eram
retribuicbes do arguido L por ter abusado dos seus poderes para prestar auxilio na
aprovacao ilegal dos pedidos dos comerciantes da associacdo, ainda agiu de forma
livre, voluntaria e consciente ao ajudar o arguido L, pelo menos por 2 vezes, a
receber, de forma sinuosa, os beneficios ilicitos fornecidos pelos comerciantes da
associacao, com a intencao de ocultar e dissimular a origem e natureza ilicita dos
mesmos beneficios, bem como ajudar o arguido L e os fornecedores dos beneficios
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ilcitos a furtar-se da responsabilidade criminal.

136. O arguido B, sabendo bem que o arguido L era funcionario publico,
ainda agiu de forma livre, voluntéria e consciente ao arrendar, pelo menos por 1 vez
no periodo entre 01/11/2014 e 31/10/2020, as lojas B e D no Edf. XXX, aos membros
da familia do arguido L, por uma renda consideravelmente inferior ao preco de
mercado, e transmitir, desta forma, beneficios ilicitos ao arguido L, com a intencdo
de obter auxilio prestado por ele no que diz respeito ao aproveitamento do terreno,
ao projecto do relaxamento das restricbes da altura de edificios, e a alteracdo do
projecto de arquitectura do “XXX”.

137. Para ocultar e dissimular a origem e natureza ilicita dos supracitados
beneficios obtidos pelo arguido L através dos membros da sua familia, o arguido B
agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao transmitir, pelo menos por 4 vezes, e
através de arrendamento por renda diminuta, de doacao de lojas, e de transferéncia
bancaria com ajuda do arguido P e outros, os beneficios ilicitos aos membros da
familia do arguido L, com a intencdo de ajudar o arguido L e os fornecedores dos
beneficios ilicitos a furtar-se da responsabilidade criminal.

138. Para ocultar e dissimular a origem e natureza ilicita dos supracitados
beneficios obtidos pelo arguido L através dos membros da sua familia, o arguido E
agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao transmitir, pelo menos por 1 vez, e
através de arrendamento por renda diminuta, de doacdo de lojas, e de transferéncia
bancaria com ajuda do arguido P e outros, os beneficios ilicitos aos membros da
familia do arguido L, com a intencdo de ajudar o arguido L e os fornecedores dos
beneficios ilicitos a furtar-se da responsabilidade criminal.

139. O arguido P, sabendo bem que o arguido L era funcionario publico,
ainda agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao ajudar o arguido B a arrendar,
pelo menos por 1 vez no periodo entre 01/11/2014 e 31/10/2020, as lojas B e D no
Edf. XXX, aos membros da familia do arguido L, por uma renda consideravelmente
inferior ao preco de mercado, e transmitir, desta forma, beneficios ilicitos ao arguido
L, com a intencdo de obter auxilio prestado por ele no que diz respeito ao
aproveitamento do terreno, ao projecto do relaxamento das restri¢cdes da altura de
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edificios, e a alteragdo do projecto de arquitectura do “XXX”.

140. Para ocultar e dissimular a origem e natureza ilicita dos supracitados
beneficios obtidos pelo arguido L através dos membros da sua familia, o arguido P
agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao ajudar, pelo menos por 2 vezes, 0
arguido B e o arguido E a transmitir, de forma sinuosa, os beneficios ilicitos aos
membros da familia do arguido L, com a intencdo de ajudar o arguido L e os
fornecedores dos beneficios ilicitos a furtar-se da responsabilidade criminal.

——
“Projecto de XXX”

141. Em 2 de Junho de 1990, o arguido C, em nome da “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX S.A.” que veio a ser constituida, requereu ao Governo
a concessdo dum terreno situado na Estrada XXX, na llha da Taipa, descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n.° XXX a fls. 80 do livro B3M, para a
construcdo de um complexo habitacional, comercial e hoteleiro.

142. Depois, no dia 26 de Dezembro de 1990, foi concedido, por
arrendamento e com dispensa de concurso publico, o referido terreno a “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX S.A.”, pelo prazo de 25 anos (desde 26 de Dezembro
de 1990 até 25 de Dezembro de 2015), para a construcdo de um complexo
habitacional, comercial e hoteleiro, e na altura, o respectivo terreno tinha uma area
de 19.045m? (cfr. o Despacho n.°XXX) (adiante designado por “Projecto de XXX”).

143. De acordo com o Despacho n.°XXX, o respectivo terreno destino u-se a
construcdo de edificio ndo superior a 16 pisos: trés blocos destinados a habitacéo,
compreendendo cada um, um maximo, respectivamente de 8 pisos, 11 pisos e 14 pisos
(48.484m? de area bruta de construgdo), um centro comercial, compreendendo 6
pisos (17.797m? de area bruta de construcéo), um hotel de 4 estrelas, compreendendo
15 pisos (15.592m? de area bruta de construcdo), um edificio destinado a escritorio,
compreendendo um total de 15 pisos (8.288m? de area bruta de construcéo) incluindo
0 estacionamento (8.870m? de &rea bruta de construcéo).

144. 4 “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX S.A.” (registada na
Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis sob o n.° XXX) foi
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oficialmente constituida no dia 11 de Margo de 1991, cujo objecto social € a compra
e venda e a construcdo de prédios, com capital social registado no valor de
MOP$6.000.000,00, divido em 60.000 accdes de valor nominal de 100 patacas cada;
da qual foram administradores Jorge Neto Valente, o arguido D, e XXX.

145, Por volta do inkio de 2004, o arguido D chegou ao acordo com o
arguido L quanto a transmissdo de beneficios ilkcitos, para que o arguido L, durante
0 periodo em que exercia o cargo de director da DSSOPT, abusasse dos seus poderes
e prestasse auxilio a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX S.A.” no que
concerne a alteracdo da finalidade do terreno, e ao relaxamento das restrices da
altura do edificio do “Projecto de XXX

No dia 10 de Junho de 2004, o arguido D, para obter mais beneficios
econdmicos, adquiriu, junto dos outros socios e através das companhias controladas
efectivamente pela sua familia, “Desenvolvimento imobiliario Co. de XXX, Ltd.”,
“Investimento imobilidrio Co. de XXX, Ltd.” e “Reassentamento XXX Co., Ltd.”, as
quotas da “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX S.A.”, respectivamente, no
valor de MOP$1.800.000, MOP$1.800.000 e MOP$1.500.000, passando a deter 85%
das quotas da mesma empresa. Depois, o conselho de administragdo da “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX S.A.” contou com o arguido D, 0 arguido C, a arguida
F e o arguido G.

146. O arguido D deteve 85% das quotas e tornou-se s6cio maioritario da
“Empresa de Desenvolvimento Predial XXX S.A.”, e depois, no dia 22 de Dezembro
de 2004, apresentou, através da “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX S.A.”, o
projecto de arquitectura (registado sob o n.© XXX) a DSSOPT, requerendo a
alteracdo das condicionantes urbantticas e finalidades do terreno em que se
localizou o “Projecto de de XXX, para ser aproveitado com a constru¢do dum
conjunto de edificios destinados a habitacdo, incluindo 8 torres compreendendo 31 a
37 pisos, 0 podio com 5 pisos e a cave com 1 piso.

147. Apés a recepcdao do aludido requerimento, o Departamento de
Urbanizacdo da DSSOPT entregou o projecto de arquitectura ao Departamento de
Planeamento Urbantico para que emitisse parecer.
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O entdo técnico superior do DPU XXX (XXX) elaborou a Informacao n.° XXX,
entendendo que o projecto apresentado pela requerente ndo estava em conformidade
com os condicionalismos urbanisticos determinados na planta de alinhamento:

¢ Ponto 2 da Informagdo: “segundo a ficha técnica apresentada pela
requerente, o edificio mais alto que se pretende construir tem a altura de
133,86m, ou seja de 136,46m NMM (Nivel Médio do Mar)”’;
¢ Ponto 3 da Informacgdo: ‘“de acordo com os dados arquivados neste
Departamento, a Ultima planta de alinhamento, com o n.°© XXX, foi emitida no
dia 5 de Janeiro de 1996, e conforme os condicionalismos urbanisticos
determinados nela, as alturas dos edificios a construir no supracitado terreno
situam-se entre 20,5m (classe M) e 44m NMM. Por isso, 0 projecto agora
apresentado pela requerente ndo esta em conformidade com o0s
condicionalismos urbanisticos determinados na planta de alinhamento”.

¢ Ponto 6 da Informagdo: “...o presente projecto cumpriu as normas

relativas ao cdlculo da drea de sombra projectada.”

Porém, sob influéncia e instrucBes dadas pelo entdo subdirector A e entdo
director L, através do entdo chefe do DPU XXX (XXX), XXX acabou por crer,
equivocadamente, que o projecto de arquitectura da “Empresa de Desenvolvimento
Predial XXX S.A.” foi passivel de aprovagao.

148. No dia 28 de Marco de 2005, a “Empresa de Desenvolvimento Predial
XXX S.A.” submeteu de novo o projecto de arquitectura (registado sob 0 n.© XXX),
solicitando principalmente o aumento dos pisos dos 8 edificios, de 43 para 45 a 48,
bem como a dispensa do calculo da area de sombra projectada sobre a via publica.

Sob influéncia do superior hierarquico, o técnico superior do DPU da
DSSOPT, XXX, considerou viavel a referida alteracédo do projecto; depois, o arguido
A proferiu um despacho concordante e remeteu o parecer do DPU ao Departamento
de Urbanizacéo para elaborar o relatorio final.

149. Em Junho de 2005, o arguido A e o arguido L violaram o art.©88.°do
«Regulamento Geral da Construcdo Urbana», aprovado pelo Diploma Legislativo n.©
1600, e o DL n.° 42/80/M (disposicdes relativas a sombra projectada), deferiram
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ilegalmente o pedido da revisdo do contrato de concessdo apresentado pela
“Empresa de Desenvolvimento Predial XXX S.A.”, e submeteram o pedido ao entdo
Secretario para os Transportes e Obras Publicas para despacho.

Posteriormente, o entdo STOP, XXX (XXX), proferiu o Despacho n.© XXX,
segundo o qual a revisdo da concessao consiste principalmente em dois aspectos:

(1) Os encargos especiais a suportar pela concessionaria passam de
construcdo de edificios e escola no lote TN27 na Taipa para construcdo de
habitacdes econdmicas e escola nos lotes HR e HS na peninsula de Macau, Bairro do
Hipddromo;

(2) E autorizada a alteracio do planeamento e da finalidade do terreno
concedido.

Segundo o Despacho n.©79/2005, a concessao provisoria do terreno em que
se localiza o “Projecto de XXX é vdlida pelo prazo de 25 anos, contados a partir de
26 de Dezembro de 1990 até 25 de Dezembro de 2015.

150. No dia 8 de Junho de 2005, a “Empresa de Desenvolvimento Predial
XXX S.A.” apresentou mais um projecto de alteragdo de arquitectura (registado sob o
n.© XXX) a DSSOPT, solicitando a alteracdo da finalidade do terreno em que se
localizou o “Projecto de XXX, que ndo seria aproveitado com a constru¢do de hotel,
mas sim com a construcdo de 8 edificios destinados a habitacdo e comércio,
compreendendo 48 a 50 pisos, com altura de 152,32m NMM.

Apos a apreciacao do projecto, o Departamento de Urbanizacdo da DSSOPT
propds a sua aprovagdo ao superior. Respectivamente nos dias 28 e 29 de Junho de
2005, o arguido A e o arguido L, em violacdo do art.°88.°do «Regulamento Geral da
Construcdo Urbana», aprovado pelo Diploma Legislativo n.° 1600, e do DL n.°
42/80/M (disposicdes relativas a sombra projectada), proferiu ilegalmente o
despacho concordante e aprovou ilegalmente o referido projecto, e depois,
submeteram o mesmo a apreciacdo da Comisséo de Terras.

151. A Comissdo de Terras apreciou o referido projecto de alteracdo de
arquitectura (registado sob 0 n.© XXX) na reuniéo realizada no dia 13 de Abril de
2006, e depois, pelo Despacho do STOP n.© XXX, publicado no Boletim Oficial de
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Macau, de 30 de Agosto de 2006, a Administracéo publicou a revisdo do contrato de
concessdo do “Projecto de XXX e o seu conteuido concreto.

De acordo com o Despacho do STOP n.° XXX, o “Projecto de XXX ndo se
destina a construcdo de hotel, mas sim a construcdo dum conjunto de edificios com
finalidades de habitacdo, comércio e estacionamento, com d&rea bruta total de
construgdo de 352.515m?:

Comércio: 29.447m? de &rea bruta de construcio;

Habitacdo (excluindo o piso de refligio): 245.474m? de area bruta de
construcao;

Estacionamento: 77.594m? de &rea bruta de construco.

Ao mesmo tempo, a clausula quinta do Despacho indicou que o
aproveitamento do terreno deve operar-se no prazo global de 48 meses, contados a
partir de 22 de Junho de 2005.

152. Na semana anterior a publicacdo do aludido despacho (ou seja no dia
23 de Agosto de 2006), a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX S.A.” submeteu
um novo projecto de alteracdo de arquitectura (registado sob o n.© XXX) a
Administracdo, pretendendo aumentar consideravelmente a area bruta de construcéo
(dos 352.515m?, constantes do despacho original, para os 366.594,339m?), e o
namero de torres de 8 para 10.

153. O projecto de alteracdo de arquitectura (registado sob 0 n.© XXX)
apresentado pela “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX S.A.” envolveu
alteracdes significativas, e conforme a marcha interna dos servigos na DSSOPT, o
Departamento de Urbanizacdo deveria primeiro ouvir o parecer do DPU, para
determinar se era legal e vidvel o respectivo projecto.

Porém, sob intervencdo do arguido L, o Departamento de Urbanizacdo, sem
ouvir o parecer do DPU, procedeu a andlise propria do referida projecto de
alteracéo de arquitectura.

154. Sob intervencao e influéncia do arguido L, no dia 10 de Outubro de
2006, o arquitecto do Departamento de Urbanizacdo XXX (XXX) fez a seguinte
andlise do supracitado projecto de alteracdo de arquitectura (registado sob o n.°©
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XXX):

. Por um lado, ha diferenca entre os dados constantes do projecto de

alteracédo de arquitectura n.° XXX e os constantes do Despacho do STOP n.°©

XXX, isto é, a area bruta total de construcdo constante do projecto de

alteracdo de arquitectura é de 366.594,339m2, que é cerca de 14.079,339m?

(4%) mais do que a area de 352.515m? estipulada no Despacho n.2XXX.

¢ Por outro lado, no @mbito de arquitectura, ndo se opds ao contetido do

projecto, propondo-se, assim, que o mesmo fosse considerado passivel de

aprovacao.

155. No dia 27 de Outubro de 2006, o engenheiro do Departamento de
Urbanizagdo XXX (XXX) também emitiu o seu parecer no relatério de anélise, no
sentido de considerar passivel de aprovacdo condicionada o projecto de alteracdo de
arquitectura n.°XXX.

156. O arguido A, sabendo bem que era ilegal o aludido projecto de
alteracdo de projecto n.© XXX, ainda proferiu, ilegalmente, o despacho concordante
no dia 1 de Novembro de 2006; e do mesmo modo, o arguido L, sabendo bem que era
ilegal o aludido projecto de alteracdo de projecto, ainda proferiu o despacho de
aprovacao do mesmo projecto no dia 3 de Novembro de 2006, em violacdo da lei e
por usurpacao de poder.

Por oficio de 3 de Novembro de 2006, a DSSOPT notificou a “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX S.A.” de que o projecto de alteragdo de arquitectura
n.2 XXX foi considerado passivel de aprovagdo, condicionada ao cumprimento e
conhecimento dos respctivos requisitos técnicos.

157. Conforme a normal marcha interna dos servicos na DSSOPT, se o
projecto de alteracdo de arquitectura for considerado passivel de aprovacio ou
passivel de aprovagdo condicionada, é porque ndo se encontra publicado no B.O. o
contrato de concessao do terreno, ou se verifica desconformidade entre o respectivo
projecto e o contrato de concessdo do terreno publicado no B.O., ou, o0 anteprojecto é
tecnicamente viavel, mas ha que prosseguir o procedimento de revisdo do contrato de
concessao do terreno. Ao mesmo tempo, durante a revisdo do contrato, a emissao de
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qualquer licenca de obra (incluindo obras de fundacBes por estacas e obras em
coberturas) constitui um caso de autorizacdo extraordinaria (ou excepcional), que,
normalmente, compete ao STOP.

158. No dia 15 de Dezembro de 2006, a entdo chefe do Departamento de
Gestdo de Solos, XXX (XXX), indicou no Oficio n.°XXX que, o projecto de alteracédo
de arquitectura n.° XXX jd foi considerado passivel de aprovagdo, e a “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX S.A.” tinha que apresentar um requerimento oficial de
alteracé@o do aproveitamento do terreno.

Na altura, devido a alteracdo do projecto de arquitectura, foi necessaria a
revisdo do contrato de concessdo referente ao “Projecto de XXX”, e durante o
periodo, a emissdo extraordinéria de licenca de obra dependeu da autorizacdo do
STOP.

159. No dia 4 de Dezembro de 2006, a “Empresa de Desenvolvimento
Predial XXX S.A.” apresentou a Administragcdo um projecto de alteragdo das obras
de estrutura (registado sob o n.© XXX), solicitando a emissdo da licenca de obra de
estrutura.

160. No dia 26 de Janeiro de 2007, o engenheiro XXX do Departamento de
Urbanizacdo, ap6s analise do referido projecto n.© XXX, propds que o respectivo
projecto fosse considerado passivel de aprovacdo condicionada, e que fosse emitida a
licenca de obra de estrutura.

161. Estando em curso a revisdo do contrato de concessdo na altura, o
arguido L, sabendo bem que compete ao STOP autorizar, excepcionalmente, a
emissdo da licen¢a de obra, e com a intengdo de prestar auxilio a “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX S.A.” para obter avultados beneficios econémicos no
“Projecto de XXX, acabou por ndo submeter a proposta de emissdo da licen¢a de
obra ao STOP para decisdo final, mas em contrario, usurpou 0s poderes para
proferir o despacho autorizante no dia 14 de Fevereiro de 2007.

162. No dia 16 de Fevereiro de 2007, o entdo chefe do Departamento de
Urbanizacdo, XXX, emitiu o Oficio n.°XXX, no qual conforme o despacho do director
da DSSOPT, aprovou o projecto de alteracdo n.© XXX e autorizou a emissdo da
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respectiva licenca de obra.

163. 4 “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX S.A.” ndo apresentou
oportunamente & DSSOPT o requerimento de revisdo do contrato de concessdo do
terreno, como se exigiu no Oficio n.° XXX datado de 15 de Dezembro de 2006, mas
ao contrario, no dia 14 de Fevereiro de 2007, submeteu mais um projecto de
alteracdo de arquitectura, registado sob o n.°XXX, no qual ajustou a &rea e a altura
dos edificios afectos as diversas finalidades.

164. Apds analise do referido projecto de alteracdo de arquitectura n.© XXX,
0 arquitecto do Departamento de Urbanizacdo XXX emitiu parecer no sentido de ndo
se opor ao projecto, sugerindo gque fosse 0 mesmo considerado passivel de aprovacao;
e ao mesmo tempo, segundo o parecer emitido pelo engenheiro do Departamento de
Urbanizacdo XXX no relatdrio de andlise, o projecto de alteracdo de arquitectura n.©
XXX foi considerado passivel de aprovacao condicionada.

No dia 29 de Agosto de 2007, o arguido A emitiu, ilegalmente, o parecer
concordante com o projecto de alteracdo de arquitectura n.°XXX, e o arguido L, sem
submeter o referido projecto a deciséo do STOP, usurpou os poderes para aprovar o
mesmo projecto no dia 30 de Agosto de 2007.

Quanto ao pedido da emissdo da licenca de obra da cobertura, a DSSOPT
decidiu ndo emitir a licengca com fundamento na necessidade de alterar uma grande
parte do projecto de obra apresentado pela “Empresa de Desenvolvimento Predial
XXX S.A.”.

165. No dia 24 de Setembro de 2007, a entdo chefe do Departamento de
Gestdo de Solos, XXX, indicou no Ofkcio n.© XXX que, o projecto de alteracdo de
arquitectura n.© XXX ja foi considerado passivel de aprovacao, exigindo mais uma
vez que a concessiondria apresentasse de novo o requerimento oficial de alteracéo do
aproveitamento do terreno.

166. Porém, até ao dia 27 de Fevereiro de 2008, a “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX S.A.” ainda ndo apresentou a Administra¢do qualquer
requerimento de revisdo do contrato de concessdo do terreno, mas ao contrario,
continuou a apresentar o projecto de alteracdo de arquitectura de fundacOes e de
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cobertura, bem como requerer a emissao das respectivas licencas de obra (registado
sob 0 n.2XXX).

Sob influéncia do arguido L, o engenheiro do Departamento de Urbanizacao,
XXX, elaborou, no dia 7 de Marcgo de 2008, a Informacédo n.°© XXX, propondo que o
respectivo projecto de alteracdo fosse considerado passivel de aprovagédo
condicionada, e que fosse emitida a licenca de obra do pddio (do rés-do-chdo ao 5°
andar).

167. Por outro lado, o arguido L n&o ligou a que o contrato de adjudicacgéo
ainda se encontrava em fase de alteracdo, em 3 de Abril de 2008, por sua iniciativa
propria e por “motivo excepcional”, sem que tivesse submetido ao Secretdrio para
tomar decisdo, exarou o despacho que ndo € da sua competéncia, autorizando a
emissdo da licenca da obra da parte de pddio (do pavimento até 5.°andar).

O arguido L praticou ilegalmente o supracitado acto, a fim de prestar auxilio
ao “Projecto de XXX”, da “XXX”, de tal modo a que esta pudesse obter grandes
beneficios econdmicos.

168. Em 11 de Abril de 2008, o entdo chefe substituto do Departamento de
Urbanizacdo, XXX assinou o oficio n.9XXX, indicando que por despacho do director,
foi autorizado o plano do registo do projecto n.9XXX e parcialmente autorizada a
emissao da licenca da respectiva obra.

169. Em 3 de Junho de 2008, com base em que ja tinha sido autorizado o
projecto de alteracdo de construcédo, de 14 de Fevereiro de 2007, registado sob o
namero XXX, a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX. S.A”, junto do entdo
Chefe do Executivo, veio a apresentar o pedido de alteracdo do contrato de
concessao de terreno (nimero de registo XXX)

170. Por volta de 12 de Junho de 2008, os moradores da Vivenda XXX da
Taipa Pequena situada a norte do “Projecto de XXX”, representados por XXX,
criaram a “Associacdo dos moradores contra a altura de construcdo do Projecto de
XXX a superior a altura legal” e realizaram conferéncia de imprensa, criticando que
era ilegal a decisé@o da Dircgdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes
quanto a autorizacao da construcao no supracitado terreno do prédio com 47 pisos.
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171. Em 14 de Outubro de 2008, através do escritdrio da advogada XXX,
XXX apresentou queixa a DSSOPT, indicando a altura da construgdo do “Projecto de
XXXa” ser superior a altura legal.

172. Em 10 de Novembro de 2008 a “Empresa de Desenvolvimento Predial
XXX. S.A,” apresentou o pedido junto da DSSOPT, indicando que foi concluida a
obra do pddio do projecto até 5.° andar, pedindo que fosse emitida de imediato a
licenca de obra do 6.°andar e dos pisos acima deste (nUmero de registo XXX).

173. Nessa altura, o arguido L n&o ligou a que ainda se encontrava em fase
de alteracdo, o pedido de alteracdo do contrato de concessdo de terreno (nimero de
registo XXX) apresentado em 3 de Junho de 2008 pela “Empresa de Desenvolvimento
Predial XXX. S.A,”, mas sim em 21 de Novembro de 2008, sem que tivesse submetido
ao Secretario para tomar decisdo, exarou, por sua iniciativa propria e por “motivo
excepcional”, o despacho que ndo é da sua competéncia, no relatdrio n.9XXX
elaborado pelo engenheiro XXX, do Departamento de Urbanizacio, autorizando a
emissdo da licenca da obra de cobertura (6.°andar e os pisos acima deste).

O arguido L praticou ilegalmente o supracitado acto, a fim de prestar auxilio
ao “Projecto de XXX”, da “XXX”, de tal modo a que esta pudesse obter grandes
beneficios econdémicos.

174. Em 25 de Novembro de 2008, o entdo chefe do Departamento de
Urbanizacdo XXX assinou o oficio n.9XXX, indicando que, por despacho do director,
foi autorizada a emisséo da licenca da obra de cobertura (6.°andar e os pisos acima
deste).

175. Desde finais de 2008 até principios de 2009, perante a situacdo em que
a DSSOPT ainda ndo resolveu a queixa apresentada pelos moradores da Vivenda
XXX da Taipa Pequena, nem iniciou ou concluiu o trabalho sobre a alteracdo do
contrato de concessdo do terreno onde se situa o “Projecto de XXX”, o arguido L,
por trés vezes, por sua iniciativa propria e por ‘“motivo excepcional”, exarou o
despacho que néo € da sua competéncia, autorizando a emissdo a “XXX” as licengas
das obras de fundacéo, de podio e de cobertura.

O arguido L praticou ilegalmente o supracitado acto, a fim de que pudesse ser
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desenvolvido continua e ilegalmente o “Projecto de XXX da “XXX”, de tal modo
que pudesse o arguido receber beneficios ilicitos fornecidos pela referida empresa.

176. O arguido D, pelo valor de HK$4.000.000 inferior ao que pretende
vender, através da arguida F, por meio sinuoso, alienou ao membro familiar do
arguido L, os imoveis sitos na “Travessa dos XXX, n.%& XXX, XXX e XXX”,
aproveitando-se disso para transmitir beneficios ilicios ao arguido L para servir de
retribui¢do do auxilio prestado pelo arguido na apreciag¢do e aprovagdo do “Projecto
de XXX”.

177. A arguida F € cbnjuge do arguido D, como membro do conselho de
administracao da “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.”, também uma
dos socios da “Imobiliario XXX, Co., Ltd.”

178. A “Imobiliario XXX, Co., Ltd.” (registo comercial n.° XXX) foi criada
em 9 de Setembro de 2002, que se dedicava a actividade imobiliaria, sendo socios no
momento da sua criacdo as arguidas F (detém 70%) e XXX (detém 30%). Em 13 de
Marcgo de 2009, as arguidas F e XXX transmitiram todas as accdes respectivamente
para as “Investimento Co. de XXX, Ltd.” e “XXX Desenvolvimento Imobiliario, Co.,
Ltd.” que igualmente tinham as suas sedes em Macua na Rua de XXX, n.© XXX,
Centro Comercial XXX, XXX.©andar XXX.

179. Em 14 de Outubro de 2005, através da “detida pela arguida F, 0
arguido D, pelo valor de MOP1.500.000, adquiriu, junto do antigo proprietario, 0s
imoveis sitos na “Travessa dos XXX, n.& XXX, XXX e XXX”.

180. Durante a busca realizada pelo pessoal da Comissariado contra a
Corrupcao no escritorio do arguido D sito no Centro Comercial XXX.©andar XXX,
foi verificado um formuldrio Excel titulado “XXX.XIS” (ultima data de altera¢ao em
17 de Novembro de 2005) donde constam todos os prédios detidos pelo arguido D na
altura tais como as lojas, fraccOes residenciais, lugares de estacionamento,
escritorios e creéditos, incluindo, entre os quais, as lojas sitas na Travessa dos XXX
n.% XXX XXX e XX e dois iméveis localizados no terreno da Rua de XXX n.°© XXX,
juntamento com suas construg¢oes, que foram detidos pela “Imobiliario XXX Co.
Ltd.”.

Proc. 1/2024 P&g. 75



181. Além disso, o pessoal do CCAC também verificou um outro formulario
Excel titulado “prédios detidos por D — Senhor XXX - 2.xIs” (ultima data de
alteracdo em 19 de Agosto de 2005) donde constam os dados bésicos de parte dos
prédios detidos pelo arguido D, incluindo, entre os quais, o valor de HK$6.000.000
dos imoveis sitos na “Travessa dos XXX, N.% XXX a XXX, XXX e XXX” e mais um
formulario Excel titulado “Centro XXX, XXX XXX.© andar. xIs” (ultima data de
alteracdo em 13 de Julho de 2005) donde consta o valor dos referidos imoveis que se
pretende vender por HK$6.000.000.

182. Em 22 de Fevereiro de 2008, os membros familiares do arguido L
criaram a “Companhia de importacdo e exportagdo XXX, Lda.” (registo comercial
n.© XXX), detida respectivamente pela arguida N e por XXX, que se dedicava a
actividade de exportacao e importacao.

Depois, em 27 de Abril de 2012, XXX, filha do arguido L obteve 30% das
acgdes transmitidas por XXX e desde entdo, a “Companhia de importacdo e
exportacdo XXX, Lda.” sempre era controlada pelos membros familiares do arguido
L.

183. Em 3 de Dezembro de 2008, a arguida N, através da conta de dolares
HongKong do “The Hongkong and Shanghai Banking Corporation Ltd. Sucursal de
Macau” aberta conjuntamente por si e pelo arguido O (conta n.V0XXX), emitiu uma
ordem de pagamento no valor de HK$2.000.000 a favor da “Imobiliario XXX, Co.,
Ltd.” (n.° XXX) que se destinava a adquirir os iméveis sitos na “Travessa dos XXX
N.& XXX XXX e XXX”; depois, a supracitada quantia foi depositada na conta do
Banco da China Sucursal de Macau da “Imobiliario XXX, Co., Ltd.” (conta n.°
XXX).

184. Em 12 de Dezembro de 2008, a arguida F, segundo as instrugdes dadas
pelo arguido D, vendeu, por HK$2.000.000 a arguida N, os imoveis sitos na
“Travessa dos XXX N.% XXX-XXX XXX e XXX detidos pela “Imobiliario XXX, Co.,
Ltd. ” e procedeu ao registo predial.

185. Segundo os contetudos dos dados basicos sobre parte dos prédios
detidos pelo arguido D, constantes dos documentos de ficheiro electrénico
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encontrados pelo pessoal do CCAC, o valor dos im0veis sitos na “Travessa dos XXX
N.& XXX-XXX XXX e XXX que o arguido D pretende vender por HK$6.000.000.

Contudo, a fim de transmitir beneficios ilicitos ao arguido L para servir de
retribuicao do auxilio prestado ilicitamente pelo mesmo arguido, através de abuso de
poder, na apreciagdo e aprova¢do do “Projecto de XXX aquando do exercicio de
funcgdes do director do DSSOPT.

Através da compra e venda de imoveis feita pela arguida F, o arguido D,
aproveitando-se disso para servir de cobertura, pelo valor de HK$4.000.000 inferior
ao valor pelo qual pretende vender, vendeu a arguida N, membro familiar do arguido
L, os imoveis sitos na “Travessa dos XXX N.%B XXX-XXX XXX e XXX detidos pela
“Imobiliario XXX, Co. Ltd.”

186. Pelo menos, o arguido D, por um valor inferior ao valor de mercado de
cerca de MOP8.000.000, por meio sinuoso, alienou ao membro familiar do arguido L,
o “terreno localizado na Rua de XXX n.° XXX, juntamente com suas construgoes”,
aproveitando-se disso para transmitir beneficios ilicios ao arguido L para servir de
retribuicdo do auxilio prestado ilicitamente pelo mesmo arguido, através de abuso de
poder, na apreciagdo e aprovag¢ao do “Projecto de XXX,

187. Em 19 de Fevereiro de 2009, a arguida F, segundo as instrucBes dadas
pelo arguido D, vendeu, pelo valor de HK$2.900.000 a XXX, os imoveis detidos pela
“Imobiliario XXX, Co. Ltd. que se localizam no “terreno sito na Rua de XXX n.°XXX,
juntamente com suas construg¢oes” (cave + rés-do-chdo + 1.°© andar + terraco,
registo predial n.°XXX).

188. Na verdade, XXX, segundo as instrucdes dadas pela arguida M,
deslocou-se ao escritorio de advogado para celebrar o documento de escritura de
compra e venda dos respectivos imoveis para, na qualidade de XXX, deter tais
imAveis em nome dos membros familiares do arguido L. Nesse dia, s6 quando chegou
ao escritdrio de advogado, XXX veio a saber que a representante da parte de venda
era uma senhora de meia idade, mas XXX nédo a conhecia e a arguida M também nao
Ihe disse a qualidade da parte de venda.

189. Na altura de celebracdo do supracitado contrato de compra e venda,
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ambas as partes de compra e venda ndo procederam a entrega e recepc¢do da quantia
de imdveis quer em numerario quer em cheque.

Durante o inquérito, o pessoal do CCAC verificou que, na conta do Banco Tai
Fung aberta por membro familiar do arguido L ou em nome de XXX, mas controlada
pela arguida M, ndo existe o pagamento da repectiva quantia de imovel, e a0 mesmo
tempo, depois de verificada a conta bancaria da “Imobiliario XXX Co. Ltd.”,
também nao foi verificado qualquer registo de recebimento da quantia de imével por
ter vendido o “terreno sito na Rua de XXX, n.2 XXX-XXX, juntamente com suas
construgoes” no respectivo tempo.

190. De acordo com os dados de avaliacdo de imdveis fornecidos pela
Direccdo dos Servigos de Financas (resposta dada pelo oficio n,° XXX), o “terreno
sito na Rua de XXX, n.OXXX-XXX, juntamente com suas constru¢oes”, em Fevereiro
de 2009, foi avaliado em cerca de MOPO11.700.000 no mercado, valor esse quase
MOP8.000.000 diferente do valor de HK$2.900.000 declarado na escritura de
compra e venda por ambas as partes.

191. Em 29 de Outubro de 2010, sob arranjo feito pela arguida M, XXX
deslocou-se ao escritorio de advogado para assinar documento de procuracgao, tendo
conferido poderes ao arguido O para tratar do ‘“terreno sito na Rua de XXX, n.°
XXX-XXX, juntamente com suas construcoes” e se aproveitado desse meio Sinuoso
para restituir aos membros familiares do arguido L o real direito de propriedade de
tais imoveis.

192. O pessoal do CCAC encontrou, no computador existente no escritério
do arguido D sito no Centro Comercial XXX, XXX.©andar XXX, varios documentos
donde constam o valor avaliado do “terreno sito na Rua de XXX, n.© XXX-XXX,
Jjuntamente com suas construgoes” e o valor pelo qual se pretende vender:

¢ Um formulario Excel titulado “Centro XXX, XXX XXX.© andar. xlIs”

(Gltima data de alteracdo em 13 de Julho de 2005) onde pode-se verificar que,

face aos imoveis sitos na Rua de XXX, n.© XXX-XXX, juntamente com suas

construcles ”, o arguido pretendia vender pelo valor de HK$10.000.000;

¢ Um formuldrio Excel titulado “prédios detidos por D — Senhor XXX -
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2.XIs” (ultima data de alteracdo em 19 de Agosto de 2005) donde também

consta que tal ‘“imovel no tereno sito na Rua de XXX, n® XXX-XXX,

Jjuntamente com suas construgoes”’, em Agosto de 2005, ja atinge o valor de

mercado de HK$6.568.800, sendo de HK$1.200/pé.

193. Analisados os supracitados dados obtidos na busca, pode-se verificar
que o valor de mercado dos “imoveis do terreno sito na Rua de XXX, n.© XXX-XXX,
Jjuntamente com suas construgoes”’, em Agosto de 2005, ja ultrapassou HK$6.000.000,
altura em que a familia do arguido D pretendia vendé-los por HK$10.000.000, valor
esse semelhante a MOP11.700.000, como valor de mercado avaliado em Fevereiro de
20009.

194. A fim de acelerar a realizagdo do “Projecto de XXX e assegurar o bom
andamento do projecto no futuro, o arguido D, através da arguida F, alienou imoveis,
aproveitando-se disso para servir de cobertura para, pelo menos, por um valor
inferior ao valor de mercado, alienar os imoveis detidos pela sua familia a0 membro
familiar do arguido L, de tal modo a dar-lhe beneficios il icitos.

No que diz respeito a apreciag¢do e aprovagdo do “Projecto de XXX, embora
0 contrato de concessdo de terreno do referido projecto se encontrasse em fase de
alteracdo, o arguido L ainda abusou dos seus poderes, contornando a decisdo a
tomar pelo secretario como seu superior, passando para ele préprio para tomar a
decisao final, concedendo por varias vezes a licenca de obra a “XXX”,

195. O arguido L, a fim de ocultar e encobrir a origem dos beneficios il citos,
por meio sinuoso e através de aquisicdo e detencdo de imoveis por XXX para evitar o
inquérito, obteve pelo menos o beneficio ilicito de MOP8.000.000 e tal dado pelo
arguido D.

196. Os arguidos M e O, bem sabendo que o supracitado beneficio ilicito de
MOP8.000.000 e tal era retribuicdo do acto ilegalmente praticado pelo arguido L,
através de abuso de podere, ainda prestaram auxilio ao arguido L para adquirir os
imoveis por um valor inferior e por meio sinuoso, receber beneficios ilicitos dados
pelo arguido D.

197. Em 6 de Julho de 2009, o CCAC, através do oficio n.9XXX, oficiou a
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DSSOPI, indicando que a cota altimétrica de edificio (156 metros) do projecto de
alteragdo de constru¢dao apresentado em 23 de Agosto de 2006 pela “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX, S.A. (nimero de registo XXX) ultrapassa a cota
altimétrica para a construcdo de edifico (151,32 metros) que a DSSOPT, em 2 de
Marcgo de 2006, exigiu a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A que a
observasse; A fim de acompanhar a respectiva matéria, 0 CCAC procurou saber
junto da DSSOPT e exigiu o fornecimento de eventuais documentos.

198. Em 28 de Julho de 2009, o arguido L, através do oficio n.© XXX, deu
resposta ao CCAC, indicando que segundo a “Empresa de Desenvolvimento Predial
XXX, S.A.” e os documentos de especificagcoes de construgdo elaborados pelo
arquitecto, ambos nao pediram expressamente o aumento da altura total do edificio e
da area de construcdo total, pelo que na altura a DSSOPT néo solicitou parecer
junto do Departamento de Planeamento Urbantstico e mais referiu que iria remeter o
respectivo projecto ao Departamento de Planeamento Urbanitico para emitir
pareceres.

199. Face a solicitacdo feita pelo CCAC, em 23 de Outubro de 2009, a
DSSOPT, através do processo urgente interno, remeteu o projecto de alteracio de
construgcdo n.XXX apresentado em 23 de Agosto de 2006 pela “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX, S.4” ao Departamento de Planeamento Urbanistico
para emitir pareceres.

200. Na andlise da area de construcdo total requerida no projecto de
alteracdo de construcdo n.°XXX, o entdo técnico do Departamento de Planeamento
Urbanwtico XXX indicou que, embora o projecto de alteracdo de construgdo n.9XXX
ndo ultrapasse o indice liquido de ocupacgdo do solo (ILOS) e o indice liquido de
utilizacdo do solo (OC IS) previstos na orientacdo administrativa n.XXX da DSSOPT,
a area de construcdo total, evidentemente, ja ultrapassou a area de cerca de
14.079,339 m2 previsto no despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas n.9XXX.

201. O arguido L, bem sabendo que a area de construcédo total implica o
célculo do prémio, sabendo que o conteudo dos dados da area geral de construcéo é
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um dado indispensavel para a concessdo do contrato, também sabendo que a
ultrapassagem da area de construcio total de 14.079,339 m? previsto no despacho
necessita do pagamento de prémio extraordinario e que necessita de ser
acompanhada pelo Departamento de Gestdo de Solos e de ser alterado o contrato e
autorizado pelo Secretario para os Transportes e Obras Publicas.

202. Na andlise dos dois pedidos de alteracdo de construcdo n.% XXX e XXX,
os técnicos do Departamento de Planeamento Urbanistico XXX e XXX ja emitiram o
parecer passivel de aprovacgdo condicionada, bem como, conforme a autorizacao dos
dois pedidos de alteracdo de construcdo dada pelo arguido L, a DSSOPT, por duas
vezes, oficiou a “XXX”, exigindo-lhe que apresentasse de novo o pedido formal de
alteracéo de utilizacéo de solo.

203. Na altura, uma vez que o arguido L autorizou os supracitados pedidos
de alteracdo de construcdo, o que fez € diferente do contetdo do despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, pelo que é necessario instruir o
procedimento de alteragcdo do contrato de concessdo do terreno do “Projecto de
XXX,

204. Face a queixa apresentada pelos moradores da Taipa Pequena
adjacentes ao “Projecto de XXX” e ao acompanhamento do CCAC sobre a
intervencdo da DSSOPT no “Projecto de XXX, veio a ser revelada gradualmente a
situacdo irregular existente nos dois projectos de alteracdo de construcao
autorizados pela DSSOPT (nimeros de registo XXX e XXX), isto €, a altura do
referido projecto autorizada ultrapassa a cota altimétrica de 151,32m exigida pelo
Departamento de Planeamento Urbanktico e ao mesmo tempo, a sua area de
construcgdo total também ultrapassa a area de 14.079,339 m? prevista no despacho do
Secretario para os Transportes s Obras Pablicas n.9XXX.

205. A fim de resolver a supracitada situacéo irregular e para reparar o acto
ilegal por si praticado, em 3 de Novembro de 2009, o arguido L dirigiu a entdo
subdirectora XXX, o chefe do Departamento de Urbanizacdo XXX e o chefe da
Diviséo de Licenciamento XXX para ter reunido com os representantes da “Empresa
de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.”, arguidos C e G.
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Na altura, a DSSOPT indicou que a area de construcdo total dos dois
projectos de alteracdo de construcdo (nimeros de registo XXX e XXX) apresentados
pela “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.” ultrapassou a drea prevista
no despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.9XXX, e a altura
do respectivo edificio também ndo reuniu a exigéncia do Departamento de
Planeamento Urbanistico, pelo que, exigiu a “Empresa de Desenvolvimento Predial
XXX. S.A” que apresentasse o projecto de alteracdo de construgdo respectivo de
modo a fazer o “Projecto de XXX ” satisfazer as exigéncias, sob pena de ser suspensa
temporariamente pela DSSOPT a execucao do referido projecto.

Na reunido, a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A” referiu que
aceitaria a condicao apresentada pela DSSOPT.

206. Em 12 de Novembro de 2009, indicou o técnico do Departamento de
Planeamento Urbanitico XXX no seu relatério n.9XXX que o projecto de alteracao
de construcdo n.XXX apresentado em 23 de Agosto de 2006 pela “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX. S.4” tinha grande diferenca com o projecto original
de construcao, incluindo o ajustamento do numero de bloco de 8 para 10 blocos, a
area de construcdo da habitacio superior a cerca de 21.796 m? em relacio a area
prevista no despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas e a altura
do edificio também muito provavelmente superior a limitacao de cota altimétrica de
160m.

Quanto a isso, considerou o Departamento de Planeamento Urbanistico que a
“Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A” tinha que proceder a alteragdo do
projecto de construcdo (numero de registo:XXX), a fim de satisfazer a area de
construcdo prevista no despacho n.2XXX; ao mesmo tempo, também tinha que ajustar
a altura do edificio a fim de manter a cota altimétrica de 151,32 originalmente
aprovada.

Depois de autorizadas as supracitadas sugestdes, em 16 de Novembro de
2009, o arguido L proferiu despacho para remeter o relatério ao Departamento de
Urbanizagao.

207. Em 29 de Janeiro de 2010, o arguido D, em representacdo  da
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“Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.” mandou carta ao entdo Chefe do
Executivo, indicando que:

. Na reunido realizada com a DSSOPT, foi notificado de que a alteragéo

do projecto necessita de reunir trés requisitos principais incluindo: 1)

Reducdo da area de construcdo total de 373.144,67 m2 para 352.515 m2; 2)

Reducdo de altura do edificio de 156m para 151,6 m; 3) Reserva de dois

“grande buraco” de cerca de seis pisos de altura para cada bloco dos 10

blocos.

¢ Face aos supracitados requisitos, embora a “Empresa de

Desenvolvimento Predial XXX, S.A” fosse sofrer prejuizo econdmico, a

empresa esta ainda disposta a reduzir a area de construcdo total: contudo, é

inaceitavel o modo de fazer de reduzir a altura do edificio e de reservar em

cada bloco de “grande buraco”, dado que na altura a “Empresa de

Desenvolvimento Predial XXX, S.A.” ja vendeu muitas fracgoes, a alterag¢do

respectiva vai causar indemnizacgdes de valor elevado

Depois, 0o Chefe do Executivo remeteu a carta ao Secretdrio para 0s
Transportes e Obras Publicas para o acompanhamento.

208. Em 20 de Abril de 2010, uma vez que a DSSOPT ainda néo recebeu da
“Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.” o proejcto de alteragdo de
construcdo conforme o consentimento de ambas as partes, através do oficio n.° XXX,
a DSSOPT exigiu a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A” que
apresentasse documentos, e mais advertiu que provavelmente iria suspender
temporariamente a execucdo da obra.

209. Em 6 de Maio de 2010, os arguidos C e G, em representacdo da
“Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.” enviaram carta a DSSOPT,
reiterando estar disposto a reduzir a &rea de construcao total, e quanto a alteracio
dos outros aspectos, a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.”
comprometeu-se a discutir com a empresa consultora para optimizar o projecto
existente, aumentar a sensacao de espacgo entre os blocos e reforcar o fluxo de ar.

Por isso, a DSSOPT determinou conceder novamente a “Empresa de
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Desenvolvimento Predial XXX, S.4” o prazo de 15 dias para apresentar o projecto de
alteracéo de construcéo.

210. Depois, em 30 de Setembro de 2010 e 1 de Fevereiro de 2011,
sucessivamente, a “Empresa de Desenvolvimento Predial, XXX, S-A.” apresentou os
projectos de alteracdo de construcdo (nimero de registo: XXX e XXX)

Face ao projecto de alteracdo de construcdo registado sob o n.9XXX, o
técnico do Departamento de Planeamento Urbanistico XXX, em 28 de Fevereiro de
2011, na comunicacao interna n.9XXX, indicou que, principalmente, a “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX, S.4”, através de aumento da altura do edificio de
cada piso e de alteracdo de um dos pisos para servir do piso de refugio (o piso de
reflgio ndo deve ser calculado na area de construcdo total fixado), fez com que a
area de construcao residencial e a area de construcéo total ndo fossem superiores ao
indice previsto no despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas
n.2XXX; a altura do edificio também foi reduzida para a cota altimétrica de 151,32m.

Quanto a isso, 0 Departamento de Planeamento Urbanktico ndo se op6s ao
referido projecto de alteracdo de construcao.

211. Em 12 de Maio de 2011, o Departamento de Urbanizacdo elaborou o
relatério n.°© XXX, propondo que fossem aprovados os dois projectos de alteracdo de
construcdo registados sob 0s nimeros XXX e XXX.

Depois, em 27 de Maio de 2011, o arguido L proferiu o despacho de
concordancia.

212. Através das supracitadas operacgdes, 0 arguido L, por iniciativa propria,
discutiu com a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A” para resolver a
questdo relativa a altura do edificio e a area de construgdo total do “Projecto de
Windsosr Arch’ superiores ao que previstos no despacho, tendo proferido despacho e
autorizado os dois projectos de alteracdo de construgdo apresentados pela “Empresa
de Desenvolvimento Predial XXX, S.4”, o que fez com que a drea de constru¢do do
referido projecto, pudesse, por meios flexiveis, satisfazer os requisitos previstos no
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Puablicas e que a altura do
edificio também pudesse satisfizer os requisitos do Departamento de Planeamento
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Urbantstico, de tal modo a evitar a continuacdo do procedimento de alteracdo do
contrato de concessdo de terreno, no sentido de prestar auxiio ao “Projecto de
XXX da “Empresa de Desenvolvimento Predial, XXX, S.A” para que pudesse ser
realizado continuamente.

213. A “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A” preocupou-se com
que o “Projecto de XXX ndo podia ser concluido no prazo de aproveitamento do
terreno (48 meses contados a partir de 22 de Junho de 2005), pelo que, em Abril de
2009, requereu, junto da DSSOPT a prorrogacdo do prazo de aproveitamento do
terreno.

Depois, o supracitado pedido foi deferido pelo arguido L e por si foi
submetido ao superior hierarquico para ser apreciado e aprovado, e finalmente o
pedido de prorrogacéo do prazo foi autorizado pelo entdo Chefe do Executivo até 21
de Junho de 2012.

214. Em 19 de Setembro de 2011, a “Empresa de Desenvolvimento Predial
XXX, S.A”, a pretexto de que a alteracdo do plano de construgdo, de certo modo,
afectou 0 andamento de obra e devido a falta de operarios habeis e a insuficiéncia de
quota dos trabalhadores ndo residentes, ndo era possivel a conclusdo da obra no
prazo, assim formalizou, junto do entdo Chefe do Executivo, o pedido de prorrogacéo
do prazo de 36 meses (nimero de registo: XXX)

215. A fim de ser aprovado pelo arguido L o pedido de prazo de
aproveitamento do terreno registado sob o nimero XXX, o arguido C, através dos
membros familiares do arguido L, deu ao arguido L o beneficio pecuniario de
HK4.272.100, para servir de retribuicdo da autorizacdo dada pelo arguido L, através
de abuso de poder, na aprovacdo do projecto de alteracdo de obra de construcao de
encargos especiais apresentado pela “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX,
S.A”

216. Em 20 de Outubro de 2011, o arguido C, da sua conta do Banco Luso
Internacional (nimero de conta: XXX) emitiu a favor da arguida N um cheque de
HK$3.000.000 (nimero: XXX) e o depositou na conta bancaria da arguida N, do
Banco XXX Tung (nimero de conta: XXX)
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No mesmo dia, o arguido C, novamente, da conta aberta conjuntamente com
sua esposa, do Banco Industrial e Comercial da China (Macau) (nimero de conta:
XXX) emitiu a favor do arguido O um cheque de HK$1.272.100 (nimero: XXX) e 0
depositou na conta bancéaria aberta conjuntamente pelos arguida N e O, do Banco
Hong Kong and Shanghai (nimero de conta: 00XXX)

As supracitadas duas quantias totalizam HK$4.272,100,00.

217. Face ao pedido de prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno
de 36 meses (numero de registo: XXX) em 21 de Novembro de 2011, o Departamento
de Gestéo de Solos elaborou o relatorio n.°XXX, nele indicando que:

¢ A “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.” sempre ndo

concretizou activamente o aproveitamento do terreno e j& pela segunda vez

veio pedir a prorrogacdo do prazo de aproveitamento de terreno, o atraso
resultante dai podia totalmente imputar a “Empresa de Desenvolvimento

Predial XXX, S.4".

¢ Tendo em consideracdo a caducidade do prazo de aproveitamento do

terreno em 25 de Dezembro de 2015, propds-se aos superiores hierarquicos

que fosse autorizada, por ultima vez, a prorrogacdo do prazo de
aproveitamento de terreno de 35 meses, isto €, 0 prazo original desde 21 de

Junho de 2012 foi prorrogado até 21 de Junho de 2015 e aplicada a multa de

valor madximo de MOP900.000 a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX,

S.A.”

218. Em 24 de Novembro de 2011, o arguido L, proferiu despacho
concordando com a supracitada proposta, remetendo o relatério a Comissdo de
Terras para emitir pareceres e realizar procedimentos subsequentes.

Em 24 de Maio de 2012, a Comissdo de Terras apresentou o parecer n.° XXX,
concordando com a proposta feita pela DSSOPT. -

219. O arguido L, a fim de ocultar e encobrir a origem dos supracitados
beneficios ilkcitos, bem como eximir-se do procedimento criminal, recebeu, por meio
sinuoso e através dos arguidos N, O, o beneficio ilicito de HK$4.272.100 dado pelo
arguido C.
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220. Os arguidos N e O, bem sabendo que a supracitada quantia de
HK$4.272.100,00 era retribuicdo do acto ilegalmente praticado pelo arguido L,
através de abuso de podere, ainda prestaram auxilio ao arguido L para receber o
beneficio ilicito dado pelo arguido C.

221. Depois de o arguido L ter recebido o supracitado beneficio ilicito de HK
HK$4.272.100, através do membro familiar, a “Empresa de Desenvolvimento Predial
XXX, S.A.”, em 20 de Novembro de 2012, pela primeira vez, apresentou, junto da
DSSOPT, o projecto de alteracdo de obra de construcdo de encargos especiais
(namero de registo: XXX), pedindo a realizacdo de escavacao na parede do lado este
do pddio da construcdo para fazer uma abertura do parque de estacionamento, e
uma vez que tal abertura foi fixada na parcela “B”, é necessdria a cria¢do de uma
faixa de rodagem na referida parcela que da acesso a Rua de Viseu.

De acordo com a situacao de pavimento, se fosse criada uma abertura para o
parque de estacionamento na passagem para pedes originalmente existente,
evidentemente podia reduzir o percurso que o veiculo precisa para sair do parque
de estacionamento, tal alteracdo mostra-se muto benéfica para o “Projecto de XXX”
da “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.”. Face ao que 0 requerente
pretendia proceder a alteracdo de parte da passagem para pebes para a faixa de
rodagem e conectar a parcela e a Rua de Viseu, desde muito cedo, em 2 de Fevereiro
de 2011, a Direccdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego ja deu resposta a
DSSOPT, propondo a consideracdo geral a partir dos regulamentos sobre o
planeamento de solo e de cidade”.

222. De acordo com a clausula 6.2do contrato constante do despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.9XXX, como encargos especiais, a
“Empresa de Desenvolvimento Predial, XXX, S.A.” tinha que construir a via pedonal
publica incluindo escada e elevador publico na parcela do lado este do terreno
“Projecto de XXX, adjacente a Rua de Viseu, com a drea de 503 m?, assinalada com
a letra “B” na planta cadastral.

223. De acordo com o alinhamento emitido em 16 de Setembro de 2005, a
parcela “B” destina-se a via pedonal publica, nela devendo ser instalados escada e
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elevador publico. Segundo o contrato de concessdo, é 0 concessionario quem se
responsabiliza pela construcdo das referidas instalacbes publicas, e concluidas as
obras, tal parcela de terreno destina-se a integrar o dominio publico da RAEM.

224. Segundo a disposicao sobre o encargos especiais, pode-se verificar que,
a parcela assinalada com a letra “B” na planta cadastral destina-se & construcéo de
via pedonal publico, sendo isto uma das condi¢oes pela qual a “Empresa de
Desenvolvimento Predial XXX, S.4” obteve a concessdo de terreno, sendo também a
obrigacgéo que tinha que cumprir a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX. S.4”
conforme estipulada expressamente em palavras no contrato de concessao.

De acordo com a experiéncia de trabalho pragmatica da DSSOPT, se é
necessario alterar os contetidos dos encargos especiais ja aprovados, também se deve
proceder a alteracdo das clausulas contratuais nos termos do procedimento normal,
e segundo um procedimento normal, também € necessario levar um tempo de meio
ano até 9 meses desde a analise a fazer pelo técnico até a publicacdo final do
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas.

225. A fim de acelerar a aprovacao do pedido do projecto de alteracdo de
obra de construgdo de encargos especiais da “Empresa de Desenvolvimento Predial
XXX, S.4”, o arguido determinou abusar de seus poderes para interferir com seus
subordinados.

De acordo com as instrucbes dadas pelo arguido L, em 21 de Novembro de
2012, o entdo chefe da Divisdo de Licenciamento do Departamento de Urbanizacio
XXX elaborou a comunicagdo interna n.9XXX, remetendo o pedido de alteracdo de
obra de construcdo de encargos especiais n.XXX para o Departamento de
Planeamento Urbanstico para emitir pareceres.

226. Em 3 de Dezembro de 2012, o entdo arquitecto do Departamento de
Planeamento Urbansktico XXX indicou na comunicagdo interna n.°XXX por si
elaborada que:

¢ De acordo com o despacho do Secretario para os Transportes e Obras

Publicas n.%XXX e o alinhamento emitido pela DSSOPT, a parcela do lado

este destina-se a construcao de via pedonal pablica e a instalacao de escada e
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elevador publico pelas quais se responsabiliza o concessionario, e concluidas

as obras, tal parcela de terreno destina-se a integrar o dominio pablico da

RAEM.

. A alteracdo pela requerente de parte da passagem para pedes para a

faixa de rodagem e conectar a respectiva parcela e a Rua de XXX, nao relne

0s requisitos previstos no despacho do Secretério para os Transportes e Obras

Publicas e no alinhamento.

. PropGe-se ao Departamento de Planeamento Urbantico que confirme

se a instalacdo da respectiva faixa de rodagem foi aprovada pelos superiores

hierarquicos.

227. Evidentemente, na altura, o Departamento de Planeamento Urbanstico
ja indicou expressamente que o projecto de alteracdo de encargos especiais da
“Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A” ndo esta de acordo com o
contetdo do despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.9XXX,
tal pedido necessita de ser aprovado pelos superiores hierarquico.

228. Uma vez que o projccto de alteracio de obra de construcio de encargos
especiais da “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A” ndo prosseguiu de
forma favoravel, a fim de resolver os obstaculos, o arguido L apresentou as questdes
aos trés departamentos a saber: o Departamento de Urbanizagdo, o Departamento
de Planeamento Urbanwtico e o Departamento de Gestdo de Solos para discutir, e
mais exigiu aos Departamento de Planeamento Urbanitico e Departamento de
Urbanizacao que resolvessem conjuntamente as questfes encontradas no projecto de
alteragcdo de encargos especiais do ‘“Projecto de XXX e acelerassem os
procedimentos subsequentes.

229. Sob a influéncia do arguido L, em 31 de Maio de 2013, o entdo chefe da
Divisdo de Licenciamento do Departamento de Urbanizacdo XXX, segundo as
instrugdes dadas pelo arguido L, elaborou proposta para a realiza¢do da “reunido de
coordenagdo de comunicagdo interdepartamental” sobre o projecto de alteragdo de
obra de construcéo de encargos especiais n.°XXX.

Quanto a isso, em 4 de Junho de 2013, o arguido L proferiu o despacho de
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concordancia.

A finalidade de o arguido L, por despacho, ter concordado com a realizacao
da supracitada reunido, reside em que tal reunido se mostra benéfica para a
“Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.”, no sentido de revolver as
questdes encontradas no procedimento de apreciacdo e aprovagdo do supracitado
projecto de alteracio de encargos especiais e de acelerar o andamento de apreciagado
e aprovacao.

230. Sob a intervencéo e influéncia do arguido L, em 19 de Junho de 2013, o
pessoal do Departamento de Planeamento Urbanktico e do Departamento de
Urbanizagdo realizou conjuntamente a ‘“reunido de coordenagdo e comunicag¢do”
com a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.”, tendo, na reunido, o
pessoal do Departamento de Urbanizacdo indicado concordar com a alteracao feita
pela “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.” sobre a zona pedonal, ou
seja autorizou a passagem dos veiculos do parque de estacionamento do “XXX” pela
parcela “B” para sair da Rua de XXX de sentido Unico, bem como autorizou a
cria¢do na parcela “B” de uma faixa de rodagem destinando-se ao uso exclusivo dos
veiculos da CEM em situacdo de urgéncia.

231. Em 20 de Agosto de 2013, a “Empresa de Desenvolvimento Predial
XXX, S.A.”, depois de ter procedido ao ajustamento e alteragdo conforme o conteudo
da ‘“reunido de coordenag¢do e comunicagdo”, novamente, junto da DSSOPT,
apresentou o pedido de anteprojecto de alteracdo de obra de construcio de encargos
especiais (nimero de registo XXX).

232. Sob a intervencdo e influéncia do arguido L, o entdo arquitecto do
Departamento de Urbanizacdo XXX elaborou o relatério n.9XXX, indicando que:

¢ Feita a andlise sob a perspectiva da arquitectura, ndo se opde ao actual

anteprojecto de alteracdo de obra de construcdo baseado no contetdo da

reunido de coordenacao;

¢ Propde-se a emissdo do parecer de viabilidade para o pedido n.© XXX,

condicionada ao cumprimento dos pareceres dos DIN, CEM, CB, 2ACM e

DPU.
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Quanto a isso, em 3 de Janeiro de 2014, o arguido L, proferiu despacho de
concordancia sobre o referido anteprojecto de alteracdo de obra de construcdo de
encargos especiais.

233. Em 8 de Janeiro de 2014, o entdo chefe substituto do Departamento de
Urbanizagdo XXX enviou o oficio n.° XXX a “Empresa de Desenvolvimento Predial
XXX, S.A.” indicando que, por despacho do director, a DSSOPT ja emitiu o parecer
de viabilidade para o anteprojecto de alteracdo de obra de construcdo de encargos
especiais n.°XXX.

234. Em 4 de Marco de 2014, a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX,
S.A.” apresentou junto da DSSOPT o pedido de anteprojecto de alterag¢do de obra de
construcdo de encargos especiais (nimero de registo T-XXX), dando resposta ao
oficio n.® XXX da DSSOPT, pedindo a aprovacdo do projecto de alteracdo de
encargos especiais.

235. Dado que o supracitado pedido de anteprojecto de alteracéo de obra de
construcao de encargos especiais (nimero de registo T-XXX) envolve a alteracdo da
finalidade da concessdo e modificagdo do aproveitamento do terreno, nos termos dos
art.% 139.9 142.°¢ 213.°da Lei de Terras ja vigente em 1 de Marco de 2014, a
“alteracdo da finalidade das concessfes e a modificagdo do aproveitamento dos
terrenos concedidos” estdo sujeitas a autoriza¢do previa do Chefe do Executivo.

236. Em 9 de Maio de 2014, o entdo técnico-superior do Departamento de
Planeamento Urbanitico XXX, na comunicacao interna n.°XXX, emitiu novamente o
parecer sobre o projecto de obra relativo a parcela “B” apresentado pelo
concessionario, indicando que o Departamento de Planeamento Urbanttico mais
uma vez considerou que o acto de instalacdo na via pedonal publica da faixa de
rodagem modificou efectivamente as disposi¢des previstas no contrato de concessao.

237. Face ao pedido de enteprojecto de alteracdo de obra de construgéo de
encargos especiais n.° T-XXX, o arquitecto do Departamento de Urbanizacdo XXX,
em 24 de Julho de 2014, elaborou o relatério n.°XXX, indicando que:

. Feita a analise sob a perspectiva da arquitectura, nunca se opde a

actual alteracéo de obra de construcdo de encargos especiais;
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. Propde-se a aprovacao do projecto de alteracdo de obra de construcéo

de encargos especiais n.°T-XXX, condicionada ao cumprimento dos pareceres

dos DPU, CB, SAAM, DINDEP, CEM, 2ACM e do parecer a emitir por
engenheiro do presente departamento.

238. Depois, em 13 de Agosto de 2014, o arquitecto do Departamento de
Urbanizacdo XXX, face aos pedidos de alteracdo de obra de construcédo de encargos
especiais incluindo o pedido n.°© T-XXX, elaborou o relatério n.© XXX, propondo a
emissdo do parecer de viabilidade, indicando ao mesmo tempo que o plano da
fornecimento de electricidade de estrutura e o plano de elevadores do projecto n.©
T-XXX devem proceder a alteracdo conforme os pareceres emitidos pelos
departamentos DINDEP, CEM e 2ACM.

Em 15 de Setembro de 2014, o arguido L proferiu despacho concordando com
0 anteprojecto de alteracdo de obra de construcé@o de encargos especiais.

239. De acordo com o processo de obra, caso a revisdo do contetdo do
contrato de concessdo implique o conteudo ou projecto de obra de construcdo de
encargos especiais, a qual deve ser admitida pelo Departamento de Gestédo de Solos
e posteriormente apresentada ao director para autorizacdo; contudo, se o conteido
de revisdo do contrato de concessao for diferente do conteido original do despacho
do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, o pedido de alteracio de obra
de construcdo de encargos especiais tem que ser submetido ao Secretario para os
Transportes e Obras Publicas para novo despacho e publicacdo de novo no Boletim
Oficial.

Contudo, face ao pedido de anteprojecto de alteracdo de obra de construcio
de encargos especiais da “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.” (numero
de registo T-XXX), o arguido L ndo o submeteu ao Secretario para os Transportes e
Obras Publicas para ser aprovado, pelo contrario, antes da sua aposentacio formal,
mais uma vez deu autorizacdo que ndo € da sua competéncia, ao supracitado pedido
de anteprojecto de alteracdo de obras de construcdo de encargos especiais, no
sentido de ajudar a “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, S.A.” a obter
aprovacao no pedido de alteracdo de obra de construcdo de encargos especiais, de
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modo a que pudesse a dita empresa obter mais beneficios comerciais.

240. O arguido L, na qualidade de funcionario publico, agindo livre,
voluntaria e conscientemente, a fim de obter beneficios ilicitos, abusou dos poderes
inerentes das suas funcdes, violando os deveres de isencao e de lealdade previstos no
art.°279 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica de Macau, por ter
apreciado e aprovado ilegalmente por varias vezes, em nome dos comerciantes do
grupo imobiliario, as matérias relativas ao aproveitamento do terreno, relaxamento
da altura de edificio da obra, alteracao do projecto de obra, prorrogacao do prazo
de aproveitamento do terreno e projecto de alteracdo de obra de construcdo de
encargos especiais dizendo respeito ao “Projecto de XXX”, e pelo menos, por trés
vezes, recebeu os beneficios ilicitos dados pelos comerciantes do grupo imobiliario.

241. O arguido L, agindo de forma livre, voluntaria e consciente, bem
sabendo que os supracitados beneficios ilicitos eram retribuices do acto de
apreciacdo e aprovacao por si praticado ilegalmente, através de abuso de podere,
para auxiliar os comerciantes do grupo imobiliario, contudo, 0 mesmo arguido ainda,
pelo menos, por duas vezes, através do membro da sua familia e por meio sinuoso,
recebeu beneficios ilkcitos dados pelos comerciantes do grupo imobiliario, com
finalidade de ocultar e encobrir a origem e natureza dos beneficios iliitos, de tal
modo a eximir-se do procedimento criminal.

242. A arguida N, agindo de forma livre, voluntaria e consciente, bem
sabendo que os supracitados beneficios ilicitos eram retribuices do acto de
apreciacdo e aprovacdo praticado ilegalmente pelo arguido Lpara auxiliar os
comerciantes do grupo imobiliario, através de abuso de podere, contudo, a fim de
ocultar e encobrir a origem e natureza dos beneficios ilicitos recebidos pelo arguido
L, pelo menos, por uma vez e por meio sinuosa, auxiliou o arguido L a receber os
beneficios ilkcitos dados pelos comerciantes do grupo imobiliario, com finalidade de
auxiliar o arguido L e pessoas quem deram beneficios ilicitos a eximir-se do
procedimento criminal.

243. A arguida M, agindo de forma livre, voluntaria e consciente, bem
sabendo que os supracitados beneficios ilicitos eram retribuicdes do acto de
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apreciacdo e aprovacdo praticado ilegalmente pelo arguido Lpara auxiliar os
comerciantes do grupo imobiliario, através de abuso de podere, contudo, a fim de
ocultar e encobrir a origem e natureza dos beneficios ilicitos recebidos pelo arguido
L, pelo menos, por uma vez e por meio sinuosa, auxiliou o arguido L a receber os
beneficios ilicitos dados pelos comerciantes do grupo imobiliario, com finalidade de
auxiliar o arguido L e pessoas quem deram beneficios ilicitos a eximir-se do
procedimento criminal.

244. O arguida O, bem sabendo que o arguido L era funcionério publico,
ainda agindo livre, voluntaria e conscientemente, pelo menos por um vez e por meio
sinuoso, auxiliou o arguido L a receber os beneficios ilicitos dados pelos
comerciantes do grupo imobiliério, para servir de retribuicdo do acto de apreciacao
e aprovacao praticado ilegalmente pelo arguido L, através do abuso de poderes para
auxiliar os comerciantes do grupo imobiliério.

245. O arguido O, agindo de forma livre, voluntaria e consciente, bem
sabendo que os supracitados beneficios ilicitos eram retribuicdes do acto de
apreciacdo e aprovacdo praticado ilegalmente pelo arguido Lpara auxiliar os
comerciantes do grupo imobiliario, através de abuso de podere, contudo, a fim de
ocultar e encobrir a origem e natureza dos beneficios ilicitos recebidos pelo arguido
L, pelo menos, por uma vez e por meio sinuosa, auxiliou o arguido L a receber os
beneficios ilikcitos dados pelos comerciantes do grupo imobiliario, com finalidade de
auxiliar o arguido L e pessoas quem deram beneficios ilicitos a eximir-se do
procedimento criminal.

246. O arguido D, agindo de forma livre, voluntaria e consciente, a fim de
ocultar e encobrir a origem e natureza dos beneficios ilicitos recebidos pelo arguido
L através dos membros da sua familia, pelo menos, por duas vezes, através das
arguidas F e XXX e através de transmissdo imobiliaria para servir de encobrimento,
por meio sinuoso, transmitiu os beneficios ilicitos aos membros familiares do arguido
L, com com finalidade de auxiliar o arguido L e pessoas quem deram beneficios
ilicitos a eximir-se do procedimento criminal.

247. (Eliminado).
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(Uso do produto ilicito para adquirir grande quantidade de imoveis)

248. De acordo com os dados fornecidos pela Direccdo dos Servigos de

Financas, no periodo compreendido entre 1991 e 2014, o arguido L e membros da

sua familia auferiram receitas no valor total de cerca de MOP20.547.434,50, entre 0s

quais,

No. Nome Ndmero fiscal Ano Receita (MOP)
1 L 1991 a 2002 6.989.469,50
2 L XXX 2003 a 2014 10.863.946,00
3 M XXX 1991 a 2014 244.000,00
4 N XXX 2008 a 2014 854.268.00
5 O XXX 2004 a 2014 1.512.351,00
6 XXX XXX 2003 a 2014 83.400,000

Total Cerca de 20.547.434,50

249. De acordo com os dados bancarios, no periodo compreendido entre 27
de Agosto de 2007 e 31 de Maio de 2022, os arguidos N e O, junto de bancos,
contrairam empréstimos no valor total de MOP73.573.955,00 e ja pagaram o capital
e juros no valor de MOP59.708.226,76, devendo ainda MOP31.163.010,75.

250. De acordo com os dados fornecidos pela Direccdo dos Servigos de

Financas, no periodo compreendido entre 2009 e 2022, o arguido L e membros da

sua familia receberam as rendas no valor total de cerca de MOP29.725.650,00 entre

0s quais:
No. Nome Ano Receita (MOP)
de 1/5/2009 a
1 M Cerca de 148.320,00
20/6/2022
Rendas
) Ne de 1/10/2008 a Cercade
(0] 20/6/2022 29.577.330,00
Cercade
Total
29.725.650,00
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251. Os arguidos L, M, N e O, em 18 de Maio de 2018, tinham os saldos
bancérios no valor total de cerca de MOP11.519.679,56, entre 0s quais:

N.° Banco Nome Conta Moeda Receita (MOP)
bancéria
1 Luso-Internacional L XXX MOP 10.978.430,11
240.121,21
2 Luso-Internacional M XXX HKD (equivalente a
MOP247.324,85)
200.000,00
3 Banco da China @) XXX HKD (equivalente a
MOP206.000,00)
85.363,69
4 Banco Tai Fung N XXX HKD (equivalente a
MOP87.924,60)
Total Equivalente a MOP 11.519.679,56

252. No periodo compreendido entre 5 de Dezembro de 2009 e 18 de
Novembro de 2015, a arguida M, utilizando a conta n.° “XXX” do arguido P na sala
vip XXX do casino XXX para jogar, perdeu no total cerca de HK$15.547.000,00.

253. De acordo com os dados fornecidos pela Direccdo dos Servicos de
Financas, desde 1993 até 2002, foram abertas 23 empresas e lojas pelos membros da
familia do arguido L, altura em que as quais basicamente ndo tinham lucro, mas sim
prejuizos de cerca de MOP10.112.138,35.

254. De acordo com os registos prediais, no periodo compreendido entre
1991 e 2016, o arguido L e membros da sua familia, pelo valor total de
MOP112.819.429,00, adquiriram 38 bens imoveis incluindo fracgBes habitacionais,
lojas comerciais e lugares de estacionamento, entre os quais, 0s arguidos N e O, no
periodo compreendido entre 1 de Marco de 2005 e 14 de Marco de 2014, pelo valor
total de MOP101.748.272,00 adquiriam 17 bens iméveis.
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255. De acordo com os dados bancérios, no periodo compreendido entre 1 de
Marco de 2005 e 14 de Marco de 2014, na aquisicdo dos supracitados 17 bens
imoveis, os arguidos N e O pagaram directamente MOP39.325.474,00 em numerario
e contrairam empréstimo bancario de MOP73.573.955,00; ja reembolsaram o
empréstimo bancario e juros de MOP59.708.226,76, devendo ainda o empréstimo
bancario de MOP31.163.010,75.
256. Os supracitados factos revelam que:
1. No periodo compreendido entre 1991 e 2016, o arguido L e membros da
sua familia auferiram receitas no valor total de cerca de MOP19.503.947,50 e
as empresas por si detidas tinham prejuizos de MOP20.759.600,00, altura em
gque 0s mesmos j& ndo tinham com que pagar o que deviam, e de maneira
nenhuma ja ndo eram capazes de pagar MOP39.325.474,00 em numerario na
aquisicdo dos supracitados 38 bens imoveis;
2. No periodo compreendido entre 2011 e 2022, o arguido L e membros da
sua familia receberam as rendas no valor total de cerca de
MOP29.725.650,00, de maneira nenhuma, tais quantias ndo sao suficientes
para reembolsar o capital e juros do empréstimo bancario no valor de
MOP59.708.226,76;
3. Salvo as despesas de vida quotidiana e de viagens fora de Macau, bem
como o valor de cerca de HK$15.547,000,00 que perdeu a arguida M no jogo,
os saldos bancarios do arguido L e membros da sua familia deviam estar a
esgotar-se, contudo, até 18 de Maio de 2018, o arguido L e membros da sua
familia ainda tinham os saldos bancarios no valor total de cerca de
MOP11.519.679,56;
4.  Pelo que, através de recebimento dos beneficios ilicitos dados pelos
comerciantes, sé podiam o arguido e membros da sua familia adquirir os
supracitados 38 bens imoveis e ter os saldos bancarios de
MOP11.519.679,56.
257. Além disso, no periodo compreendido entre 2003 e 2014, os rendimentos
do imposto profissional da filha mais nova do arguido L, XXX eram no total de
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MOP83.400,00.

Contudo, durante 2016, o arguido L, através de XXX, adquiriu dois bens
imoveis no valor total de MOP3.000.000,00 sem contrair empréstimo bancario.

Os supracitados dois bens imoveis foram adquiridos pelo arguido L em nome
de sua filha XXX, depois de ter recebido beneficios ilicitos dados pelos comerciantes.

258. Por outro lado, o pessoal do CCAC, em 11 de Janeiro de 2022, no
escritorio da arguida M sito em Macau na Rua do Almirante Costa Cabral n.% 64 a
66 e Rua de Ferndo Mendes Pinto, n.% XXX Edificio XXX, XXX(1.° andar) onde
encontrou 25 malas de marcas famosas que tinham sido adquiridas pelos produtos
ilcitos acima indicados, e feita a conformacdo, as supracitadas malas de marcas
famosas valem pelo menos MOP1.600.000,00 e tal.

259. Os supracitados bens imoveis, depdsitos bancarios e malas de marcas
famosas cujo valor é pelo menos de MOP1.600.000,00, foram adquiridos pelo
arguido L pelos beneficios ilicitos que ele recebeu ilegalmente dados pelos
comerciantes do grupo imobiliario que Ihes tinha prestado auxilios, através de abuso
de poderes, para transferir o interesse publico, passaram a ser detidos directamente
por si proprio ou pelos membros da sua familia.

260. O arguido L, agindo livre, voluntaria e conscientemente, aquando do
exercicio de fungdes do director da DSSOPT, abusou de poderes para prestar auxilio
aos comerciantes do grupo imobiliario e transferir o interesse publico; ao mesmo
tempo, recebeu os beneficios dados pelos comerciantes do grupo imobiliario para
servir de retribuigdes.

E a fim de ocultar e encobrir a origem dos beneficios iliitos, o arguido L,
através dos membros familiares arguidos M, N e O, utilizando os beneficios por si
recebidos, adquiriam grande quantidade de imdveis e produtos tais como malas de
marcas famosas.

*ekok

2.2Parte: Factos criminosos praticados pelo arguido A e pelos comerciantes

imobiliarios envolvidos no caso

*k%k
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“Falsa fixagdo de residéncia por investimento relevante”

261. A fim de ajudar os arguidos R, T, K e U, os arguidos B e E
determinaram, através de falso investimento relevante, requerer junto do XXX, a
fixacdo de residéncia por investimento relevante, de tal modo a obter o direito de
residéncia em Macau. No periodo compreendido entre 2013 e 2014, os arguidos B e
E, a titulo de alienacdo de acgBes da sociedade, através de alienacdo falsa das
acgoes da empresa “Global XXX Managemente Ltd. (BVI)” detidas pela “XXX”, isto
é, mediante a alienacdo feita aos arguidos R, T, K e U, de 4% das acches (80 accdes)
da “XXX” do Grupo “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”, cada um dos referidos
arguidos passou a Conseguir 20 acgdes, ou seja 1% das acgoes da “Gestdo de
Empresas XXX, S.A.”, através desse investimento relevante falso, junto do IPIM, foi
formulado o pedido de fixacdo de residéncia por investimento relevante.

262. A “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” (registo comercial n.© XXX) foi
criada em 24 de Fevereiro de 1989, que se dedicava a actividade de investimento
hoteleiro e de gestdo das empresas por si investidas;, Socios “Global XXX
Management Ltd. (BVI)” (detém 1,100 acgdes, ou seja 55%), “XXX Imbveis Co.,
Ltd.” (detéem 650 acgoes ou seja 32,5%) e “XXX Ltd. (BVI)” (daqui em diante
designada por “MR”) (detém 250 ac¢oes ou seja 12,5%).

Entre as quais, como socio da “XXX Ltd. (BVI)”, XXX (detém 100 accdes ou
seja 40%), e a “Global XXX Management Ltd. (BVI)” (detém 150 acgbes ou seja
60%).

A “Global XXX Management Ltd. (BVI)” foi detida pelos arguidos B e E que,
respectivamente, detém 70% e 30% das acgdes da empresa.

263. Segundo o relatorio anual da “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” de
Novembro de 2012, sd0 0s seguintes os socios desta e da empresa “XXX Ltd. (BVI)”
e situacdo da detencdo de accdes pelos socios:

Nome de empresa Sacios e proporcdo de accdes detidas por eles
Gestao de Global XXX | XXX Iméveis Co., | XXX Ltd. (BVI)
2012 | Empresas XXX,, Management Ltd. 12,5% (250
S.A. Ltd. 55% (1,100 | 32,5% (650 | accbes)
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acgoes)

Ltd. 60% (150

accoes) accgoes)
XXX Ltd. Global XXX | XXX
Management 40% (100 accdes)

264. Alienadas as accdes da empresa pelos arguidos B e E, o relatério anual
da “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” de Novembro de 2014 mostra que:

Nome de Socios e proporcdo de accles detidas por eles
empresa
2014 | Gestao Global XXX XXX Iméveis | XXX Ltd. R, T,KeU
de Management Co., Ltd. 8,5% (170 4% (80
Empresas | Ltd. 32,5% (650 accgoes) acgoes)
XXX, S.A. | 55% (1.100 accgoes) 1% cada (20
accgoes) accoes)

265. De acordo com os dados fornecidos pelo IPIM sobre o pedido de

fixagdo de residéncia por investimento relevante pela arguida R e os dados

fornecidos pelo Banco Industrial e Comercial da China (Macau), relativos a abertura

da conta pela empresa “Gestao de Empresas XXX, S.A.” detida pelos arguidos B e E,

0s quais mostram que, segundo a certidao elaborada em 11 de Novembro de 2013

pelo advogado do “XXX — XXX & Associados Advogados e Notarios Privados”, apos

a consulta dos dados constantes do registo de acgoes da empresa “Gestdo de

Empresas XXX, S.A.”, até a data supracitada, os socios e a propor¢do de acgoes da

empresa por eles detidas estdo indicados na tabela seguinte:

Titular de accoes Quantidade de | Percentagem de
accoes detidas quota social
Global XXX Management Ltd. (BVI) 1.100 55%
XXX Ltd. (BVI) 170 8,5%
Top XXX Management Ltd. 650 32,5%
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R 20 1%
T 20 1%
K 20 1%
U 20 1%

266. Os arguidos B, E e A, por meio de falso investimento relevante,
falsificaram documentos para ajudar R a pedir a fixacdo de residéncia por
investimento relevante junto do IPIM.

267. A arguida R e o arguido A sdo unidos de facto. Desde 2007, os dois
vivem juntos e dessa relacdo nasceram trés filhos, os dois arguidos ndo procederam
ao registo de casamento, mas vivem como se fossem casados, ambos tém relacao de
casamento de unido de facto.

268. Depois de ter discutido com o arguido A, a arguida R, em 13 de
Setembro de 2013, a pretexte de 1% das ac¢oes da supracitada empresa “Gestao de
Empresas XXX. S.4” que foram alienadas falsamente pelos arguidos B e E, conferiu
poderes a XXX, ex-secretaria do arguido B para tratar das formalidades do pedido
de fixacdo de residéncia por investimento relevante.

269. Em 9 de Maio de 2014, XXX, a titulo de injeccédo do capital de 1% das
acgoes na empresa ‘“‘Gestdo de Empresas XXX, S.A.” (valor de cerca de
HK$14.000.000) e do investimento planeado no valor até MOP12.277.354,71, ajudou
a arguida R a pedir, junto do IPIM, a fixacdo de residéncia por investimento
relevante (pedido n.© XXX), e no mesmo dia, entregou 0s documentos necessarios
incluindo os documentos donde constam conteudos falsos tais como o «Formulario
para pedido de autorizacdo de fixacdo de residéncia temporaria na RAEM», 0
«Investimentos Relevantes / Projectos de Investimento Relevantes» e a certidao sobre
0s socios e a proporg¢do de acgoes por eles detidas da empresa “Gestdo de Empresas
XXX, S.A.”, elaborada pelo XXX — XXX & Associados Advogados e Notarios
Privados.

270. De acordo com o documento de declaragdes apresentado ao IPIM em
Maio de 2014 pela empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”, os bens principais que
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detém o dito grupo é 100% das acgdes do “Hotel XXX, que em Novembro de 2013,
foi avaliado em HK$1.670.000.000, deduzidas as dividas, o valor liquido do hotel é
aproximadamente de HK$1.400.000.000, pelo que as accdes de 1% da empresa
“Gestdo de Empresas XXX, S.A.” detidas pela arguida R € de cerca de
HK$14.000.000 do valor de mercado. (HK$1.400.000.000 X 1%).

271. Contudo, no periodo respectivo, segundo 0s registos bancérios dos
arguidos A e R em Macau, neles néo foi mostrada a transferéncia pelos dois arguidos
de HK$14.000.000 ou quantia idéntica para a conta bancaria do arguido B ou das
empresas detidas por ele (incluindo a empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”)
para servir do pagamento da quantia de 1% das ac¢des adquirida pela arguida R
para a injecgdo de capital na “Gestao de Empresas XXX §.4.”".

Por outro lado, ndo consta do processo de investimento relevante da arguida
R 0 respectivo registo de injeccao de capital.

272. Os arguidos B, E, A e R, através das supracitadas operacdes e sob o
engano de todos os arguidos, em 13 de Fevereiro de 2015, a arguida R foi concedido
0 bilhete de identidade de residente ndo permanente de Macau com prazo de validade
até 8 de Janeiro de 2018.

273. Em 7 de Setembro de 2017, dado que a autorizacdo de residéncia
temporaria da arguida R iria expirar em breve, XXX, em nome da arguida R,
deslocou-se ao IPIM para marcar o tempo para o pedido de renovacao (processo n.°
XXX)

Servindo de fundamentos do pedido de renovacgéo, em 24 de Outubro de 2017,
XXX, em nome da arguida R, entregou ao IPIM os dados falsificados incluindo o
«Formulario para pedido de autorizacdo de fixacdo de residéncia temporaria na
RAEM», 0 «Investimentos Relevantes / Projectos de Investimento Relevantes» e 0s
documentos comprovativos de detenc¢do de ac¢oes da empresa “Gestdo de Empresas
XXX, S.A.” pela arguida R e pelos outros pessoas emitidos em 12 de Setembro de
2017 pelo “XXX — XXX & Associados Advogados e Notarios Privados” e o registo de
acgoes da “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”, a fim de provar a deten¢do continua de
1% das acg¢oes da empresa “Gestao de Empresas XXX, S.A.” pela arguida R.
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274. De acordo com os documentos de distribuicdo sobre o superavit das
contas de 2017 a 2019 da empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A” e os respctivos
avisos de recepcao, tendo a referida empresa, em 2017, 2018 e 2019, respectivamente,
distribuido a todos os socios o lucro no valor total de MOP40.000.000 conforme a
quantidade de accgBes detidas pelos sdcios, entre os quais, no periodo compreendido
entre 2017 e 2019, a arguida R foi distribuida anualmente a quantia de cerca de
HK$388.350 (equivalente aproximadamente a MOP400.000).

275. A “XXX (Macau) Desenvolvimento Co., Ltd. ” (registo comercial: XXX)
foi criada em 8 de Julho de 2015, que se dedicava as actividades de aquisicdo e
construcao imobiliaria, sendo os socios os arguidos B e E.

276. Na realidade, a arguida R ndo € nem actual nem antiga s6cia ou
administradora da “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” e da “XXX (Macau)
Desenvolvimento Co., Ltd. ", pelo que, a arguida R, em 3 de Julho de 2018, Junho de
2019 e 10 de Julho de 2020, respectivamente, assinou 0 aviso de recepcao,
declarando que cabe a “XXX (Macau) Desenvolvimento Co., Ltd.”, em nome dela,
receber as respectivas quantias mediante o cheque cruzado e através da “XXX
(Macau) Desenvolvimento Co., Ltd. ", restituindo aos arguidos B e E a quantia de
cerca de HK$388.350 (equivalente aproximadamente a MOP400.000) distribuida
anualmente pela “Gestao de Empresas XXX, S.A.”.

277. Em 15 de Abril de 2020, o IPIM oficiou a arguida R, exigindo a
apresentacdo complementar dos documentos sobre o pedido de fixacdo de residéncia
por investimento relevante incluindo dados originais tais como o tempo de detencgéo
de accles, a quota de acgdes por si detidas e o valor de capital das accdes detidas,
etc..

278. Depois de recebido o oficio do IPIM, a entdo gerente administrativa do
Hotel XXX, XXX, em 22 de Abril de 2020, pelas 14H47, ligou por via telefonica a
XXX (telefone n.© XXX) no sentido de discutir o assunto sobre a apresentagao
complementar dos documentos, e dado que o investimento era falso, ndo existindo na
altura a verdadeira entrega e recepcdo da quantia, XXX considerou que nédo era
possivel a preparacdo dos documentos exigidos, pelo que referiu que iria falar com o
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patréo (arguido B) sobre tal assunto.

279. Em 27 de Abril de 2020, o entdo gerente geral do Hotel XXX, XXX ligou
por via telefonica (telefone n.2XXX) a XXX (telefone n.°XXX) que ja redigiu a carta
em nome da arguida R para o IPIM, pelo que necessitou de enviar por via email a
arguida R e ap0s a assinatura aposta por ela, procurou outra forma para o reenvio.

280. Em 14 de Julho de 2020, pelas 14H57, XXX ligou por via telefénica
(telefone n.© XXX) a XXX (telefone n.© XXX), para, através de telefone, discutir o
assunto sobre a ajuda do arguido B para a fixacio de residéncia por investimento
relevante requerida pela arguida R, incluindo a necessidade de redigir uma carta em
nome da arguida R e inventar alguns motivos a fim de justificar junto do IPIM quais
as razfes a arguida R néo residia permanentemente em Macau.

Durante a conversa, XXX, por varias vezes, referiu que a arguida R tinha uma
identidade especial e provavelmente ela ndo iria pagar ao advogado os honorarios
de MOP100.000 sobre o tratamento juridico em nome dela de néo residéncia
permanente em Macau, pelo que XXX sugeriu que fosse informado o patrédo B da
situacao negativa do pedido de fixacao de residéncia por parte da arguida R.

281. A fim de evitar a abertura do processo para averiguacdo pelo IPIM
sobre o supracitado pedido de fixacdo de residéncia por falso investimento relevante,
sob o arranjo dos arguidos B e E, em 26 de Julho de 2021, foi apresentada a
declaragdo por XXX junto do IPIM, em nome da arguida R, relativa a desisténcia do
pedido original de fixacio de residéncia em Macau por investimento.

282. Desde 13 de Setembro de 2013 em que pela primeira vez a arguida R
conferiu os poderes a XXX para pedir, em nome dela, a fixagdo de residéncia por
investimento relevante, até 26 de Julho de 2021, quando XXX apresentou, em nome
da arguida R, a declarag@o de desisténcia do pedido de fixacdo de residéncia por
investimento, cerca de oito anos em que sempre foi XXX quem ajudou a arguida R a
tratar e acompanhar o assunto relativo ao respectivo pedido.

Para tratar do pedido de fixacao de residéncia por investimento da arguida R,
XXX sempre mantinha comunicagdes e contactos com os arguidos A e R, atraves de
WeChat e da conta de email do arguido A “XXX@XXX.com”. Na altura, o arguido A
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exigiu aos arguidos B e E que, a titulo de injeccdo falsa do capital de 1% das accOes
da “Gestao de Empresas XXX, S.A.”, pedissem, em nome da arguida R, a fixacdo de
residéncia por investimento relevante, e por varias vezes ajudou a arguida R a
entregar os documentos a XXX.

Durante a ajuda a arguida R a pedir a fixacao de residéncia por investimento
relevante, o arguido A, para além de utilizacdo dos meios tais como o telefone,
WeChat e email para manter contactos com o arguido B e seus subordinados, chegou
ainda a buscar e transportar a arguida R e outros para dirigir-se aos servigos do
governo para tratar das formalidades. Por volta de 2015, XXX e a arguida R foram
transportadas juntamente pelo veiculo conduzido pelo arguido A, dirigindo-se ao
Servico de Migracéo sito em Pac On, Taipa (actual Departamento para os Assuntos
de Residéncia e Permanéncia) e no tratamento das formalidades do bilhete de
identidade de residente ndo permanente ja autorizado, em nome da arguida R, XXX
veio a saber que os arguidos A e R tinham relacdo amorosa.

283. A partir de Setembro de 2013, perante em que os arguidos R e A
efectivamente néo fez a injeccédo de capital na empresa “Gestdo de Empresas XXX,
S.A.”, os arguidos B e XXX, criaram uma ilusdo de ter a arguida R procedido ao
investimento relevante para o pedido de fixacdo de residéncia em Macau, bem como
a titulo da falsa injecgdo do capital de 1% das ac¢oes na “Gestdo de Empresas XXX,
S.A.” detida por eles, servindo de forma de investimento relevante, pediram, junto do
IPIM, o pedido de fixacdo de residéncia por investimento relevante em nome da
arguida R, que em 8 de Janeiro de 2015, lhe foi concedida a autorizagdo de
residéncia temporaria com éxito.

Os arguidos B e E, prestaram a arguida R o servico de tratamento da fixacdo
de residéncia por investimento, no intuito de servir de um dos meios para
proporcionar ao arguido A os beneficios ilicitos, fazendo com que o arguido A,
durante o exercicio de funcbes de director da DSSOPT, aproveitasse-se de suas
competéncias prestando auxilio para os projectos dos arguidos.

284. Os arguidos B e E, por meio de falso investimento relevante,
falsificaram documentos para ajudar o arguido T a pedir a fixacdo de residéncia por
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investimento relevante junto do IPIM.

285. Os arguidos B e E tinham uma relacdo estreita com o arguido T:

. Pelo menos, desde Outubro de 2013, os arguido B e T ja tinham

contactos estreitos, entre os quais, no periodo compreendido entre Outubro de

2013 e Janeiro de 2014, entre os dois arguidos existem 35 registos de

chamadas telefénicas de voz e comunicages por mensagens curtas.

¢ Entre os arguidos E e T, desde Maio de 2012, ja existem grande

quantidade de registos de chamadas telefonicas, entre as quais, no periodo

compreendido entre Maio de 2012 e Janeiro de 2018, entre os dois existem
cerca de 90 registos de chamadas telefonicas de voz e comunicagdes por
mensagens curtas.

286. Em 13 de Setembro de 2013, o arguido T, a pretexto da supracitada
falsa alienagdo de 1% das ac¢oes da empresa “Gestao de Empresas XXX, S.A” feitas
pelos arguidos B e E, conferiu poderes a XXX, ex-secretaria do arguido B para tratar,
em seu nome, as formalidades sobre o pedido de fixacdo de residéncia por
investimento relevante.

287. Em 8 de Maio de 2014, pela primeira vez, XXX, a titulo de injeccdo do
capital de 1% das acgdes na empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” (cerca de
HK$14.000.000) e investimento planeado no valor até MOP12.277.354,71, ajudou o
arguido T e trés membros de agregado familiar dele (incluindo a cénjuge XXX, dois
filhos XXX e XXX) a pedir a fixagao de residéncia por investimento relevante junto do
IPIM (pedido n.° XXX) e no mesmo dia, entregou 0s documentos necessarios
incluindo os documentos donde constam contetdos falsos tais como o «Formulario
para pedido de autorizacdo de fixacdo de residéncia temporaria na RAEM», o
«Investimentos Relevantes / Projectos de Investimento Relevantes» e a certidao sobre
0S SOCI0S € a proporgdo de acgoes por eles detidas da empresa “Gestdo de Empresas
XXX, S.A.”, elaborada pelo “XXX — XXX & Associados Advogados e Notarios
Privados”.

288. De acordo com o documento de declaragdes apresentado ao IPIM em
Maio de 2014 pela empresa “Gestao de Empresas XXX, S.A.”, os bens principais que
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detém o dito grupo é 100% das acgdes do “Hotel XXX, que em Novembro de 2013,
foi avaliado em HK$1.670.000.000, deduzidas as dividas, o valor liquido do hotel é
aproximadamente de HK$1.400.000.000, pelo que as accdes de 1% da empresa
“Gestdo de Empresas XXX, S.A.” detidas pelo arguido XXX é de cerca de
HK$14.000.000 do valor de mercado. (HK$1.400.000.000 X 1%).

289. Contudo, no periodo respectivo, nunca o arguido T transferiu
HK$14.000.000 ou quantia idéntica para a conta bancaria do arguido B ou das
empresas detidas por ele (incluindo a empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”)
para servir do pagamento da quantia de 1% das accbes adquirida pelo arguido T
para a injecgdo de capital na “Gestdo de Empresas XXX S.A4.”.

Por outro lado, ndo consta do processo de investimento relevante do arguido
T o respectivo registo de injeccdo de capital.

290. Os arguidos B, E e T, através das supracitadas operacbes e sob o
engano de todos os arguidos, em 30 de Marco de 2015, aos quatro membros da
familia do arguido T, foi concedido o bilhete de identidade de residente ndo
permanente de Macau com prazo de validade até 14 de Outubro de 2017.

291. Em 13 de Outubro de 2017, dado que as autorizacbes de residéncia
temporaria dos quatro membros da familia do arguido T iriam expirar em breve, XXX,
munida de procuracao, em nome do arguido T, deslocou-se ao IPIM para apresentar
0 pedido de renovacao (processo n.°XXX)

Servindo de fundamentos do pedido de renovagdo, XXX, em nome do arguido
T, entregou ao IPIM os dados falsificados incluindo o «Formulério para pedido de
autorizacdo de fixacdo de residéncia temporaria na RAEM», o «lInvestimentos
Relevantes / Projectos de Investimento Relevantes» e os documentos comprovativos
de detencdo de acgdes da empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” pelo arguido T
emitidos em 12 de Setembro de 2017 pelo “XXX — XXX & Associados Advogados e
Notarios Privados” e o registo de ac¢oes da “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”, a fim
de provar a detencdo continua de 1% das acgdes da empresa “Gestdo de Empresas
XXX, S.A.” pelo arguido T.

292. De acordo com os documentos de distribuicdo sobre o superavit das
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contas de 2017 a 2019 da empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” e os respctivos
avisos de recepcdo, tendo a referida empresa, em 2017, 2018 e 2019, respectivamente,
distribuido a todos os sdcios o lucro no valor total de MOP40.000.000 conforme a
quantidade de accdes detidas pelos sécios, entre 0s quais, no periodo compreendido
entre 2017 e 2019, ao arguido T foi distribuida anualmente a quantia de cerca de
HK$388.350 (equivalente aproximadamente a MOP400.000).

293. Na realidade, o arguido T ndo é nem actual nem antigo socio ou
administrador da “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” e da “XXX (Macau)
Desenvolvimento Co., Ltd. ”, pelo que, o arguido T, mais tarde, em 3 de Julho de 2018,
Junho de 2019 e 10 de Julho de 2020, respectivamente, assinou o aviso de recepcao
declarando que cabe a “XXX (Macau) Desenvolvimento Co., Ltd.”, em nome dele,
receber as respectivas quantias mediante o cheque cruzado e através da “XXX
(Macau) Desenvolvimento Co., Ltd., restituindo aos arguidos B e E a quantia de
cerca de HK$388.350 (equivalente aproximadamente a MOP400.000) distribuida
anualmente pela “Gestao de Empresas XXX, S.A.”.

294. Depois de recebido o oficio do IPIM que exigiu ao arguido T a
apresentacdo complementar dos documentos sobre o investimento relevante, a entdo
gerente administrativa do Hotel XXX, XXX, na tarde de 22 de Abril de 2020, ligou
por via telefénica a XXX (telefone n.©XXX) no sentido de discutir o assunto sobre a
apresentacdo complementar dos documentos, bem como indicou ter recebido
sucessivamente os oficios do IPIM que exigiu aos arguidos T, K e U a apresentacado
complementar dos documentos, e uma vez que nao existem a verdadeira entrega e
recepcdo da quantia sobre o respectivo investimento relevante, XXX considerou que
ndo era possivel a preparacdo dos documentos exigidos, pelo que referiu que iria
falar com o patréo (arguido B) sobre tal assunto.

295. A fim de evitar a abertura do processo para averiguagdo pelo IPIM
sobre o supracitado pedido de fixacédo de residéncia por falso investimento relevante,
sob o arranjo dos arguidos B e E, em 26 de Julho de 2021, foi apresentada a
declaracdo por XXX junto do IPIM, em nome do arguido T, relativa a desisténcia do
pedido original de fixacio de residéncia em Macau por investimento.
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296. A partir de Setembro de 2013, perante em que o arguido T efectivamente
ndo fez a injecgdo de capital na empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”, os
arguidos B e XXX, criaram uma iluséo de ter o arguido T procedido ao investimento
relevante para o pedido de fixacdo de residéncia em Macau, bem como a titulo da
falsa injec¢do do capital de 1% das acgoes na “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”
detida por eles, servindo de forma de investimento relevante, pediram, junto do IPIM,
o0 pedido de fixacdo de residéncia por investimento relevante em nome do arguido T,
que em 8 de Janeiro de 2015, lhe foi concedida a autorizagdo de residéncia
temporaria com éxito.

297. Os arguidos B e E, por meio de falso investimento relevante,
falsificaram documentos para ajudar o arguido K a pedir a fixagdo de residéncia por
investimento relevante junto do IPIM

298. Apos averiguacgdes, os arguidos B e E tinham uma relacdo estreita com
XXX, pai do arguido K, no periodo compreendido entre Janeiro de 2011 e Junho de
2016, entre o arguido B e XXX existem mais de 290 registos de chamadas telefonicas
de voz e no periodo compreendido entre Julho de 2011 e Maio de 2013, existem 15
chamadas telefénicas de voz entre o arguido E e XXX.

299. Em 13 de Setembro de 2013, o arguido K, a pretexto da supracitada
falsa alienagdo de 1% das acgoes da empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”
feitas pelos arguidos B e E, conferiu poderes a XXX, ex-secretaria do arguido B para
tratar, em seu nome, as formalidades sobre o pedido de fixacdo de residéncia por
investimento relevante.

300. Em 8 de Maio de 2014, pela primeira vez, XXX, a titulo de injeccdo do
capital de 1% das ac¢oes na empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” (cerca de
HK$14.000.000) e investimento planeado no valor até MOP12.277.354,71, ajudou o
arguido K a pedir a fixacao de residéncia por investimento relevante junto do IPIM
(pedido n.©XXX) e no mesmo dia, entregou 0os documentos necessarios incluindo os
documentos donde constam contetdos falsos tais como o «Formulério para pedido
de autorizacédo de fixacdo de residéncia temporaria na RAEM», 0 « Investimentos
Relevantes / Projectos de Investimento Relevantes » e a certiddo sobre os sdcios e a
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proporcéo de acgoes por eles detidas da empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”,
elaborada pelo “XXX — XXX & Associados Advogados e Notarios Privados”.

301. De acordo com o documento de declaragdes apresentado ao IPIM em
Maio de 2014 pela empresa “Gestao de Empresas XXX, S.A.”, os bens principais que
detém o dito grupo é 100% das ac¢oes do “Hotel XXX, que em Novembro de 2013,
foi avaliado em HK$1.670.000.000, deduzidas as dividas, o valor liquido do hotel é
aproximadamente de HK$1.400.000.000, pelo que as accdes de 1% da empresa
“Gestdo de Empresas XXX, S.A.” detidas pelo arguido K € de cerca de
HK$14.000.000 do valor de mercado. (HK$1.400.000.000 X 1%).

302. Contudo, no periodo respectivo, nunca o arguido K transferiu
HK$14.000.000 ou quantia idéntica para a conta bancaria do arguido B ou das
empresas detidas por ele (incluindo a empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”)
para servir do pagamento da quantia de 1% das acc¢bes adquirida pelo arguido K
para a injecgdo de capital na “Gestdao de Empresas XXX S.4.”

Por outro lado, ndo consta do processo de investimento relevante do arguido
K 0 respectivo registo de injeccao de capital.

303. Os arguidos B, E e K, através das supracitadas operacdes e sob o
engano de todos os arguidos, em 27 de Marco de 2015, ao arguido K foi concedido o
bilhete de identidade de residente ndo permanente de Macau com prazo de validade
até 8 de Janeiro de 2018.

304. Em 13 de Outubro de 2017, dado que a autorizagdo de residéncia
temporaria do arguido K iria expirar em breve, XXX, munida de procuracao, em
nome do arguido K, deslocou-se ao IPIM para apresentar o pedido de renovacéo
(processo n.2XXX)

Servindo de fundamentos do pedido de renovagdo, XXX, em nome do arguido
K, entregou ao IPIM os dados falsificados incluindo o «Formulério para pedido de
autorizacdo de fixacdo de residéncia temporaria na RAEM», 0 « Investimentos
Relevantes / Projectos de Investimento Relevantes » e 0s documentos comprovativos
de detengdo de acgoes da empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” pelo arguido K
emitidos em 12 de Setembro de 2017 pelo “XXX — XXX & Associados Advogados e
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Notarios Privados” e o registo de ac¢oes da “Gestao de Empresas XXX, S.A.”, a fim
de provar a detengdo continua de 1% das acgoes da empresa “Gestdo de Empresas
XXX, 8.4 pelo arguido K.

305. De acordo com os documentos de distribuicdo sobre o superavit das
contas de 2017 a 2019 da empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” e os respctivos
avisos de recepcao, tendo a referida empresa, em 2017, 2018 e 2019, respectivamente,
distribuido a todos os socios o lucro no valor total de MOP40.000.000 conforme a
quantidade de accBes detidas pelos sécios, entre 0s quais, no periodo compreendido
entre 2017 e 2019, ao arguido K foi distribuida anualmente a quantia de cerca de
HK$388.350 (equivalente aproximadamente a MOP400.000).

306. Na realidade, o arguido K ndo é nem actual nem antigo socio ou
administrador da “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” e da “XXX (Macau)
Desenvolvimento Co., Ltd.”, pelo que, o arguido K, mais tarde, em 3 de Julho de
2018, Junho de 2019 e 2020, respectivamente, assinou 0 aviso de recepcao
declarando que cabe a “XXX (Macau) Desenvolvimento Co., Ltd.”, em nome dele,
receber as respectivas quantias mediante o cheque cruzado e através da “XXX
(Macau) Desenvolvimento Co., Ltd., restituindo aos arguidos B e E a quantia de
cerca de HK$388.350 (equivalente aproximadamente a MOP400.000) distribuida
anualmente pela “Gestao de Empresas XXX, S.A.”.

307. Depois de recebido o oficio do IPIM que exigiu ao arguido K a
apresentacdo complementar dos documentos sobre o investimento relevante, a entao
gerente administrativa do Hotel XXX, XXX, na tarde de 22 de Abril de 2020, ligou
por via telefonica a XXX (telefone n.©XXX) no sentido de discutir o assunto sobre a
apresentacdo complementar dos documentos, bem como indicou ter recebido
sucessivamente os oficios do IPIM que exigiu aos arguidos T, K e U a apresentacéo
complementar dos documentos, e uma vez que ndo existem a verdadeira entrega e
recepcdo da quantia sobre o respectivo investimento relevante, XXX considerou que
ndo era possivel a preparacdo dos documentos exigidos, pelo que referiu que iria
falar com o patrdo (arguido B) sobre tal assunto.

308. A partir de Setembro de 2013, perante em que o0 arguido K
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efectivamente néo fez a injeccdo de capital na empresa “Gestdo de Empresas XXX,
S.A.”, os arguidos B e XXX, criaram uma ilusdo de ter o arguido K procedido ao
investimento relevante para o pedido de fixagcdo de residéncia em Macau, bem como
a titulo da falsa injecgdo do capital de 1% das ac¢oes na “Gestdo de Empresas XXX,
S.A.” detida por eles, servindo de forma de investimento relevante, pediram, junto do
IPIM, o pedido de fixacio de residéncia por investimento relevante em nome do
arguido K, que em 8 de Janeiro de 2015, lhe foi concedida a autorizacdo de
residéncia temporaria com éxito.

309. Os arguidos B e E, por meio de falso investimento relevante,
falsificaram documentos para ajudar a arguida U a pedir a fixacao de residéncia por
investimento relevante junto do IPIM

310. Apos averiguacdes, desde Abril de 2013, o arguido B ja tinha contactos
estreitos com a arguida U, entre os quais, no periodo compreendido entre Abril de
2013 e Janeiro de 2017, j& existem mais de 20 registos de chamadas telefénicas de
voz e comunicagdes por mensagens curtas entre os dois.

311. Em 25 de Fevereiro de 2014, a arguida U, a pretexto da supracitada
falsa aliena¢do de 1% das acgdes da empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”
feitas pelos arguidos B e E, conferiu poderes a XXX, ex-secretaria do arguido B para
tratar, em seu nome, as formalidades sobre o pedido de fixacdo de residéncia por
investimento relevante.

312. Em 8 de Maio de 2014, pela primeira vez, XXX, a titulo de injeccao do
capital de 1% das ac¢oes na empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” (cerca de
HK$14.000.000) e investimento planeado no valor até MOP12.277.354,71, ajudou a
arguida U a pedir a fixagdo de residéncia por investimento relevante junto do IPIM
(pedido n.©XXX) e no mesmo dia, entregou os documentos necessarios incluindo os
documentos donde constam contetdos falsos tais como o «Formulério para pedido
de autorizacédo de fixacdo de residéncia temporaria na RAEM», 0 « Investimentos
Relevantes / Projectos de Investimento Relevantes » e a certiddo sobre os sécios e a
proporcao de acgdes por eles detidas da empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”,
elaborada pelo “XXX — XXX & Associados Advogados e Notarios Privados”.
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313. De acordo com o documento de declaracdes apresentado ao IPIM em
Maio de 2014 pela empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”, os bens principais que
detém o dito grupo é 100% das ac¢oes do “Hotel XXX, que em Novembro de 2013,
foi avaliado em HK$1.670.000.000, deduzidas as dividas, o valor liquido do hotel é
aproximadamente de HK$1.400.000.000, pelo que as accdes de 1% da empresa
“Gestdo de Empresas XXX, S.A.” detidas pela arguida U €é de cerca de
HK$14.000.000 do valor de mercado. (HK$1.400.000.000 X 1%).

314. Contudo, no periodo respectivo, nunca a arguida U transferiu
HK$14.000.000 ou quantia idéntica para a conta bancaria do arguido B ou das
empresas detidas por ele (incluindo a empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”)
para servir do pagamento da quantia de 1% das acgdes adquirida pela arguida U
para a injecgdo de capital na “Gestdo de Empresas XXX S.4.”

Por outro lado, ndo consta do processo de investimento relevante da arguida
U o respectivo registo de injeccio de capital.

315. Os arguidos B, E e U, através das supracitadas operacbes e sob o
engano de todos os arguidos, em 19 de Marco de 2015, a arguido U foi concedido o
bilhete de identidade de residente ndo permanente de Macau com prazo de validade
até 8 de Janeiro de 2018.

316. Em 3 de Setembro de 2017, dado que a autorizacdo de residéncia
temporaria da arguida U iria expirar em breve, XXX, munida de procuracdo, em
nome da arguida U, deslocou-se ao IPIM para apresentar o pedido de renovacao
(processo n.2XXX)

Servindo de fundamentos do pedido de renovacdo, XXX, em nome da arguida
U, entregou ao IPIM os dados falsificados incluindo o «Formulério para pedido de
autorizacdo de fixacdo de residéncia temporaria na RAEM», 0 « Investimentos
Relevantes / Projectos de Investimento Relevantes » e 0s documentos comprovativos
de detengdo de acgoes da empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” pela arguida U
emitidos em 12 de Setembro de 2017 pelo “XXX — XXX & Associados Advogados e
Notarios Privados” e o registo de ac¢oes da “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”, a fim
de provar a deteng¢do continua de 1% das ac¢oes da empresa “Gestdo de Empresas
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XXX, S.A.” pela arguida U.

317. De acordo com os documentos de distribuicdo sobre o superavit das
contas de 2017 a 2019 da empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” e os respctivos
avisos de recepcdo, tendo a referida empresa, em 2017, 2018 e 2019, respectivamente,
distribuido a todos os sdcios o lucro no valor total de MOP40.000.000 conforme a
quantidade de accBes detidas pelos sécios, entre 0s quais, no periodo compreendido
entre 2017 e 2019, a arguida U foi distribuida anualmente a quantia de cerca de
HK$388.350 (equivalente aproximadamente a MOP400.000).

318. Na realidade, a arguida U ndo € nem actual nem antiga sécia ou
administradora da “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” e da “XXX (Macau)
Desenvolvimento Co., Ltd.”, pelo que, a arguida U, mais tarde, em 3 de Julho de
2018, Junho de 2019 e 2020, respectivamente, assinou 0 aviso de recepcao
declarando que cabe a “XXX (Macau) Desenvolvimento Co., Ltd.”, em nome dela,
receber as respectivas quantias mediante o cheque cruzado e através da “XXX
(Macau) Desenvolvimento Co., Ltd., restituindo aos arguidos B e E a quantia de
cerca de HK$388.350 (equivalente aproximadamente a MOP400.000) distribuida
anualmente pela “Gestao de Empresas XXX, S.A.”.

319. Depois de recebido o oficio do IPIM que exigiu a arguida U a
apresentacdo complementar dos documentos sobre o investimento relevante, a entao
gerente administrativa do Hotel XXX, XXX, na tarde de 22 de Abril de 2020, ligou
por via telefénica a XXX (telefone n.©XXX) no sentido de discutir o assunto sobre a
apresentacdo complementar dos documentos, bem como indicou ter recebido
sucessivamente os oficios do IPIM que exigiu aos arguidos T, K e U a apresentacao
complementar dos documentos, e uma vez que nao existem a verdadeira entrega e
recepcdo da quantia sobre o respectivo investimento relevante, XXX considerou que
ndo era possivel a preparacdo dos documentos exigidos, pelo que referiu que iria
falar com o patrdo (arguido B) sobre tal assunto.

320. A fim de evitar a abertura do processo para averiguagdo pelo IPIM
sobre o supracitado pedido de fixacdo de residéncia por falso investimento relevante,
sob o arranjo dos arguidos B e E, em 26 de Julho de 2021, foi apresentada a
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declaracdo por XXX junto do IPIM, em nome da arguida U, relativa a desisténcia do
pedido original de fixacao de residéncia em Macau por investimento.

321. A partir de Setembro de 2013, perante em que a arguida U
efectivamente ndo fez a injec¢do de capital na empresa “Gestdo de Empresas XXX,
S.A.”, os arguidos B e XXX, criaram uma iluséo de ter a arguida U procedido ao
investimento relevante para o pedido de fixacdo de residéncia em Macau, bem como
a titulo da falsa injecgdo do capital de 1% das ac¢ées na “Gestdo de Empresas XXX,
S.A.” detida por eles, servindo de forma de investimento relevante, pediram, junto do
IPIM, o pedido de fixacdo de residéncia por investimento relevante em nome da
arguida U, que em 8 de Janeiro de 2015, lhe foi concedida a autorizacdo de
residéncia temporaria com éxito.

322. O pessoal do CCAC encontrou nos varios locais de escritério do
arguido B, incluindo os escritérios sitos em Macau, na Rua de XXX, n.2XXX, Centro
Comercial XXX, XXX.©andar XXX e XXX.Candar XXX, no “XXX Center of Macau”
sito na Avenida XXX n.% XXX a XXX, XXX.2andar XXX, bem como na residéncia de
XXX, grande quantidade de documentos em papel, registos de email e arquivos
electrénicos respeitantes aos pedidos de fixacdo de residéncia por investimento
relevante dos arguidos R, T, K e U, incluindo, entre os quais, 0s seguintes:

. Os dados pessoais de identidade ou passaportes, procuragoes,

“formuldrios para pedido de autorizag¢do de fixagdo de residéncia tempordria

na RAEM”, “Investimentos Relevantes / Projectos de Investimento

Relevantes” dos quatro arguidos R, T, K e U, e os oficios de notificacdo

enviados pelo IPIM a XXX para ser entregues aos quatro arguidos, bem como

as copias dos documentos sobre a audiéncia escrita assinados e confirmados
pelos quatro arguidos na resposta ao IPIM.

¢ Os documentos comprovativos dos socios e da proporcao de accdes por

eles detidas da empresa “Gestao de Empresas XXX, S.A.” elaborados em 20

de Maio e 11 de Novembro de 2013, 21 de Novembro de 2014, 12 de Setembro

de 2017, 21 de Maio de 2019 e 27 de Abril de 2020 pelo “XXX — XXX &

Associados Advogados e Notdrios Privados”, e desses seis documentos
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constam que os arguidos R, T, K e U respectivamente detinham 20 acgdes do
“Grupo XXX (ou seja 1% das acgoes).

. Os documentos assinados respectivamente pelos arguidos R, T, Ke U na
resposta ao IPIM sobre o “pedido de autorizagdo de residéncia temporaria —
audiéncia escrita” (ref.“ n.%s XXX, XXX, XXX/01R e XXX/01R) nos quais 0s
quatro arguidos declararam que desde 9 de Maio de 2013 detinham 1% das
acgoes da “Gestdo de Empresas XXX, S.A.”; ao mesmo tempo, segundo a
consulta do registo de acgoes feita em 27 de Abril de 2020, pelo “XXX — XXX
& Associados, Advogados e Notarios Privados”, os quatro arguidos declaram
que detinha ainda 20 acces da referida empresa (ou seja 1% das accdes).

¢ Cinco diagramas de estrutura da empresa “Gestdo de Empresas XXX,
S.A.”, donde constam os caracteres chineses “actual” e “distribuicdo das
acgbes apos a alteragdo”, tais contetdos mostram expressamente que, face a
alienacdo de 1% das accoes feita pelos arguidos B e E aos arguidos R, T, K e
U, foi alterado o diagrama de estrutura da empresa.

. As publicas-formas (copias autenticadas) dos documentos de delegacao
de poderes pelos arguidos R, T, K e U, elaboradas em 13 de Setembro de 2013
pelo “XXX — XXX & Associados Advogados e Notarios Privados”.

. O email enviado em 9 de Setembro de 2013 por XXX a “XXX Empresa
de contabilidade Co., Ltd.” sobre o novo diagrama de estrutura dos socios da
empresa “Gestdo de Gestdo de Empresas XXX, S.A.”, segundo o conteuido, os
arguidos R, T, K e U detinham respectivamene 1% da referida empresa; e no
diagrama de estrutura titulada “distribui¢do das acgoes apos a alteracdo”, o
arguido E, em 3 de Setembro de 2013, assinou para a confirmacao.

¢ Os documentos e 0s avisos de recepcgao sobre a distribuicio dos lucros
das contas de 2017 a 2019 da empresa “Gestao de Empresas XXX, S.A.”

. Dados do pessoal presente nas assembleias gerais de accionistas da
empresa “Gestdo de Empresas XXX, S.A.” de 2016, 2018, 2019 e 2021 e as
respectivas actas.

323. De acordo com os dados de escuta telefonica, sob as instrucdes dadas

Proc. 1/2024 P&g. 116



pelos arguidos B e E, XXX, XXX e XXX, sempre ajudavam os arguidos R, T, Ke U a

tratar as matérias sobre o pedido de fixacédo de residéncia por investimento relevante

tais como ajudavam-nos a resolver as questdes apresentadas pelo IPIM.
. Em 7 de Novembro de 2018, cerca das 18H50, XXX disse a XXX que 0
arguido B queria convocar varios trabalhadores para realizagdo de reunido
no meio-dia do dia seguinte no Restaurante XXX do Hotel XXX, a fim de
discutir as matérias sobre a fixacdo de residéncia por investimento relevante,
as pessoas que estiveram presentes incluindo XXX, XXX, XXX, XXX, XXX e
XXX, etc..
¢ Na tarde de 24 de Agosto de 2019, o arguido B discutiu com XXX sobre
a prestagdo de auxilio aos arguidos R, T, K e U para tratar as matérias da
fixacdo de residéncia por investimento relevante, na altura tendo o arguido B
deu instrugbes a XXX para celebrar o contrato com os referidos requerentes
de fixagdo de residéncia por investimento relevante e criar uma relagéo de
investimento entre o “XXX” e o “Grupo XXX”, e nesse processo era
necessaria a preparacdo de uma séria de contas para servir de apoio.
. Em 15 de Julho de 2021, por volta das 11H48, XXX ligou por via
telefonica ao advogado XXX, dizendo que o arguido E pretendia cancelar os
pedidos de fixacédo de residéncia por investimento relevante formulados pelos
quatro individuos a titulo de detencdo de 1% das ac¢oes da empresa “Gestao
de Empresas XXX, S.A.”, a fim de evitar a abertura no futuro do processo de
averiguagdo pelo IPIM, mais referindo que o arguido B anteriormente
também concordou com tal assunto. Na altura, XXX referiu que as acgdes de
1% dos quatro tinham sido transferidas a eles pela empresa “Global XXX
Management Ltd. (BVI)” detida pelos arguidos B e E, pelo que as acgoes
detidas pelos quatro também tinham de ser transferidas de novo ao arguido B,
e pelo que XXX perguntou se XXX guardava os respectivos documentos de
alienacdo de accgOes, tendo, na altura, XXX referido que ndo guardou tais
documentos e sugerido a XXX que primeiramente ia cancelar os pedidos de
fixacdo de residéncia por investimento e so transferir de novo as acc¢des mais
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tarde.

324. Os arguidos B e E cooperando conjuntamente com os arguidos A, R, T,
K e U, agiram livre, voluntéria e conscientemente, a fim de ajudar os arguidos R, T,
K e U a obter o direito de residéncia de Macau, a titulo da falsa injeccao de capital
para servir de forma de investimento relevante e através de documentos por si
falsificados para pedir ao IPIM a fixacio de residéncia por investimento relevante.
Os actos dos supracitados arguidos também tentaram afectar a fé puablica do
documento daquele tipo e a seguranca e confianga por si transmitidas na relacio
geral, prejudicando os interesses da RAEM e de terceiro.

N
“Projecto de Lote C8 da Praia Grande”

325. De acordo com o despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas n.© XXX publicado no Boletim Oficial da RAEM n.°© 37, 1l Série, de 12 de
Setembro de 2001, foi autorizada a transmisséo onerosa dos direitos resultantes da
concessao, por arrendamento, do lote C8 da zona “C” do empreendimento designado
por “XXX”, situado na peninsula de Macau, a favor da Sociedade de Investimento
Imobiliario Nga XXX XXX, S.A. (na altura designada como Sociedade de
Investimento Imobiliario Nga XXX XXX, SAR.L. - % XX @& # B #7 "7 )
(doravante designada como “projecto de Lote C8 da Praia Grande”)

326. O arrendamento do lote C8 do empreendiemto “XXX” é valido até 30
de Julho do ano 2016. Depois, a Sociedade de Investimento Imobilidrio Nga XXXX
XXX, S.A.R.L.), conforme disposicdo do contrato de concessdo, pagou 0 prémio
mediante a espécie e numerario.

327. A Sociedade de Investimento Imobiliario Nga XXX XXX, S.A. - (na
altura designada como Sociedade de Investimento Imobiliario Nga XXX XXX,
S.ARR.L.) (registo n.© XXX) iniciou as suas actividades em 13 de Abril de 1994,
dedicando-se as obras de construcdo civil, compra e venda de imoveis e gestdo de
propriedade, com socios incluindo o Grupo XXX Co., Ltd (detém 20% das acgdes),
Grupo XXX New (detém 20% das acgdes), XXX Enterprises Ltd. (detém 2% das
acgoes), Ever XXX Investiments (detém 38% das accdes) e Well XXX (detém 20% das
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acgoes), sendo os arguidos B e E 0s socios principais e administradores.

328. Por volta de Setembro de 2012, os arguidos A, B e E sabiam que o
“projecto de Lote C8 da Praia Grande” iria realizar-se em breve e poder obter
grande beneficio econémico. Por isso, os arguidos A, B e E chegaram a um consenso
que cabia aos arguidos B e E ajudar o arguido A para que utilizassem o capital
investido pelo arguido A para adquirir accdes da respectiva empresa, de tal modo a
participar no referido projecto, e A, por sua vez, aproveitando-se de condicbes
favoraveis pelo exercicio de funcbes do subdirector da DSSOPT, prestou auxilio ao
projecto de Lote C8 da Praia Grande.

329. O pessoal do CCAC, no ambito de trabalho pertencente ao empregado
XXX, do escritorio do grupo detidos pelos arguidos B e E, encontrou um documento
assinado pelo arguido A, que mostra que o arguido A, em 11 de Setembro de 2012,
através da ““Sociedade Unipessoal XX Consultores de Engenharia Lda.”, emitiu um
cheque no valor de HK$8.400.000 a favor a “XXX Holdings Lda.” e consta da cépia
desse cheque a assinatura aposta pelo arguido B e os caracteres manuscritos por si
feitos “esta quantia destina-se a adquirir 1% das acgdes (uma accao) da empresa do
Lote C8 da Praia Grande”.

330. A4 empresa “Sociedade Unipessoal XX Consultores de Engenharia Lda.”
(registo comercial n.© XXX) foi criada em 14 de Julho de 2010, que se dedicava a
gestdo de projectos de engenharia civil, incluindo a concepcéo, gestdo de concepcao,
gestdo de execucdo e consultoria técncia dos projectos de estradas, pontes, tlneis,
diques, aterros e outros projectos de engenharia, planeamento de projetos
imobiliarios, analise de viabilidade, gestdo financeira de projectos, concepcédo de
planeamento, de engenharia e de decoragdo, bem como a consultoria de concepgéo
de engenharia, etc., sendo o sdcio A.

331. A empresa “XXX Holdings Lda.” (registo comercial n.” XXX) foi criada
em 3 de Dezembro de 2010, que se dedicava a actividade de comércio de exportacido
e importacdo, sendo o0 socio o0 arguido B e os administradores nao socios o arguido E,
XXX Hak e XXX.

332. Os arguidos B e E, através da empresa “XXX Holdings Lda.” por si
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detida, depois de terem recebido a quantia de HK$8.400.000 paga pelo arguido A,
alienaram 5% das acg¢oes da empresa “Grupo XXX Co. Ltd.” a “Investimento Co. de
XXX, Ltd.” detida pelo arguido A. Pelo que a “Investimento Co. de XXX, Ltd.
indirectamente detinha 1% das acgoes da “Sociedade de Investimento Imobiliario
Nga XXX XXX. §.4.”

333. 4 “Investimento Co. de XXX, Ltd.” (empresa BVI) foi criada pelo
arguido A, em 7 de Dezembro de 2012, sob auxilio prestado pelo arguido B, através
da “XXX Empresa de contabilidade Co., Ltd.”/“Secretarios XXX Co., Ltd.” de Hong
Kong.

334. A “Grupo XXX Co. Ltd.” (empresa BVI) iniciou as suas actividades em
28 de Julho de 2011, sendo os s6cios principais e administradores os arguidos B, E e
XXX.

335. O arguido A, a fim de ocultar e encobrir a sua qualidade do verdadeiro
socio da “Investimento Co. de XXX, Ltd.” e da “Grupo XXX Co. Ltd.”, ou seja,
detinha indirectamente o bem do Lote C8 da Praia Grande, antes e depois de exercer
funcdes de director da DSSOPT (em 20 de Dezembro de 2014), sucessivamente
transmitiu a qualidade de socio da “Investimento Co. de XXX, Ltd.” as arguidas R e
S (prima de R) para deter em nome dele, mas o arguido A ainda controlava
efectivamente tal empresa.

336. De acordo com os registos de email tidos entre XXX, secretaria do
arguido B e XXX (XXX), secretaria da “Secretarios XXX Co., Ltd.”, no periodo
compreendido entre Outubro de 2014 e Janeiro de 2015, o arguido B, através de XXX,
exigiu a XXX que ajudasse o arguido A a transmitir sucessivamente a arguida R e sua
prima arguida S, a qualidade de socio da “Investimento Co. de XXX, Ltd.” do
arguido A.

¢ Em 15 de Outubro de 2014, dois meses antes de o arguido A tomar

posse como director da DSSOPT, XXX, por via de email, deu resposta a XXX,

juntando a carta de confirmagdo por si redigida quanto a reconstituicdo de

estrutura da empresa “Investimento Co. de XXX, Ltd.”, exigindo-lhe que a

entregasse ao arguido A e que fossem informados os arguidos A e R de trazer
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com eles os dados tais como coOpias de respectivos documentos de

identificacdo e de endereco.

O contetdo da supracitada carta de confirmagdo é a transmissao de

100% das accdes detidas pelo arguido A a arguida R, exoneracao de fungoes

deXXX como administrador e nomeacdo de R como administradora da

empresa.

¢ Em 16 de Outubro de 2014, XXX entregou a XXX a supracitada carta de

confirmagdo j& assinada pelo arguido A e a copia do bilhete de identidade do

arguido A e combinou com o arguido A, XXX, a arguida R e respectivas
pessoas para a deslocacdo em 22 de Outubro de 2014 ao “Finance and IT

Center of Macau” para assinar documentos relativos a transmissdo a arguida

R de todas as acgoes da “Investimento Co. de XXX, Ltd.” detidas pelo

arguido A.

. Em 27 de Janeiro de 2015, um més depois de o arguido A ter tomado

posse como director da DSSOPT, o arguido B exigiu a XXX que avisasse XXX

da “Secretarios XXX, Co., Ltd.” para tratar da matéria quanto a transmissao

de todas as acgoes da “Investimento Co. de XXX, Ltd.” pela arguida R a sua
prima arguida S, isto € a arguida S passou a deter 1% das acches da

“Sociedade de Investimento Imobiliario Nga XXX XXX, S.A.”, através da

“Investimento de Co. de XXX, Ltd.”.

337. Os arguidos B e E, a fim de compensar os beneficios do arguido A no
“Projecto de Lote C8 da Praia Grande”, bem como o0 auxilio prestado pelo arguido A
no processo de apreciagdo e aprovag¢do do “XXX” abaixo indicado, pelo menos
deram beneficios ilicitos no valor de HK$1.600.000, mediante a aquisicao de acgdes
da empresa por XXX.

338. De acordo com o despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas n.°XXX, de 5 de Setembro de 2001, com autorizagéo do governo da RAEM,
foram transmitidas pela “Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A. , pelo preco
de MOP2.668.620 a “Sociedade de Investimento Imobiliario Nga XXX XXX. S.4.”
(na altura designada como Sociedade de Investimento Imobiliario Nga XXX XXX,
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S.ARR.L.), as situacbes decorrentes da concessdo, por arrendamento, do terreno
respeitante ao lote C8 da zona “C” da Baia da Praia Grande, lote esse aproveitado
com a construcdo de um edificio, em regime de propriedade horizontal, destinando a
comeércio, habitacdo e estabelecimento, com prazo de validade até 30 de Julho de
2016.

339. Em 6 de Maio de 2016, varias empresas promotoras do lote da Baia da
Praia Grande incluindo a “Sociedade de Investimento Imobiliario Nga XXX XXX,
S.A. " pediram, junto da Administracdo, a autoriza¢do de prorrogagdo do prazo de
aproveitamento do terreno por 10 anos, por isso, 0 arguido A, entdo director da
DSSOPT, em 10 de Maio do mesmo ano, proferiu despacho para que fosse remetido o
supracitado pedido ao Departamento de Gestdo de Solos da DSSOPT para ser
acompanhado.

340. O arguido A sabia perfeitamente que o prazo de aproveitamento do lote
C8 iria caducar em 30 de Julho de 2016, também sabia bem que o supracitado
Departamento de Gestédo de Solos da DSSOPT iria indeferir o supracitado pedido de
prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno e o pedido de renovacdo de
concessao temporaria, nos termos dos art.% 47.9 48.%e 215.2da Lei n.°10/2013 (Lei
de Terras)

341. Se o “Projecto de Lote C8 da Praia Grande” investido pela “Sociedade
de Investimento Imobilidrio Nga XXX XXX, S.A.” falhasse devido a expira¢do do
prazo de aproveitamento do terreno, a dita sociedade ja ndo conseguia recuperar o
seu investimento inicial, e o arguido A, por sua vez, também ia enfrentar a perda de
HK$8.400.000 por si investido no respectivo projecto.

A fim de assegurar que o arguido A ndo sofresse de prejuizo no supracitado
investimento e que, durante a apreciagdo e aprovag¢do do “XXX”, pudessem ainda ter
auxilio prestado pelo arguido A, os arguidos B e E chegaram a um consenso com 0
arguido A, tendo todos acordado que, através da aquisicao de acces feita pelo socio
XXX, da “Investimento Co. de XXX, Ltd.”, pelo valor combinado de RMB8.600.000
(equivalente a HHK$10.000.000), foram adquiridas 5% das ac¢oes da “Grupo XXX,
Co. Ltd.” que detém a empresa “Investimento Co. de XXX, Ltd.” detida pela arguida
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S em nome do arguido A.

O valor de RMB8.600.000 (equivalente a HK$10.000.000) pelo qual foram
adquiridas as supracitadas accoes, em relacdo ao investimento feito pelo arguido A
no valor de HK8.400.000, tem um valor de HK$1.600.000 a mais, pelo que os
arguidos B e E, através dessa forma, transmitiram beneficio il icito ao arguido A.

* Segundo o email enviado a XXX, em 6 de Julho de 2016, pela

empregada XXX da “XXX Empresa de contabilidade Co. Ltd.”, com a juntada

do “contrato de compra e venda de acgoes e de direito e interesse” (rascunho
revisado) e da “procuragao” destinando-se ao senhor XXX para fazer revisao

e dar feedback, ao email também foi juntada a tabela de referéncia de taxa de

cambio de dolares de Hong Kong para RMB.

¢ Segundo os registos de comunicacdo por WeChat tidos em 7 de Julho de

2016 entre o arguido E e XXX, tendo esta enviado ao arguido E trés figuras

incluindo a respectiva procuracdo, email, tabela de referéncia de taxa de

cambio e deixado recado “de acordo com as instru¢oes dadas pelo senhor

Deng, é de favor proceder a transferéncia de quantia a senhora XXX”, entre

0s quais, indicou-se na procuragdo que a empresa “Investimento de Co. XXX,

Ltd.” iria alienar as ac¢oes da “Grupo XXX, Co., Ltd.” e celebrar o contrato

de compra e venda de acgdes, e que XXX iria pagar HK$10.000.000 ou

guantia idéntica a arguida S, para servir de quantia integral paga por XXX na

aquisi¢do de 5% acgoes e direito e interesses da “Grupo XXX, Co., Ltd.”, e

que € o Banco Industrial e Comercial da China, sucursal de Beiling da cidade

de Zhuhai da provincia de Guangdong pelo que o arguida S iria receber a

quantia; o contedo de figuras € sobre as figuras tiradas em 6 de Julho de

2016 por XXX e XXX dizendo respeito aos emails sobre a compra e venda das

accgles; por fim, foi juntada a tabela de referéncia da taxa de cambio pela

transferéncia bancéaria no momento.

¢ Segundo o registo de WeChat tido pelo arguido E em 8 de Julho de 2016,

0 arguido E deu instrucdes a XXX para transferir RMB8.600.000 para a conta

bancaria da arguida S, no Banco Industrial e Comercial da China, sucursal
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de Beiling da cidade de Zhuhai, contabilizando-a na conta privada do arguido

E. O arguido E mandou os dados da conta bancéaria da arguida S em Zhuhai
para XXX.

¢

Foram encontrados no computador existente no escritorio de XXX 0s

documentos seguintes que tém a ver com a empresa “Grupo XXX, Co. Ltd.”:

Proc. 1/2024

m Um documento assinalado como anexo (1) procuracao e taxa de
cambio de RMB emitida em 6 de Julho de 2016 pelo Banco da China
(Macau), o seu contetido é igual ao do supracitado email tido entre XXX
e XXX em 6 de Julho de 2016.

O Uma minuta titulada “Contrato de Compra e Venda do Direito e
Interesses relativo a venda das ac¢oes da “Grupo XXX Co. Ltd.” pela
“Investimento Co. de XXX, Ltd.” a XXX”, que tem como finalidade a
venda pela “Investimento Co. de XXX, Ltd.” de 5% das acches da
“Grupo XXX Co. Ltd.” por si detidas a XXX, pelo valor total de
HK$10.000.000, e que “Grupo XXX Co. Ltd.” detém 20% das acgoes e
empréstimo de socio da “Sociedade de Investimento Imobiliario Nga
XXX XXX, S.A.”; e a “Investimento Co. de XXX, Ltd.” detém 5% das
acgoes da “Grupo XXX Co. Ltd.” e indirectamente 1% das ac¢oes da
“Sociedade Imobiliario Nga XXX XXX, S.4.”; a supracitada alienagdo
de acgoes implica 1% do direito e interesses da “Sociedade Imobiliario
Nga XXX XXX, S.4.".

o Em 23 de Margo de 2016 (antes de a “Investimento Co. de XXX,
Ltd.” ter alienado 5% das ac¢oes da “Grupo XXX Co. Ltd.” a XXX), a
diagrama de estrutura da “Sociedade Imobiliaria Nga XXX XXX, §.4.”
mostra que a “Investimento Co. de XXX, Ltd.” e XXX detém
respectivamente 1% e 1,33% das acgoes da “Sociedade Imobiliaria Nga
XXX XXX, S.A.”, e que os arguidos B e E detém respectivamente
27,85% e 11,62% totalizando 39,47% das accoes da “Sociedade
Imobiliaria Ng XXX XXX, S.4.” (parte do arguido E foi detida pela sua
conjuge XXXe pela filha XXX), mantendo inalterada a detencédo de
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accgdes por outros socios.

o Em Agosto de 2016 (depois de a “Investimento Co. de XXX, Ltd.”
ter alienado 5% das ac¢oes da “Grupo XXX Co. Ltd.” a XXX), a
diagrama de estrutura da “Sociedade Imobiliaria Nga XXX XXX, §.4.”
ja alterada mostra que a “Investimento Co. de XXX, Ltd.” jd deixou de
deter accles e que XXX detém 2,33% da “Sociedade Imobiliaria Nga
XXX XXX, S.A.” (nota: “XXX*2,33% (entre as quais, 1% € detida em
nome do senhor XXX”), mantendo-se inalterada a detencdo de accgoes
pelos arguidos B e E, respectivamente de 27,85% e 11,62% (parte do
arguido E detida pela sua cbnjuge XXX e filha XXX), totalizando
49,47%, mantendo-se inalterada a detencd@o de accdes por outros socios.
E de salientar que a assinalada “XXX*2,33% (entre as quais, 1% &
detida em nome do senhor XXX”) refere-se a detencdo de 1% das
accoes por XXX em nome do senhor “Lei” (que é o arguido A),

0o EmJaneiro de 2017 (depois de a “Investimento Co. de XXX, Ltd.”
ter alienado 5% das acgoes da “Grupo XXX Co. Ltd.” a XXX), a
diagrama de estrutura da “Sociedade Imobiliaria Nga XXX XXX, S.4.”
jé alterada mostra que a proporcao de detencdo de accdes por todos €
igual a indicada na diagrama de estrutura de Agosto de 2016, mas a
nota “XXX*2,33%"” (entre as quais, 1% é detida em nome do senhor
Sio), mas na posi¢do de “observac¢do” posta abaixo da diagrama de
estrutura, foi indicado “2016.07 as 1,000 acgoes da “Grupo XXX Co.
Ltd.” detidas pela “Investimento Co. de XXX, Ltd.” jd foram alienadas
ao senhor XXX, mas na realidade, tais accbes sdo detidas pelo senhor
XXX em nome do senhor XXX, com respectivo acordo de detencdo em
seu nome.”

O Em Maio de 2019, a diagrama de estrutura da ‘“Sociedade
Imobilidria Nga XXX XXX, S.A4.” ja alterada mostra que a
“Investimento Co. de XXX, Ltd.” jd deixou de deter acgoes, e que XXX
passou a deter 1,33% das acgoes da “Sociedade Imobiliaria Nga XXX
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XXX, S.A.” tal como por si detidas anteriormente, mas ha alteragdo
sobre a detencdo de accdes pelos arguidos B e E, passando 0s mesmos a
deter respectivamente 28,7% (XXX detém 17,22%, XXX 5,74%, XXX
5,74%) e 11,77% (XXX detém 8,135%, XXX 2,9425%, XXX 0,6925%),
totalizando 40,47%, mantendo-se inalterada a detencdo de acgbes por
outros socios.

E de salientar que a detencdo de accdes por XXX reduz 1%, de 2,33% para
1,33%, e os membros familiares dos arguidos B e E detém totalmente 40,47%
passando a deter justamente 1% a mais em relacdo a anterior, e as respectivas
proporcdes mostram que XXX transferiu aos membros familiares dos arguidos B e E,
1% das acgdes por si detidas em nome dos referidos arguidos.

342. Em 15 de Setembro de 2016, XXX, técnico-superior do Departamento de
Gestdo de Solos da DSSOPT elaborou a proposta n.°XXX, tendo emitido o parecer
sobre o pedido de autorizacéo de prorrogacao do prazo de aproveitamento do terreno
formulado pelas empresas promotoras do lote da Baia da Praia Grande junto da
Administracao e sugerido indeferimento da prorrogagdo do prazo de aproveitamento
do terreno e da renovacao de concessao temporaria, nos termos dos art.% 47.9 48.%¢
215.2da Lei de Terras, proposta essa foi autorizada pelo entdo Chefe do Executivo.

343. Em Janeiro de 2017, as empresas promotora do lote da Baia da Praia
Grande, formularam novamente pedido por escrito, face a decisdo de caducidade do
lote da Baia da Praia Grande, pelo que a DSSOPT elaborou a proposta n.2XXX,
propondo o indeferimento da prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno e
da renovacgdo de concessao temporaria, nos termos dos mesmos fundamentos acima
indicados, e submetendo-a ao entéo director A para proferir despacho.

Depois, o arguido A proferiu despacho de concordancia e submeteu a
proposta ao entdo Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas para proferir
despacho. Por fim, em 10 de Marco de 2017, foi autorizada pelo entdo Chefe do
Executivo.

Pelo que, os lotes da Bai de Praia Grande (incluindo o lote C8) foram
retomados pelo governo da RAEM por ndo terem sido aproveitados antes de
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caducidade do prozo de validade de arrendamento do terreno, em 30 de Julho de
2016.

344. (Eliminado).

345. O arguido A, na qualidade de funcionario publico, agindo livre,
voluntaria e conscientemente, a fim de obter beneficios ilicitos, abusou dos poderes
inerentes das suas funcdes, violando os deveres de isencio e de lealdade previstos no
art.°279 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, por ter
prestado auxilio aos comerciantes do grupo imobiliario nos “Projecto de Lote C8 da
Praia Grande” e “XXX”, e pelo menos por uma vez e por meio sinuoso, através os
membros familiares dele, recebeu os beneficios ilicitos dados pelos comerciantes do
grupo imobiliario.

346. O arguido A, agindo livre, voluntaria e conscientemente, sabia bem que
s supracitados beneficios ilicitos eram retribuicoes dos actos il icitos por si praticado,
através de abuso de podere, para auxiliar os comerciantes do grupo imobiliério,
contudo, 0 mesmo arguido ainda, pelo menos, por uma vez, através do membro da
sua familia e por meio sinuoso, recebeu beneficios ilikcitos dados pelos comerciantes
do grupo imobiliario, com finalidade de ocultar e encobrir a origem e natureza dos
beneficios ilicitos, de tal modo a eximir-se do procedimento criminal.

347. Aarguida S sabia bem que o arguido A era funcionario publico.

348. (Eliminado)

349. O arguido B, agindo livre, voluntaria e conscientemente, a fim de
ocultar e encobrir a origem e natureza dos beneficios ilicitos obtidos pelo arguido A,
pelo menos, por uma vez e por meio sinuoso, através de aquisicdo de accoes,
transferiu beneficios ilicitos ao membro familiar do arguido A e consequentemente
fazendo com que pudesse o arguido A se eximir do procedimento criminal.

350. O arguido E, agindo livre, voluntaria e conscientemente, a fim de
ocultar e encobrir a origem e natureza dos beneficios ilicitos obtidos pelo arguido A,
pelo menos, por uma vez e por meio sinuoso, através de aquisicdo de accoes,
transferiu beneficios ilicitos ao membro familiar do arguido A e consequentemente
fazendo com que pudesse o arguido A se eximir do procedimento criminal.
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**k*k

XXX

351. (vd. conteudos dos pontos 17 a 27 dos factos provados sobre a origem
do referido projecto)

352. Desde 2009 até 2014, durante a apreciacdo e aprovacao do projecto de
arquitectura do “XXX” pela DSSOPT, dado que o entdo directorL ilegalmente
apreciou e aprovou o referido projecto quanto aos aspectos de relaxamento da altura
de edificio e de alteracao do projecto de arquitectura, fazendo com que tal projecto
pudesse realizar; Dado que o referido projecto envolve a escavacdo em grande
escala da montanha e a construcdo de habitacdes de alta densidade com uma altura
até 100 metros, todos os sectores da sociedade estavam preocupados com 0s danos
causados ao ambiente natural de Coloane, tendo a DSSOPT solicitado aos varios
servigos competentes tais como a Direccdo dos Servicos de Proteccdo Ambiental e o
Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais, etc. para emitir pareceres técnicos
sobre avaliacédo de impacto ambiental, passagem e arborizacao, etc..

353. O IACM, por vérias vezes, junto da DSSOPT, emitiu os pareceres
desfavoraveis sobre o projecto de arquitectura que iria danificar as montanhas e
zonas verdes e que os edificios de altura demasiado elevada também afectar a
paisagem adjacente, incluindo;

¢ No parecer emitido em Junho de 2009 foi indicado que “O projecto em

causa localiza-se na encosta de entre a Estrada do Alto de Coloane e a

Estrada Militar e entre a Estrada de Seac Pai Van e a Estrada do Campos,

com uma diferenca de altura de cerca de 60 metros, e para obter o terreno

plano para a construgdo, deve ser escavada a montanha, causando enormes
danos a estrutura e a vegetagdo de montanha, e para além da perda de
grande quantidade de area verde, a montanha escavada se tornara uma
proteccdo de taludes de betao...... A Ilha de Coloane é sempre considerada

um local onde se situam as florestais montanhosas de Macau...... pelo que é

necessario considerar prudentemente se o projecto em causa ira em conflito

com o planeamento urbano”.
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¢ No parecer emitido em Maio de 2013, foi indicado que “Esta prevista a
construcao de 13 blocos de edificio com altura de 100 metros em duas filas na
frente e atrds, formando a constru¢do uma barreira visual...... para quem
utilizar o trilho e percurso pedestre de Coloane para observar a Ponte do
Lotus, a vista ficarad quase totalmente bloqueada.”

* No parecer emitido em 28 de Fevereiro de 2014 foi indicado que:

“Embora no projecto novo o numero dos blocos de edificio tenha sido

alterado para 12 blocos, h4 ainda uma grand