Processo n©738/2020

(Reclamagio para a Conferéncia)

| — Introducéao
Em 17 de Junho de 2021 foi proferido por este TSI o acordédo constante
de fls. 72 a 77, que foi notificado as Partes em 22/06/2021 (fls. 80), veio o

Recorrente em 24/09/2021 pediu a suspensdo de instancia com os fundamentos

constantes de fls. 120, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos
legais.
*

A Entidade Recorrida foi notificado o pedido em causa em 05/10/2021,
tendo oferecido a resposta constante de fls. 137 e 138 - cujo teor se da por
reproduzido aqui para todos os efeitos legais -, que ndo se opde ao pedido
formulado pelo Recorrente.

*

Pelo Exmo. Senhor Juiz Relator foi apresentado a discussdo e votacdo o
projecto da decisdo sobre a reclamagdo com o0 seguinte teor, que ndo obteve
vencimento:

Processo n° 738/2020-

Acordam em conferéncia na Secc¢ao Civel e Administrativa no Tribunal de Segunda

Instancia da RAEM:
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Por Acordao datado de 17JUN2021, foi julgado improcedente o presente recurso

contencioso de anulagao

Inconformado com o decidido, o recorrente particular interpds recurso jurisdicional para

o Tribunal de Ultima Instancia.

Admitido e motivado o recurso, o recorrente pediu a suspensao de instancia com os

fundamentos seguintes:
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Notificada do pedido de suspensao de instancia, a entidade administrativa manifestou a

sua concordancia com a eventual suspensao de instancia, tendo dito que:
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O pedido de suspenséo de instancia foi indeferido pelo Relator do processo.

Notificado e inconformado do indeferimento, veio o recorrente reclamar dele para a

conferéncia mediante o requerimento a fls. 120 e v., que tem o seguinte teor:
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Em sede vista aberta para o efeito, o Dign® Magistrado do Ministério Publico opinou no

seu douto parecer pugnando pela improcedéncia da reclamacéo.

Colhidos os vistos, cumpre conhecer.
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Vejamos.
O despacho objecto da reclamagéo tem o seguinte teor:

No presente recurso contencioso de anulagdo, o tribunal administrativo foi
chamado para apreciar e decidir sobre a legalidade do acto administrativo
recorrido de acordo com a lei vigente no momento da sua pratica.

Ou seja, a validade do acto recorrido € e deve ser apenas aferida de acordo com
a lei vigente nesse momento.

Assim, a alteracao superveniente da lei em que se fundou o acto administrativo
nao deve ser impeditiva da prossecucao do presente recurso, sem prejuizo
naturalmente dos efeitos que possam vir a decorrer da eventual revogagdo do
acto recorrido nos termos previstos nos art°s 79° e 80° do CPAC.

Indefiro a requerida suspensao da instancia.

Custas pelo recorrente.
Por razdes ja expostas no despacho ora reclamado, cremos que ja foi demonstrado o
porque do indeferimento da requerida suspensao de instancia, e para este Colectivo, o
entendimento nele vertido nao fica abalado pelas razdes e argumentos ora trazidos pelo

recorrente.

A que nos limitamos a acrescentar que, ndo obstante a invocacido da ‘suspensdo da
instancia por acordo das partes”, configurado como ‘espirifo da lei” vertido no parecer
da 32 comissado permanente da Assembleia Legislativa acerca da norma transitoria do
art® 97° da Lei n° 16/2021, o certo é que n&o decorre da letra do art® 97° da Lei n°

16/2021 um minimo de correspondéncia verbal do tal pensamento legislativo.
Pois diz o art® 97° da Lei n® 16/2021 que:

1. Podem requerer a reapreciacao da sua situagao juridica a luz do disposto no n.° 5 do artigo
43.°%:
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1) Os interessados na emissdo de comprovativo de residéncia ou em procedimentos
administrativos de renovacio de autorizacio de residéncia iniciados antes da data da

entrada em vigor da presente lei e que ainda ndo tenham obtido decisio, a essa data;

2) Os titulares de autorizac¢do de residéncia que tenham visto recusada a respectiva
renovagao ou declarada a respectiva caducidade, se essas decisdes ainda ndo se tiverem

convertido em definitivas a data da publicagao da presente lei.

2. O requerimento referido no numero anterior deve ser apresentado até 31 de Marco de
2022, sob pena de rejeigdo liminar.

3. Quando a decisio administrativa proferida por aplicacdo do presente artigo respeite a
procedimento no ambito do qual o interessado tenha accionado meios processuais
contenciosos, o 6rgado com competéncia instrutéria dd pronto conhecimento da mesma ao
tribunal da causa para os efeitos relevantes em matéria de modificacio e extingdo da

instancia.

Ora, o que estd previsto no n® 3 nio ¢ mais do que fazer impender sobre a Administracio uma
obrigacio de dar conhecimento ao Tribunais administrativos da eventual modificagdo ou revogacio
do acto administrativo objecto do recurso contencioso ou jurisdicional ainda pendente, para os
efeitos nomeadamente previstos no art® 79° do CPAC.

Portanto, enquanto nio tiver sido modificado ou revogado o acto administrativo objecto do presente
recurso contencioso, nada habilita o Tribunal a ordenar a suspensio da instancia para aguardar um

facto futuro e incerto.

Ex abundantia, nem se diga que seja de decretar a suspensdo da instancia com fundamento no “acordo
das partes” nos termos permitidos pelo art® 223°/4 do CPC, uma vez que, dada a restrita legalidade da
actuacio da Administragio e a indisponibilidade pela Administragio do objecto do processo
contencioso, nio se nos afigura admissivel a aplicagdo subsidiaria daquela norma do CPC.

E de manter o despacho reclamado.
Tudo visto, resta decidir.
III
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conferéncia indeferir a presente reclamagao.

Custas do incidente pelo reclamante, com taxa de justi¢a fixada em 4 UC.
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Notifique.

RAEM, 18NOV2021

Nestes termos, passou o juiz (primeiro-adjunto) a relatar o
presente processo nos termos do disposto no artigo 19%/1 do Regulamento

Interno de funcionamento do TSI.

Cumpre analisar e decidir.

Il — Apreciando

No essencial o Reclamante invocou o seguinte:
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B, REBRTEEACH LRAELHNERTMANITA , FPLEEFLER.

BEFEHA

*

O despacho reclamado tem os seguintes fundamentos:

No presente recurso contencioso de anulagéo, o tribunal administrativo foi chamado
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para apreciar e decidir sobre a legalidade do acto administrativo recorrido de acordo com a lei
vigente no momento da sua pratica.

Ou seja, a validade do acto recorrido € e deve ser apenas aferida de acordo com a lei
vigente nesse momento.

Assim, a alteragao superveniente da lei em que se fundou o acto administrativo nao
deve ser impeditiva da prossecucao do presente recurso, sem prejuizo naturalmente dos efeitos
que possam vir a decorrer da eventual revogagdo do acto recorrido nos termos previstos nos
art’s 79° e 80° do CPAC.

Indefiro a requerida suspensao da instancia.

Custas pelo recorrente.

Ora, ao decidir a presente reclamacdo importa destacar os seguintes
aspectos:

a) — Os autos estao ainda neste TSI, nada obsta a que este TSI decida as
questdes processuais suscitadas apds a prolacdo do acorddo. Neste aspecto, e titulo
de exemplo, no caso de desistir do recurso, cabe também a este TSI proferir a
respectiva deciséo.

b) — A decisdo proferida por TSI é regida ainda pela norma transitoria
do diploma legal acima citado (cfr. artigo 43°da Lei n®©11/2021), ja que ela ainda
nao transitou em julgado, e como tal o interessado pode requerer a reapreciacdo da
sua situacdo junto do 6rgdo administrativo competente.

c) - Por outro lado, como a Entidade Recorrida também néo se opde ao
pedido nestes termos formulados, no fundo estamos perante um ‘“acordo” da

suspensdo da instancia, nesta Optica, ndo vejamos obstaculo legal para deferir o
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pedido.

Pelo que, vai deferida a reclamacdo, ordenando-se a suspensao da

instancia.

1l — Decidindo

Face ao exposto, e decidindo, acordam em deferir 0 pedido formulado

em sede da reclamacdo, ordenando a suspensdo da instdncia nos termos

requeridos.

*

Sem custas por isencao subjectiva,

*

TSI, 25 de Novembro de 2021
Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Lai Kin Hong (Vencido nos termos
do projecto do Acordao que apresentei
a conferéncia, por integralmente

reproduzido.)

Mai Man leng
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