Processo n° 210/2020

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “A”, (“® ), A., propdés no Tribunal Judicial de Base accao
declarativa de condenagdao com processo ordindrio contra a “B”, (“& ),
C (/5 ), e interessados incertos, (12 2° e 3°) RR., pedindo, a final, a

procedéncia da accéo, e, em consequéncia, que fossem:
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“a) os Réus condenados a reconhecer a Autora como unica e
legitima proprietaria do dommio til dos prédios sitos em Macau, com 0s
numeros 71, 73 e 75 da [Rua(1)];

b) a 12Ré condenada a reconhecer a Autora como Unica e legitima
proprietaria do dominio util dos terrenos correspondentes aos predios
sitos em Macau, com os numeros 67 e 69 da [Rua(1)];

c) a 12Ré condenada a restituir a Autora, livre e desocupado de
pessoas e bens, o prédio com o numero 71 da [Rua(l)] e ainda os
terrenos correspondentes aos prédios com os nimeros 67 € 69 da mesma
[Rua(1)], no prazo a fixar pelo Tribunal;

d) o 2° Réu condenado a restituir a Autora, livres e desocupados
de pessoas e bens, os prédios sitos em Macau, com 0s nameros 73 e 75
da [Rua(1)], no prazo a fixar pelo Tribunal;

e) os 3° Réus, Incertos, condenados a restituir a Autora livres e
desocupados de pessoas e bens os prédios 73 e 75 da [Rua(1)], no prazo
a fixar pelo Tribunal;

f) os Réus condenados no pagamento de uma sancéo pecuniaria
compulsoria, nos termos do previsto no artigo 333° do Codigo Civil, a
fixar segundo a equidade, por cada dia de atraso na entrega dos prédios

a Autora;
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g) os Réus condenados a pagar 0s prejuizos causados a Autora em
virtude da obstrucdo as demolicBes, prejuizos a apurar em execucao de
Sentenca, mas que a data da propositura da presente accao, totalizam
MOP$2,156,000.00;

h) os Réus condenados no pagamento das custas e devida
procuradoria”; (cfr., fls. 2 a 13 e 473 a 476 que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Ap0s contestacdo dos 12e 2° RR., (cfr., fls. 108 a 146 e 253 a 262),
e réplica da A., (cfr., fls. 265 a 326) — e outras vicissitudes processuais
agora irrelevantes — proferiu-se despacho-saneador nos termos dos art®s

429° e 430° do C.P.C.M.; (cfr., fls. 480 a 484 e 556 a 556-v).

Oportunamente, realizada a audiéncia de discussdo e julgamento,
(cfr., fls. 897 a 901-v, 911 a 913 e 939 a 941-v), por sentenca do M™ Juiz

do Tribunal Judicial de Base julgou-se procedente a acgdo proposta,
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proferindo-se a seguinte deciséo:

“1. Condenam-se 0s Réus a reconhecerem a Autora como titular
do dominio util dos prédios sitos em Macau, na [Rua(1)] n°®67 e descrito
na Conservatoria do Registo Predial sob o n® XXXX, livro BX a folhas
XXXv, do prédio sito na mesma rua no n°69 e descrito na Conservatoéria
do Registo Predial sob 0 n®XXXX, livro BX a folhas XXXv, do prédio
sito na mesma rua no n° 71 e descrito na Conservatéria do Registo
Predial sob 0 n®XXXX, livro BX a folhas XXXv, o prédio sito na mesma
rua no 73 e descrito na Conservatdria do Registo Predial sob 0 n® XXXX,
livro BX a folhas XXXv e o prédio sito na mesma rua no n°75 e descrito
na Conservatoria do Registo Predial sob o n® XXXX, livro BX a folhas
XXXv e a entrega-los em 30 dias a Autora livres e devolutos de pessoas e
bens;

2. Condenam-se a 12Ré e 0 2°Reéu a pagar cada um a Autora
uma indemnizacdo no valor de MOP1.068.000,00;

3. Condena-se a 12Ré e 0 2°Réu a pagar cada um a sancio
pecuniaria compulsoria igual a MOP8.800,00 por cada dia em que cada
um deles perdurar na ocupacéo para além do prazo referido em 1;

4. Condena-se a 12Reé como litigante de ma-fé na multa igual a
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3Uc’s;

5. Julgam-se improcedentes por ndo provadas as excepcoes
invocadas pelos Réus e o pedido reconvencional absolvendo a Autora de
todos eles, sendo 0 2°Réu também absolvido do pedido de condenacgéo
como litigante de ma-fe.

(...)”; (cfr., fls. 979 a 997).

Tempestivamente, do assim decidido recorreram os (12e 2°) RR. —
“B” e C, com estes recursos subindo ao Tribunal de Segunda Instancia
um outro recurso “interlocutorio”, pela A., “A”, antes interposto; (cfr., fls.

884 a 890, 1014 a 1081 e 1122 a 1153).

Apoés contra-alegacbes da A., (cfr., fls. 1166 a 1216), foram o0s

autos remetidos ao Tribunal de Segunda Instancia; (cfr., fls. 1222).
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Por Acérddo de 21.05.2020, (Proc. n.° 1288/2019), negou-se
provimento aos recursos dos ditos RR., declarando-se prejudicado o

conhecimento do recurso interlocutério da A.; (cfr., fls. 1240 a 1271-v).

Ainda inconformados, do assim decidido vem os referidos RR.

recorrer para este Tribunal de U Itima Instancia.

A1 R., (“B”), produz as seguintes conclusdes:

“A. A decisdo que julgou infundada impugnacéo da resposta ao quesito 3.°
da base instrutdria devera ser revogada.

B.  Primeiro, porque a decisdo ora recorrida ndo enfrentou a impugnacéo a
resposta dada ao quesito 3.2da base instrutdria (tal como ela foi feita a pp. 7-10 do
corpo das alegagoes de recurso da “B” para o TSI.

C. Segundo, porque dizer ser irrelevante se se as pessoas eram ou hao
membros ou representantes da 1.2Ré/Associacio ou que a resposta € conforme com
os depoimentos das testemunhas inquiridas ou que foi justamente por causa da
intervencdo de pessoas ligadas a 1.2Ré que néo foi possivel a demoli¢do ou que € um
argumento falido defender que as pessoas intervenientes nesse evento nao eram
representantes da 1.2Ré/Associacao, como se faz no acordao recorrido,

D. ndo é suficiente para se considerar que o acorddo recorrido fez uma
andlise critica das provas e especificou os fundamentos que foram decisivos para a
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sua conviccao, conforme € exigido pelo disposto no n.° 3 do art.° 562.° do CPC,
aplicavel por forca do n.°2 do art.°631.©do mesmo diploma.

E.  Terceiro, porque na resposta a quesito 3.° da base instrutéria pelo
Colectivo do 1.2 Juzo Civel e na analise critica das provas (indicadas pela
Recorrente) que cumpria ao tribunal ter conhecido no acérdéo recorrido, ndo se
podia ter ignorado o estabelecido nos artigos 152.°e 493.2do Cédigo Civil.

F.  Deuvia, pois, o Colectivo do 1.°Juizo Civel do TJB ter confirmado se 0s
individuos que impediram a demolicdo referida no quesito 3.° da base instrutoria
eram (ou ndo) titulares dos oOrgdos da 1.2 Ré ou seus agentes, procuradores,
mandatarios ou comissarios, antes de dar como provado que fora devido a oposicédo
da 1.2Ré que nao foi possivel realiza-la.

G.  Néo o fez, pelo que se impunha ao tribunal a quo ter exercido a
competéncia prevista no art.2629.9 n.°4, do CPC. Mas o certo é que também n&o o
fez.

H. \Verifica-se, pois, o vicio da insuficiéncia da matéria de facto para a
decisdo de direito relativa ao pedido indemnizatorio a que respeita o ponto 2 do
segmento decisorio da sentenca recorrida.

I. A matéria de facto deve, pois, ser ampliada nos termos e para os efeitos
do disposto do art.°650.% n.°1, do CPC, mandando-se julgar novamente a causa no
TSI por outro colectivo, cujos juizes ndo se encontrem impedidos por forca do
disposto na alinea €) do art.©311.°, do mesmo diploma.

J.  Por outro lado, a deciséo que julgou infundada impugnacdo das
respostas aos quesitos 13.%a 16.°da base instrutoria também devera ser revogada.

K.  Primeiro, porque a decisdo ora recorrida ndo enfrentou a impugnacao
as respostas dadas aos quesitos 13.°a 16.° (tal como ela foi feita a pp. 10-19 do
corpo das alegagoes de recurso da “B” para o TSI).

L.  Segundo, porque dizer que a 1.2Ré ndo tem razao ao querer apoiar-se
no teor do documento de fls. 799 e seguintes dos autos por os nomes referidos nos
quesitos em analise ndo se referirem a pessoa mencionada no documento de fls. 803,
ou por este ultimo documento falar ja do ano 1996 ou por ndo existirem documentos
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para comprovar a matéria dos referidos quesitos ou por tais matérias serem um
pouco irrelevantes para o pedido da Autora, tendo a natureza da presente accdo e a
data da data da ocupacdo pelos Réus mencionada nos quesitos em andlise, como se
faz no acordao recorrido,

M. ndo é suficiente para se considerar que o Tribunal a quo fez a analise
critica das provas e especificou os fundamentos que foram decisivos para a sua
conviccado, conforme lhe era exigido pelo disposto no n.°3 do art.°562.°do CPC,
aplicavel por forca do n.°2 do art.°631.2do mesmo diploma.

N. Logo, a decisdo recorrida ou incorreu em nulidade por omissdo de
prondncia (nesta parte) pelo que devera ser revogada,

O. ou violou o disposto no n.°3 do art.°562.°do CPC, aplicavel por forga
do n.©°2 do art.°631.2do mesmo diploma, pelo que devera ser anulada, mandando-se
neste caso julgar novamente a causa no TSI nos termos e para os efeitos do disposto
do art.©650. n.°1, do CPC por outro colectivo, cujos juizes se ndo encontrem
impedidos por forca do disposto na alinea €) do art.°311.©, do mesmo diploma.

P.  Também a decis@o que julgou infundada impugnacdo das respostas aos
quesitos 22.% 25.%e 26.°devera ser revogada.

Q. Primeiro, porque a decisdo ora recorrida ndo enfrentou a impugnacao
as respostas dadas aos quesitos 22.9 25.%e 26.°(tal como ela foi feita a pp. 19-34 do
corpo das alegagoes de recurso da “B” para o TSI

R.  Segundo, porque dizer que ndo existem provas para demonstrar que as
obras aumentam o valor do prédio ou que ndo ha contradi¢do ou que a impugnante
estd a atacar a convicgdo do Tribunal, pretendendo impor uma verséo resultante do
depoimento das testemunhas por ela arroladas ou que 0s nomes que a impugnate
pretende que passem a constar na resposta ndo constam do quesito, como se faz no
acordao recorrido,

S.  ndo é suficiente para se considerar que o acordado recorrido fez uma
analise critica das provas e especificou 0s fundamentos que foram decisivos para a
sua conviccao, conforme é exigido pelo disposto n.° 3 do art.° 562.° do CPC,
aplicavel por forca do n.°2 ao art.°631.°do mesmo diploma.
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T.  Analisar criticamente as provas e especificar os fundamentos consiste
em o julgador explicar as razdes que objectivamente o determinaram a ter ou ndo
por averiguado determinado facto, em revelar qual o seu raciociio lI6gico que o
conduziu a resposta, qual o processo racional que utilizou, precisamente aquilo que
néo foi feito no acordao recorrido.

U. Do acérdao recorrido resulta, pois, que o tribunal a quo ndo ponderou
a prova gravada, porque decidiu o recurso sem fazer a anélise concreta e 0 exame
critico dos meios probatdrios invocados pelo Recorrente, como se lhe impunha por
forca do disposto no art.©562.% n.°3, ex vi art.°631., n.°2, do CPC.

V.  Falta, pois, a analise concreta dos meios probatdrios em causa,
designadamente das passagens da gravagcdo que confirmavam o sentido da
impugnacao das respostas dadas aos quesitos.

W.  N&o tendo o ac6rdéo recorrido feito essa analise critica das provas, por
dele resultar néo ter sido ponderada a prova gravada, o acordéo recorrido € nulo por
omissdo de pronuncia no que respeita as provas que lhe cumpria conhecer,
designadamente as passagens da gravacao indicadas pela recorrente em que se
fundou a impugnacdo da matéria de facto — art.°571.© n.°21, alinea d), ex vi art.°
633.9 n.21, ambos do CPC.

X. Logo, a decisdo recorrida incorreu, nesta parte, em nulidade por
omissdo de pronuncia (nesta parte) — art.°571.9 n.°1, alinea d), ex vi art.°633.S n.©
1, ambos do CPC — por violagédo do disposto no art.2562.6 n.°3, ex vi art.°631.9 n.©
2, do CPC, pelo que devera ser revogada, com as legais consequéncias.

Y.  Por outro lado, a B suscitou as seguintes questdes de direito no recurso
interposto da sentenca do 1.°Juizo Civel do TJB:

- 1.2questdo - da ampliacio da matéria de facto por forca do art.°629.% n.°4,

do CPC face a violacao pelo tribunal de 1.2instancia do disposto no art.©

430.°do mesmo diploma (conclusdes 18.2a 24.9);

- 2.2 questdo - da violagdo pelo tribunal de 1.2 insténcia do disposto nos

artigos 1187.9 1218.° e 1221.9 todos do Codigo Civil ao ter julgado

improcedente a excepgdo peremptoria da prescricdo aquisitiva do dominio
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atil dos preédios reivindicados e o pedido principal da reconvencéo
(conclusbes 16.°a 32.9);

subsidiariamente,

- 3.2questao - da existéncia de um contrato de arrendamento celebrado entre
a 1.2Ré e os anteriores proprietarios dos prédios 69-75 sitos na [Rua(l)],
tendo por objecto o prédio n.°71 a que se reportam o0s autos (conclusfes 33.2
a 36.2 38.% 39.% 76.2a 79.9;

- 4.2questdo - da ineficacia da venda do dominio util desse prédio, ocorrida
em 1996, porquanto foi preterida a formalidade do direito de preferéncia que
cabia aos arrendatarios nessa data por forca do art.©1117.°do CCIV de 1966
(conclustes 37.2 39.2a 80.9);

- 5.2questdo - da posse de boa-fé dos prédios n.°73 - 75 (conclusBes 19.2a
27.2,29.2a32.2e 42.%);

- 6.2questao - da violacdo do art.2477.2do Cddigo Civil na condenacéo da 1.2
Ré a indemnizar por actos que ndo Ihe podem ser legalmente imputados fora
das hipdteses previstas artigos 152.° e 493.9 ambos do mesmo diploma
(conclusbes 43.2 a 47.9);

- 7.2questao - do abuso de direito (conclusdes 48.2 a 53.%);

- 8.2questao - da violacdo do art.2333.2do Cddigo Civil na condenacgéo da 1.2
Ré a pagar uma sancdo pecuniaria compulsoria de MOP$8,800.00 por cada
dia em de atraso na restituicdo dos prédios (conclusdes 54.2 a 59.2, 61.2 e
62.%);

- 9.2questao - da violacdo do art.2385.2do Cddigo Civil na condenagéo da 1.2
Ré por litigancia de ma-fé (conclusdes 63.2 a 70.%);

- 10.2questdo - da violacdo dos artigos 1187.9 1218.°e 1221.% do Cadigo
Civil, pela decisdo que julgou improcedente o pedido reconvencional de
declaracdo da 1.2Ré como legitima proprietaria do dommio util dos prédios
sub judice (conclusdes 71.2a 75.9); e

- 11.2questéo - da violacéo dos artigos 208.Y 1028.°e 1198.2do Cddigo Civil
na absolvicho da Autora do pedido reconvencional de benfeitorias
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(concluses 81.9a 84.9.

Z. Quanto a 1.2questéo, sem razao.

AA. Primeiro, por ser irrelevante que tenha incidido (ou néo) reclamacao
contra a base instrutdria, quanto a tais factos, pois a base instrutéria ndo faz caso
julgado formal.

BB. Segundo, porque nas paginas 34 e 35 do corpo das alegacbes de recurso
(e nas (conclusbes 18.2 a 24.?) foi indicado o objecto da ampliacdo da matéria de
facto, pelo que o acordéo recorrido violou o disposto no artigo 629.6 n.°©4, do CPC.

CC. \erifica-se, por conseguinte, o vicio da insuficiéncia da matéria de facto
para a decisdo de direito, devendo-se, por isso, amplia-la em conformidade e mandar
julgar novamente a causa no TSI por colectivo composto por juizes que nao se
encontrem impedidos nos termos do art.°311.9 al. ), do CPC.

DD. Sobre as restantes questdes recaiu a seguinte decisao:

«6) - Neste termos, é do nosso entendimento que a argumentacao produzida

pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida e bem fundamentada,

a qual ndo foi contrariada mediante elementos probatorios concretos, trazidos

por quem tem o 6nus de prova, ndo havendo, assim, motivos para alterar a

decis@o tomada.

Pelo exposto, é de concluir que o Tribunal a quo fez uma analise ponderada

dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas aplicaveis, tendo

proferido uma deciséo conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo pelo
qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é e manter a decisdo
recorrida.»

EE. Mas, salvo melhor opinido, sem razao.

FF.  Desde logo, porque a questdo da violacao pelo tribunal de 1.2instancia
do disposto nos artigos 1187.9 1218.°e 1221.6 pressupOe o0 acerto da decisdo de
facto, designadamente nos que respeita as respostas aos quesitos 25.6 26.%e 27.°da
base instrutoria.

GG. Sucede que tal decisdo foi impugnada, pelo que, face ao disposto no
artigo 631.9 n.°6, do CPC, ndo era possivel ao tribunal a quo ter confirmado a
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decisdo recorrida nos termos do artigo 631.° n.°5 do CPC, mantendo-se, portanto,
validas as conclusfes 16.°a 32.2 das alegacdes de recurso da 1.°Ré para o TSI, que
ora se dao por reproduzidas.

HH. O mesmo se diga, mutatis mutandis, em relacdo a questdo da existéncia
do contrato de arrendamento (conclusdes 33.2a 36.9 38.2e 39.°¢e 76.2a 79.9, da
ineficacia da venda do dominio Gtil (conclusdes 37.2, 39.2 a 80.%), da posse de boa-fé
dos prédios n.°73 - 75 (conclusBes 19.% a 27.2, 29.2 a 32.2 e 42.?), da violagdo do art.©
477.°do Caodigo Civil (conclusdes 43.2 a 47.%), do abuso de direito (conclusdes 48.% a
53.9), da violacdo do art.°333.2do Cddigo Civil (conclusdes 54.% a 59.2, 61.2 e 62.%),
da violacdo do art.°385.2do Cadigo Civil (conclusdes 63.2 a 70.?), da violacdo dos
artigos 1187.9 1218.°e 1221.9 do Cadigo Civil, (conclusbes 71.2 a 75.%) e da
violacdo dos artigos 208.°, 1028.2e 1198.2do Cddigo Civil (conclusBes 81.°a 84.9),
mantendo-se, portanto, validas no recurso para o TUI as conclusfes das alegacBes
de recurso da 1.°Ré para o TSI, que ora se d@o por reproduzidas.

Il. O acordao recorrido &, assim, nulo por omissdo de prondncia quanto as
10 questdes supra identificadas nas alineas 2) a 11) e/ou por nao especificar os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo de improcedéncia do
recurso, nos termos da al. d) e/ou da al. b) do n.°1 do art.°571.°do CPC.

JJ.  Deve, por isso, ser ordenada a baixa do processo para que o Tribunal a
quo (composto por juizes se ndo encontrem impedidos por forca do disposto na
alinea e) do art.©311.% do CPC) se pronuncie sobre as questdes em falta sobre as
quais ndo se pronunciou devido a errada aplicagdo do artigo 631.S n.°5 do CPC,
fazendo a analise critica das provas indicadas nas alegagBes de recurso, e/ou
especificando os fundamentos de facto e de direito da decisdo.

KK. Caso assim ndo se entenda, sempre o acérdédo Recorrido teria violado o
disposto:

- no art.°629.9 n.°4, ex vi do art.°430.2do CPC (conclusdes 48.2 a 53.%);

- nos artigos 1187.° 1218.°e 1221.° todos do Codigo Civil, ao ter julgado

improcedente a excepcao da usucapido (conclusdo 32.%);

- 0s artigos 1013.°e 1235.9 n.°2, do actual Cddigo Civil e ainda o disposto
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no art.©1117.2do CCivil de 1966 (conclusao 39.9);

- 0s artigos 152.9 477.°e 493.9 todos do Codigo Civil ao condenar a 1.2Ré a
indemnizar a Autora por actos que a ela ndo podem ser legalmente imputados
(concluséo 47.3 e pelo facto de nao ter ficado provado que o contrato de fls.
779 cessou nos termos do disposto no art.°1013.S n.°2, do Cdédigo Civil antes
do periodo indicado na resposta ao quesito 11.2da base instrutoria;

- 0 artigo 326.2do Caodigo Civil (conclustes 48.2 a 53.9);

- 0 artigo 333.2do Cadigo Civil (conclusdes 56.% a 62.%);

- 0 artigo 385.2do Caodigo Civil (conclustes 63.2 a 70.9);

- 0s artigos 1187.9 1218.°e 1221.° todos do Cddigo Civil, ao ter declarado
improcedente o pedido reconvencional principal (conclusdo 75.%); e

- 0s artigos 208.6, 1028.°e 1198.©do Cadigo Civil, ao julgar improcedente o
pedido reconvencional subsidiario (concluséo 84.%);

LL. Devendo, por isso ser revogado, com as legais consequéncias”; (cfr.,

fls. 1349 a 1388-v).

Por sua vez, apresentou 0 2° R., (C), as conclusdes seguintes:

“A. A decisdo que julgou improcedente e infundada impugnacdo das respostas
aos quesitos 2.9 4.%e 5.%e 6.°da base instrutdria devera ser revogada.

B. Isto por tais quesitos respeitarem a factos referentes ao exercicio da
empresa da A e da “D”, para cuja demonstra¢io se exige documento escrito,
designadamente a documentacdo prevista no artigo 49.9 n.°1 do Cdédigo Comercial
aplicavel a situa¢do “sub judice” por for¢a do art.°558.% n.°2 e 639. ambos do
CPC.

C. Por outro lado, na conclusdo F) das alegagdes de recurso, o C impugnou a
matéria de facto dos quesitos 6.°a 11.°da base instrutdria.

D. Mas o tribunal a quo ndo se pronunciou sobre esta impugnacdo das
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respostas aos quesitos 6.°a 11.©da base instrutoria, pelo que, nesta parte, a decisdo
recorrida é nula por omisséo de pronuncia (art.°571.9 n.°1, alinea d), do CPC, ex vi
do art.°652.2do CPC).

E. Caso assim ndo se entenda, sempre se tratara de uma decisdo que viola a
lei de processo.

F. Primeiro, por a afericdo do acerto das respostas do Colectivo do 1.°Juizo
Civel do TJB aos quesitos 6.°a 11.°©da base instrutoria depender do conhecimento
(também oficioso) pelo TSI do mérito da questao da falsidade (art.©366.S n.°3) ou
nulidade do contrato de arrendamento de fls. 779 (279.9 suscitada na conclusdo H)
das alegagdes do recurso.

G. Segundo, por ndo resultar do acdérd@o recorrido ter sido ponderada a
prova gravada, o que faz com que ele seja nulo por omissdo de prondncia — art.©
571.9 n.°1, alinea d), ex vi art.°633.6 n.°1, ambos do CPC.

H. Logo, a decisdo recorrida ou incorreu em nulidade por omissdo de
prondncia (nesta parte), ou violou o disposto nos artigos 563.6, n.°1 e 437.% ambos
do CPC, ex vi dos artigos 279.°e 366.S n.°© 3, ambos do Cédigo Civil, pelo que
devera ser revogada, com as legais consequéncias.

I. Por outro lado, nas conclusbes Z) a FF) das alegagdes de recurso, o C
impugnou a resposta aos quesitos 13.9a 17.9e 25.2da Base Instrutoria.

J. Sobre esta impugnacao recaiu a seguinte decisao do tribunal a quo:

K. «E certo que o impugnante atacar também as respostas dos quesitos 13°
a 169 259 179 Mas estas impugnacdes nao foram levadas as conclusdes, como tal
deve entender-se que tais foram renunciadas nos termos do artigo 59894 do CPC,
ficamos dispensados de nos pronunciarmos.»

L. Trata-se, no entanto, de uma decisdo que viola a lei de processo dado o
Tribunal a quo ndo se poder dispensar, como dispensou, de se pronunciar sobre a
impugnacao das respostas aos quesitos 13°a 16 25 17°da base instrutdria.

M. Desde logo, porque ndo se verificar nenhuma das hipdteses previstas no
art.° 598.% n.° 4, do CPC, nem o Recorrente ter sido convidado a apresentar,
completar ou esclarecer as suas conclusdes, como teria necessariamente de suceder,
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se fosse esse 0 caso, por forca do referido preceito, como refere VIRIATO MANUEL
PINHEIRO DE LIMA, in “Manual de Direito Processual Civil”, CFJJ, 2005, p. 664.

N. Depois, porque a impugnagcdo da matéria de facto em causa
designadamente das respostas aos quesitos 13°a 169 25° 17°da base instrutoria foi
expressamente levada as conclusfes Z) a FF), maxime as conclusbes Z), DD), EE) e
FF) das alegacdes de recurso!

O. Por dltimo, mesmo-que hipOtese de raciocinio, a impugnacdo das
respostas aos quesitos 13°a 16 259 17°da base instrutdria constante do corpo das
alegacgdes do C nao tivesse sido levada as conclusées (como foi),

P. nem assim se podia o tribunal a quo se ter dispensado de a conhecer, dado
nao se mostrar que o Recorrente tenha pretendido restringir tacitamente o objecto do
recurso e/ou que a parte contraria ndo tenha interpretado convenientemente a
alegacéo (artigo 589.6 n.°3, do CPC).

Q. Logo, a decisdo recorrida ou incorreu em nulidade por omisséo de
prondncia (nesta parte), ou violou o disposto nos artigos 598.°, n.°4 ou 589.9 n.° 3,
ambos do CPC, pelo que deveré ser revogada, com as legais consequéncias.

R. Por outro lado, nas conclusdes V) a Y) das alegacdes de recurso, o C
levantou a questdo (também do conhecimento oficioso) da anulagdo da sentenca do
1.°Juizo Civel do TJB nos termos e para os efeitos do disposto no art.©629.6 n.°4,
do CPC.

S. Esta questéo foi julgada improcedente, mas, na perspectiva do Recorrente,
sem razao, por se entender que deviam ter sido perguntados na base instrutéria os
factos instrumentais enunciados nas paginas 19 e 20 do corpo das alegacbes de
recurso para o TSI, incluindo os factos (especificados nas paginas 17 a 19 do corpo
dessas alegacdes) relativos a impossibilidade originaria da Autora no cumprimento
da obrigacéo de demolicédo antes de 15/05/2014 prevista no artigo 1.9do contrato.

T. Isto por serem instrumentais a resposta ao facto essencial quesitado no
item 7.©da Base Instrutdria e se afigurarem indispensaveis a boa decisdo do pedido
indemnizatorio a que respeita o ponto 2 do segmento decisorio da sentenca
recorrida.
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U. E por, face as razdes sintetizadas nas conclusées V) a Y) das alegactes de
recurso do C para o TSI, ndo colher nenhum dos argumentos usados na pagina 37 do
acordao recorrido para o Tribunal a quo néo ter feito uso da competéncia prevista no
art.2629.% n.°4, do CPC e, por conseguinte, para ndo ter anulado a sentenca do
TJB.

V. Logo, a decisdo recorrida violou a lei de processo, designadamente o
disposto no art.°629.6 n.°4, do CPC, pelo que devera ser revogada, com as legais
consequéncias.

W. A questdo da falsidade do contrato de arrendamento de fls. 779 suscitada
nas conclusbes G) e H) das alegacdes de recurso do C para o TSI foi julgada
infundada por, na perspectiva do tribunal recorrido, o direito & arguicdo da falsidade
jé ter precludido.

X. Sem razéo.

Y. Isto por o art.°563.9 n.°3, do CPC ex vi do art.°366.S n.°3 do Cddigo
Civil permitir o conhecimento oficioso da falsidade, independentemente de as partes
terem ou nao oportunamente impugnado a assinatura e/ou genuinidade do
documento em causa.

Z. Tinha, pois, o tribunal a quo de ter decidido se o contrato de fls. 779 era ou
néo falso.

AA. Nao fez, pelo que devera o acérdao recorrido ser revogado, nesta parte,
por violagdo do art.°563.9 n.° 3, do CPC resultante da errada interpretagdo do
sentido e alcance do disposto no art.2366.S n.©3 do Cadigo Civil.

BB. O tribunal a quo ndo se pronunciou sobre a questdo da anulagcdo da
sentenca recorrida suscitada subsidiariamente nas alineas I) a M) das conclusdes das
alegacoes.

CC. O acordao recorrido €, pois, nulo, nesta parte, por omissao de pronuncia
(art.°571.9 n.°1, alinea d), do CPC, ex vi do art.°652.°do CPC).

DD. Caso, porventura assim ndo se entenda, sempre,

EE. na esteira da jurisprudéncia do TUI, designadamente o Ac. de 17/10/2012
(Proc.© 52/2012), in www.court.gov.mo e da doutrina, maxime VIRIATO LIMA,
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“Manual de Direito Processual Civil”, Macau, CFJJ, 2.“ edig¢do, 2008, p. 401,

FF. devia o facto alegado no ultimo paragrafo da pagina 13 das alegacOes de
recurso do C para o TSI ter sido perguntado na base instrutéria, dado ser
instrumental a resposta ao facto essencial perguntado no quesito 7.° da Base
Instrutdria e se afigurar indispensavel a boa decisdo do pedido indemnizatério a que
respeita o ponto 2 do segmento decisério da sentenca recorrida.

GG. Assim ndo sucedeu, pelo que se se entender que a matéria de facto pode e
deve ser ampliada para fundamentar a decis@o de direito, devera ser mandado julgar
novamente a causa no Tribunal de Segunda Instancia nos termos e para os efeitos do
disposto do art.° 650.9 n.° 1, do CPC por outro colectivo, cujos juizes ndo se
encontrem impedidos por forca do disposto na alinea €) do art.°© 311.9 do mesmo
diploma.

HH. A questdo da impossibilidade ab initio do cumprimento do contrato de
fls. 779 suscitada nas alineas N) a R) das conclusGes das alegacdes foi julgada
improcedente.

I. Primeiro, porque a Recorrida nunca dispds de licenca de demolicio de
todas as construcBes existentes nos nove prédios objecto do contrato de fls. 779,
designadamente das construgdes existentes nos prédios com 0s n.% de policia 67, 69
e 167.

JJ.  Segundo, porque os telhados de zinco e 0 armazém e as construcdes a
que se refere a Recorrida nos artigos 22.°e 23.°da sua peticéo inicial, se tratam de
“construgoes”’ para efeitos do n.°1 do art.°2.% do n.°1 do art.°3.% do n.°7) do n.°2
do art.°2.%e da alinea a) do n.°2 do art.©26.9, todos do RGCU

KK. N&o colhe assim a tese da desnecessidade de licenca de demolicdo de
construgBes ilegais defendida no acordéo recorrido, devendo por isso ser 0 mesmo
revogado, nesta parte da impossibilidade ab initio do cumprimento do contrato de fls.
779, por violacdo do n.°1 do artigo 3.°do RGCU, com as legais consequéncias.

LL. A questdo da nulidade do contrato de arrendamento de fls. 779 por
simulacdo suscitada nas conclusdes P) e N) a U) das alegacdes de recurso do C para
o TSI foi julgada improcedente.
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MM. Ora, a posicdo assumida nos artigos 66.°a 77.° das contra-alegagoes
onde a Recorrida teve o cuidado de ndo negar a veracidade de nenhum dos 4 factos
alegados na pagina 20 das alegac@es de recurso do C para o TSI,

NN. impunha que o tribunal a quo os tivesse dado como provados no acordao
recorrido por tal resultar do exame critico das provas que lhe cumpria conhecer,

0O0. ou que tivesse anulado a sentenca de fls. 979 a 997 face a
indispensabilidade da ampliacdo da decisdo sobre a matéria de facto nos termos e
para os efeitos do disposto no art.©629.6 n.°4, do CPC.

PP. Tal ndo sucedeu mas, salvo melhor opinido, nada obsta que esse erro na
aplicacdo da lei do processo seja agora suprido, com as legais consequéncias.

QQ. A decisdo ora recorrida viola, pois, nesta parte, o disposto no artigo
562.% n.°3 ex vi do art.°631.9 n.°2, ambos do CPC e, por conseguinte, 0s artigos
232.9 273.9 n.°1 e 279.9 todos do Cddigo Civil, pelo que deve ser revogada, com as
legais consequéncias.

RR. Alternativamente, a entender-se que a matéria de facto pode e deve ser
ampliada para fundamentar a decisdo de direito, devera ser seja mandado julgar
novamente a causa no TSI (art.° 650.9 n.° 1, do CPC) por outro colectivo, cujos
juizes se ndo encontrem impedidos por forca do disposto na alinea €) do art.°311.9
do mesmo diploma.

SS. A decisédo recorrida € também nula por omissdo de prondncia (art.°571.9
n.1, alinea d), do CPC, ex vi do art.°652.°do CPC) na parte relativa a questédo da
anulacdo da sentenca recorrida suscitada nas alineas V) a Y) das conclusdes das
alegacoes.

TT. Caso, porventura assim ndo se entenda, deviam ter sido perguntados na
base instrutoria os factos alegados nos quatro travessdes da pagina 20 das alegagBes
de recurso do C para o TSI, incluindo os factos relativos a impossibilidade originaria
da Autora no cumprimento da obrigacdo de demolicdo prevista no artigo 1.° do
contrato de fls. 779, designadamente a falta de licenca de demoligcéo das construcoes
de facto existentes nos préedios com o0s n.% de policia 67, 69 e 169.

UU. Isto por se tratarem de factos instrumentais a resposta aos factos
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essenciais perguntados nos quesitos 2.°e 7.2 da Base Instrutoria e se afigurarem
indispensaveis a boa decisdo do pedido indemnizatorio a que respeita o ponto 2 do
segmento decisorio da sentenca recorrida.

VV. Assim nao sucedeu, pelo que se se entender que a matéria de facto pode e
deve ser ampliada para fundamentar a decis@o de direito, devera ser mandado julgar
novamente a causa no TSI nos termos e para os efeitos do disposto do art.©650. n.°©
1, do CPC por outro colectivo, cujos juizes se ndo encontrem impedidos por forca do
disposto na alinea €) do art.©311.°, do mesmo diploma.

WW. Nas alineas GG) a Il) das conclusBes das alegacBes de recurso, o C
suscitou a questao da nulidade do contrato de arrendamento de fls. 779 por 0 mesmo
se destinar a uma novel utilizacdo ndo licenciada, logo contraria a lei, face ao
disposto nos artigos 273.9 n.°1 e 279.° do Cadigo Civil e dos artigos 5.°e 7.2 n.% 1
e 2 da Lei n.°6/99/M.

XX. Mas o tribunal a quo ndo se pronunciou sobre esta questédo, pelo que,
nesta parte, a decisdo recorrida é nula por omissdo de pronuncia (art.°571.% n.°1,
alinea d), do CPC, ex vi do art.°652.°do CPC).

YY. Caso assim ndo se entenda, sempre a decisdo recorrida teria incorrido,
nesta parte, em erro de julgamento por violacao do disposto nos artigos 273.9 n.°1l e
279.9 do Codigo Civil ex vi dos artigos 5.°e 7.5 n°s 1 e 2 da Lei n.° 6/99/M,
devendo, por isso ser revogada, com as legais consequéncias.

ZZ. Nas alineas JJ) a KK) das conclusbes das alegacBes de recurso, o C
suscitou a questdo da nulidade do contrato de arrendamento de fls. 779 por violacao
do principio da especialidade, a qual foi julgada improcedente pelo tribunal a quo.

AAA. Sucede que, segundo o certificado publicado no B.O. n.2 45, Il Série,
1999/11/10, 0 0bjecto da “D” se esgota na “prestagcdo de Servigos de consultoria de
arquitectura e construgdo civil”’.

BBB. O contrato &, portanto, nulo por violacédo do principio da especialidade,
conforme resulta do disposto nos artigos 144/1, 8/3 e 273.2do Cddigo Civil e 177/1
do Cddigo Comercial.

CCC. Se assim nao fosse, o disposto nos artigos 179.6 n.®5, al. b), 180.6 n.°1
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e 266.° n.©22, todos do Cadigo Comercial e o disposto nos artigos 30.Y n.°2-6 e 62.°
al. ¢), ambos do Cadigo do Registo Comercial, seria mera letra morta que de nada (e
para nada) serviria!

DDD. Sendo evidente que se a Recorrida celebrou o contrato de fls. 779 para
dele se prevalecer na presente acgado, deveria ter-se assegurado que 0 mesmo nao era
nulo por violacdo do por violacdo do principio da especialidade, dado vigorar no
processo civil o principio do dispositivo e da auto-responsabilidade das partes pela
sua estratégia processual.

EEE. A deciséo recorrida incorreu assim, nesta parte, em erro de julgamento
na interpretacdo do disposto nos artigos 144/1, 8/3 e 273.°do Cddigo Civil e 177/1
do Cddigo Comercial, pelo que devera ser revogada, com as legais consequéncias.

FFF. Nas alineas LL) a NN) das conclusdes das alegagdes, o C suscitou, caso
houvesse responsabilidade civil, a questdo da reducdo do valor da indemnizagéo.

GGG. Mas o tribunal a quo manteve o decidido pelo tribunal de 1.2instancia.
Cré-se, no entanto, que sem razao.

HHH. Primeiro, porque se se queria exigir do Recorrente a responsabilidade
resultante da cessacdo o contrato de fls. 779 era necessario ter sido alegado e
provado que 0 mesmo cessou nos termos do disposto no art.21013.9 n.°2, do Codigo
Civil antes do periodo indicado na resposta ao quesito 11.©da base Instrutoria.

I1l. Isto por a cessacdo do contrato de fls. 779 por culpa do Recorrente
constituir um dos factos constitutivos do direito da Recorrida & indemnizac&o.

JJJ. Sucede que tal facto constitutivo da responsabilidade civil (a cessacdo do
contrato) ndo foi alegado nem provado em juizo, pelo que a responsabilidade pelos
prejuizos dai supostamente advenientes para a Recorrida nunca poderia ter sido
imputada ao 2.°Réu.

KKK. Impunha-se, pois, ao tribunal a quo, ter revogado a condenagdo no
ponto 2 do segmento dispositivo da sentenca de fls. 979 a 997 (alinea R) das
conclusbes das alegagBes de recurso para o TSI), ora confirmada pelo acérdao
recorrido.

LLL. Isto, por nos termos do artigo 477.°do Codigo Civil, para que haja
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lugar a indemnizacdo, ser necessario que se verifiquem cumulativamente o0s
pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos de que depende a obrigacéo
de indemnizar imposta ao lesante, o que ndo sucede no caso “sub judice”.

MMM. Segundo, porque ainda que assim ndo se entendesse, sempre devia a
quota-parte da responsabilidade do Recorrente ter sido fixada em apenas
MOP390,720.00, por ser essa a parte proporcional da prestacao que, no maximo, lhe
competiria pagar, caso houvesse lugar a obrigacdo de indemnizar.

NNN. Terceiro, por o disposto no artigo 490.6 n.°2, do Cddigo Civil invocado
no acordao recorrido, dado pressupor a solidariedade da obrigagédo e respeitar ao
direito de regresso entre 0s responsaveis, ser inaplicavel no caso ora em apreco.

OOOQ. Sucede ainda que nao resulta da lei ou da vontade das partes 8 art.©
506.°© do Cddigo Civil) ou da factualidade provada que as culpas dos Réus sejam
iguais pelo prejuzo de MOP2.016.000,00 indicado no quesito 11.° da base
instrutdria resultante da ndo disponibilizacdo dos 9 prédios objecto do contrato de
fls. 779, como erradamente se pressup6s na sentenca de fls. 979 a 997 ora
confirmada pelo tribunal a quo.

PPP. Dito por outras palavras, nada obstava a que o tribunal de 2.2 instancia
tivesse corrigido o erro de julgamento do tribunal de 1.2 instancia, absolvendo o
Recorrente do pedido de indemnizacdo ou fixando a quota-parte da sua
responsabilidade pelos prejuizos supostamente sofridos pela Autora em
MOP390,720.00.

QQQ. O que corresponde apenas a 22% do valor total da renda indicada na
resposta ao quesito 11.° da base instrutéria, ou seja, 22 % do valor total da renda
acordada para os 9 prédios objecto do contrato de arrendamento de fls. 779 deduzido
do valor do pagamento antecipado da renda (MOP80,000.00) e do valor do depdsito
(MOP160,000.00) ja pago a Recorrida (resposta ao quesito 10.©da base instrutéria).

RRR. Quarto, quanto a questdo de direito suscitada na alinea MM) das
conclusbes das alegagbes quanto a necessidade de deduzir ao valor de
MOP2.016.000,00 da indemnizacdo pela frustracdo das rendas, o valor do
pagamento antecipado da renda (MOP80,000.00) e do deposito (MOP160,000.00), a
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titulo de caucdo previsto no artigo 6.2do contrato de arrendamento de fls. 779,

SSS. o tribunal a quo ndo se pronunciou sobre esta questdo, pelo que a
decisd@o recorrida € nula, nesta parte, por omissdo de pronuncia (art.°571.% n.°1,
alinea d), do CPC, ex vi do art.°652.°do CPC).

TTT. Por Gltimo, nas alineas O0O) a HHH) das conclusdes das alegacdes, o C
suscitou, subsidiariamente a questao da anulacio da sentenca recorrida.

UUU. Mas o tribunal a quo ndo se pronunciou sobre esta questéo, pelo que a
decisdo recorrida € nula, nesta parte, por omissdo de pronuncia (art.°571.% n.°1,
alinea d), do CPC, ex vi do art.°652.°do CPC).

VVV. Caso, porventura assim ndo se entenda, sempre, na esteira da
jurisprudéncia do TUI, designadamente o Ac. de 17/10/2012 (Proc.© 52/2012), in
www.court.gov.mo e da doutrina, mdxime VIRIATO LIMA, “Manual de Direito
Processual Civil”, Macau, CFJJ, 2.“ edi¢ao, 2008, p. 401.

WWW. Deviam os factos alegados nas conclusGes PP), RR), TT), VV), XX),
ZZ), BBB), DDD) e FFF) ter sido perguntados na base instrutoria pelas razbes
indicadas nas conclusfes QQ), SS), UU), WW), YY), AAA), CCC), EEE) e GGG),
respectivamente.

XXX. Assim ndo sucedeu, pelo que se se entender que a matéria de facto pode
e deve ser ampliada para fundamentar a decisdo de direito, deverd ser mandado
julgar novamente a causa no Tribunal de Segunda Instancia nos termos e para 0s
efeitos do disposto do art.°650.S n.°1, do CPC por outro colectivo, cujos juizes ndo
se encontrem impedidos por forca do disposto na alinea e) do art.©311.° do mesmo
diploma”; (cfr., fls. 1314 a 1347-v).

Adequadamente processados 0s autos — com resposta da A. a

pugnar pela improcedéncia dos recursos; cfr., fls. 1451 a 1469 e 1413 a
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1450 — cumpre apreciar e decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal Judicial de Base considerou provados 0s seguintes

“factos”:

“a) A Autora é uma sociedade comercial, com sede em Macau e constituida
segundo o direito local, que tem como objecto principal a realizacdo de
investimentos imobiliarios; (alinea a) dos factos assentes)

b) A 12Ré é uma associacdo de direito privado, com sede em Macau e
constituida segundo o direito local, cujo Presidente da Direccdo é E; (alinea b) dos
factos assentes)

c) A RAEM é dono do dominio directo do prédio urbano sito em Macau,
na [Rua(l)], com descrigdo sob n® XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX; (alinea c) dos factos assentes)

d) Os prédios acima referidos eram registados como bens de sacrificio de
familia “F” em 28.05.1958; (alinea d) dos factos assentes)

e) G ou Gl ou G2 ou G3, ¢ herdeira da familia “F” e adquiriu por
sucessdo hereditaria do dominio Gtil dos prédios referidos em c), e apresentou ao
registo em 23.02.1993; (alinea e) dos factos assentes)
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f) A Autora adquiriu o dominio util dos prédios referidos em c) de G ou
G1 ou G2 ou G3, em 17 de Junho de 1996, conforme. escritura puablica de compra e
venda a fls. 59 a 64 dos autos; (alinea f) dos factos assentes)

g) O prédio urbano sito na [Rua(1)] n°67, esta descrito na Conservatoria
do Registo Predial (C.R.P.) sob 0 n®XXXX, livro BX, folhas XXXv; (alinea g) dos
factos assentes)

h) O prédio urbano sito na [Rua(1)] n®69, esta descrito na Conservatoria
do Registo Predial (C.R.P.) sob 0 n®XXXX, livro BX, folhas XXXv; (alinea h) dos
factos assentes)

i) O prédio urbano sito na [Rua(1)] n°71, esta descrito na Conservatoria
do Registo Predial (C.R.P.) sob 0 n®XXXX, livro BX, folhas XXXv; (alinea i) dos
factos assentes)

j) O prédio urbano si to na [Rua(1)] n©73, esta descrito na Conservatéria
do Registo Predial (C.R.P.) sob 0 n® XXXX, livro BX, folhas XXXv; (alinea j) dos
factos assentes)

k) O prédio urbano sito na [Rua(1)] n°75, esta descrito na Conservatéria
do Registo Predial (C.R.P.) sob 0 n®XXXX, livro BX, folhas XXXv; (alinea k) dos
factos assentes)

)  Os prédios 67 e 69 da [Rua(l)] foram demolidos pela DSSOPT, em
2000, tendo a Autora sido notificada para pagar, e tendo pago, a respectiva despesa
de demolicdo, conforme documentos a fls. 327 a 332 dos autos, 0s quais se dao por
integralmente reproduzidos; (alinea k1) dos factos assentes)

m) A cobranca da Contribuicdo Predial Urbana dos exercicios de 1990 a
1994 foi emitida em nome de F1, como se mostra pelas certiddes da DSF juntas a fls.
331 a 335 dos autos; (alinea k2) dos factos assentes)

n) A cobranca da Contribuicdo Predial Urbana do exercicio de 1995 foi
emitida em nome de G, como se mostra pelas certidées da DSF juntas a fls. 331 a
335 dos autos; (alinea k3) dos factos assentes)

0) Desde 1996, as cobrancas da Contribuicao Predial Urbana dos prédios
n®67, 69, 71, 73 e 75 da mesma [Rua(l)] passaram a ser emitidas em nome da
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Autora, como se mostra pelas certiddes da DSF juntas a fls. 336 a 343 dos autos;
(alinea k4) dos factos assentes)

p)  Os prédios referidos em g) a k) estdo a serem usados pela 12Ré, “B”;
(alinea ) dos factos assentes)

g) Os RR. recusaram a entrega dos prédios referidos em g) a k) a Autora;
(alinea m) dos factos assentes)

r)  Osenhor H, faleceu em 1998; (alinea n) dos factos assentes)

s)  Os prédios com os n% 161, 165, 169, 173 e 177 da [Rua(2)] formam um
gaveto com os prédios n% 67, 69, 71, 73 e 75 da [Rua(1)]; (resposta ao quesito n°®1
da base instrutéria)

t) A Autora contratou o0s servicos de uma empresa para proceder a
demolicdo de todos prédios indicados supra e em c); (resposta ao quesito n®2 da
base instrutoria)

u) A demolicdo dos prédios n% 161, 165, 173 e 177 da [Rua(2)] e dos n%
73 e 75 da [Rua(1)], foi agendada para o dia 15 de Marco de 2014, mas devido a
oposicdo dos 1°e 2°Réus e outras pessoas ndo foi possivel realiza-la; (resposta ao
quesito n°3 da base instrutdria)

v) A Autora teria de pagar pela demolicdo dos prédios 73 e 75 o0 precgo de
MOP190.000,00 a I; (resposta ao quesito n®4 da base instrutéria)

w) Como a | ndo pdde demolir os prédios 73 e 75 no dia 15 de Marco,
como estava agendado, ndo obstante ter colocado no terreno todos os meios técnicos
e humanos necessarios para o fazer, aquela Companhia apresentou uma nova
proposta para a demolicdo que, se for realizada ainda durante 2014 custara mais
MOP20.000,00 e se vier a ser realizada s6 em 2015, custara mais MOP120.000,00;
(resposta ao quesito n®5 da base instrutoria)

X)  ApOs obter a licenga de demolicdo dos ultimos prédios, a Autora
negociou um contrato de arrendamento dos terrenos resultantes da demolicdo dos
prédios; (resposta ao quesito n°6 da base instrutoria)

y)  Em 14 de Marco de 2014, na véspera das Ultimas demolic¢des, a Autora
formalizou e celebrou o dito contrato de arrendamento com a D do terreno
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correspondente aos prédios n% 161, 165, 169, 173 e 177 da [Rua(2)] e aos n% 67, 69,
73 e 75 da [Rua(l)], de modo a rentabilizar aquele espaco até a aprovacao do
projecto de arquitectura pela DSSOPT; (resposta ao quesito n®7 da base instrutéria)

z) O contrato de arrendamento acima referido foi celebrado por dois anos;
(resposta ao quesito n°8 da base instrutoria)

aa) No contrato de arrendamento acima referido ficou estabelecida a renda
mensal de MOP80.000,00 para o primeiro ano e a renda mensal de MOP88.000,00
para o segundo ano; (resposta ao quesito n°9 da base instrutoria)

bb) Naquele contrato ficou ainda estipulado, o pagamento de
MOP240.000,00, correspondente ao valor de um més da renda e ao deposito-caucao
correspondente a dois meses da mesma, pagamento que o arrendatério efectuou de
imediato; (resposta ao quesito n®10 da base instrutéria)

cc) Ao néo poder disponibilizar o referido espago, a Autora ndo vai receber
a renda mensal de MOP80.000,00 entre Maio de 2014 e Maio de 2015
(MOP960.000,00) e a renda mensal de 88.000,00 entre Maio de 2015 e Maio de
2016 (MOP1.056.000,00); (resposta ao quesito n°11 da base instrutéria)

dd) A 12Ré procedeu a algumas obras de conservacdo e manutencdo do
prédio referido em i); (resposta ao quesito n®21 da base instrutdria)

ee) Nas obras realizadas despendeu a primeira Ré MOP560,500.00;
(resposta ao quesito n°23 da base instrutoria)

ff) A 12Ré consentiu que J, K, L, M e N, respectivamente entre si, mae,
filho, nora e dois netos, tém um quarto onde habitam na [Rua(1)], n®71, 2°andar;
(resposta ao quesito n°26 da base instrutoria)

gg) A partir do inkio de 2014 o contrato de fornecimento de agua e
electricidade do prédio referido em i) esta em nome da 12Ré. (resposta ao quesito n®
29 da base instrutoria)”’; (cfr., fls. 984-v a 988 e 1250-v a 1252).

Do direito
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3. Dois sé@o os recursos (pelos 12e 2°) RR. trazidos a este Tribunal de
U Itima Instancia, pois que 0os mesmos nao se conformam com o decidido
pelo Acordéo do Tribunal de Segunda Insténcia que confirmou a deciséo
de procedéncia da “ac¢do de reivindicagdo” pela A. proposta no Tribunal

Judicial de Base.

Analisados os autos, e da reflexdo que sobre o decidido e pelos
ditos RR., ora recorrentes, vem alegado e concluido, vale a pena

relembrar desde ja o que pelo Tribunal Judicial de Base foi decidido.

Pois bem, apos elencar a “matéria de facto dada como provada” (e
atras transcrita), assim se ponderou na sentenca pelo Exmo. Juiz

Presidente do Colectivo proferida:

“Da excepgdo peremptoéria da prescricdo aquisitiva da usucapido e do pedido
Reconvencional de aquisi¢ao do direito por usucapido da 12Ré.

Vem a 12Reé alegar ter adquirido por usucapido o direito ao dommio dtil
relativo aos prédios sitos na [Rua(1)] n°67, 69, 71, 73 e 75, melhor identificados nos
autos.

Nos termos do art® 1491° do Cédigo Civil Portugués de 1966 tornado
extensivo a Macau pela Portaria n© 22869 de 4 de Setembro de 1967 dizia-se
«enfiteuse (aforamento) o desmembramento do direito de propriedade em dois
dominios, denominados directo e til».

Com a entrada em vigor do actual Cédigo Civil, nos termos do art®3°n°2 al.
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b) do decreto-Lei n®39/99/M subsistiram as disposicdes relativas a enfiteuse.

Da factualidade apurada — al. ¢) a k) — resulta que os prédios a que se
reportam os autos sao um “prazo” — art®1491°n°2 do C.Civ. de 1966 — isto é, um
prédio sujeito ao regime enfitéutico ou de aforamento, estando o dominio directo
registado a favor da RAEM e o dominio util a favor de particular.

Nos termos do art®7°da Lei Basica os solos sdo propriedade do Estado, salvo
os terrenos e construcdes que tenham sido reconhecidos como propriedade privada
antes do estabelecimento da RAEM.

Nos termos dos n% 2 e 4 do art®9°da Lei de Terras (Lei n°©10/2013 de 2 de
Setembro), «2. Mesmo que sejam terrenos concedidos, s6 pode ser adquirido por
usucapido o direito resultante da concessao por arrendamento ou o dominio Gtil nos
casos previstos nos n° 3 e 4, sem prejuizo do disposto no n° 5. (...) 4. Tratando-se de
concessao onerosa por aforamento antes do estabelecimento da RAEM, s6 pode ser
adquirido por usucapido o dominio Util, inscrito definitivamente a favor de particular
no registo predial, quando essa concessao se torne definitivax.

E uniforme a Jurisprudéncia no sentido de se entender que quando o dominio
atil tiver sido reconhecido antes do estabelecimento da RAEM — 20.12.1999 — é
passivel de ser adquirido por usucapido?.

Nos termos do artigo 1175° do Cddigo Civil de Macau, «a posse € o poder
que se manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio do
direito de propriedade ou de outro direito real» e adquire-se pela préatica reiterada,
com publicidade, dos actos materiais correspondentes ao exercicio do direito — al. a)
do art®1187%o C.Civ..

Nos termos do art®1212°e 1221°ambos do C.Civ. a posse nao titulada, de
boa-fé, pacffica e publica do direito de propriedade ou outros direitos reais quando
mantida por mais de 15 anos faculta ao possuidor a aquisicdo do direito
correspondente a sua actuacao.

No caso dos autos a 12Ré alegava (artigos 25°a 29° da contestacdo) que
como apesar das diligéncias feitas ndo encontrou o Senhorio, isto € o dono do prédio

! Veja-se Acérdao do TUI de 05.07.2006 Processo n©32/2005.
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decidiu apropriar-se, porque abandonados, ndo s6 do prédio sito no n®71 que diz ter
arrendado como também dos prédios sitos nos numeros 67, 69, 73, e 75 da [Rua(1)].

Ora, adquirindo-se a posse nos termos do art®1187°do C.Civ., alegando a 12
Ré ser arrendataria do prédio sito no n®71, havia que ter sido invocada quanto a este
a inversao do titulo da posse nos termos do al. €) do art®1187°e 1190° ambos do
C.Civ,, sendo que quanto aos demais poderia ter adquirido a posse nos termos da al.
a) do art® 1187°do C.Civ., sendo certo que essa pose seria sempre de ma-fé, pois
como diz, “decidiu apropriar-se”, o que pressupoe que bem sabia que a eles ndo
tinha direito algum e que lesaria o direito de alguém uma vez que, em ultima analise
face a Lei Basica e a Lei das Terras os prédios em causa pertenceriam a RAEM.

Porém, ndo deixa de ser estranho que a 12Ré venha em Fevereiro de 2015 —
data em que € apresentada a sua contestacdo/reconvencdo - dizer que em 1992
decidiu apropriar-se dos prédios em causa e quando dois deles foram demolidos pela
DSSOPT em 2000 nada tenha dito ou feito como resulta “a contrario” da alinea l)
dos factos assentes.

Por outro lado como resulta da fundamentacdo da factualidade apurada «A
prova do contrario do que se pergunta no item 27°resulta de todo o processo, pelo
que, embora tecnicamente a resposta do tribunal sé possa ser ndo provado, no caso
dos autos, se fosse possivel alterar a redaccao do quesito a resposta até poderia (ser)
provado que a 12Ré ndo é conhecida como a dona do prédio. Tal conviccdo comeca
por resultar da certiddo da policia a fls. 69 onde E, pessoa que actualmente é
considerado como sendo quem actualmente dirige de facto a 12Ré, declara que néo
sabe quem é o proprietario do prédio sito na [Rua(1)] n®71 nem a quem pagar a
renda, pelo que, contrariamente ao que se alega ainda hoje a 12Ré se tem como
arrendatéria do prédio, sendo esta a inten¢do como o usa e ndo outra. Por outro lado
0 que resulta é que ndo sabem quem € o dono como decorre dos depoimentos das
testemunhas O (décima primeira a ser ouvida), P (décima sexta a ser ouvida), Q
(décima sétima a ser ouvida), R (vigésima a ser ouvida) — referindo esta testemunha
gue nunca ninguém fala quem € o dono - e S (vigésima primeira a ser ouvida)».

Destarte, ndo tendo provado a 12Ré que decidiu apropriar-se dos prédios em
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causa ou que exerceu a posse dos mesmos na convicgao de que era titular do dominio
atil sobre aqueles, sé pode improceder a excepcdo peremptdria da prescricdo
aquisitiva da usucapido e o pedido principal da Reconvencdo em que pede que se
reconheca ter adquirido por usucapido o dominio Util sobre os prédios em causa.

Cabe agora apreciar se a Autora € titular do dominio Util sobre os prédios a
gue se reportam o0s autos e se 0s Réus tém a posse ou detém aqueles.

Nos termos do n°® 1 do art® 1235° do C.Civ. «O proprietario pode exigir
judicialmente de qualquer possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento do seu
direito de propriedade e a consequente restituicdo do que lhe pertence».

Segundo o art® XXXX°do C.Civ. «O direito de propriedade adquire-se por
contrato, (...)».

As disposicdes referentes a accdo de reivindicacdo constantes dos artigos
1235°do C.Civ. e seguintes sdo aplicaveis a defesa de todo o direito real.

No caso dos autos, ndo sé a Autora goza da presuncdo de ser o titular do
dominio util sobre os prédios a que respeitam os autos face a presuncédo decorrente
do registo a seu favor nos termos do art®7°do CRP, como também, esta assente que
adquiriu o respectivo direito por compra nos termos do n°®1 do art®402°e alinea a)
do art®1242°ambos do C.Civ..

Pelo que, face ao disposto no n®1 do art®402°e alinea a) do art® 1242°
ambos do C.Civ. se tem de concluir que a Autora é a titular do dominio atil dos
predios a que se reportam os autos.

Tal como ja se referiu da factualidade apurada resulta que o prédio a que se
reportam os autos é um “prazo” — art®1491°n°2 do C.Civ. de 1966 — isto &, um
prédio sujeito ao regime enfitéutico, pelo que, sendo a enfiteuse um direito real, pode
o titular do dominio util recorrer a acgao de reivindicagao.

Apurando-se que a Autora é titular de direito real sobre os prédios a que se
reportam os autos, resulta também da factualidade apurada que a 12 Ré esta a
ocupar os predios indicados nas alineas g) a k) e que o 2°Réu também se opds a que
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a Autora procedesse a demolicao dos prédios indicados em i) a k) — cf. alineas p), q),
ff) e gg) -.

Pelo que, deve proceder a pretenséo da Autora quanto a serem condenados 0s
Réus a reconhecerem ser aquela a titular do dominio atil dos prédios a que se
reportam os autos.

Procedendo a pretensdo da Autora cabe, agora, apreciar dos pedidos
subsidiérios da 12Ré, primeiro o da existéncia de um arrendamento que legitima a 12
Ré a usar o local e obsta a restituicdo a Autora e em caso de improcedéncia deste da
violacdo do direito de preferéncia da 12Ré na transmissdo em que a Autora adquiriu
o direito e subsequente anulabilidade da compra e venda.

Ora, quanto a esta matéria, ambos os pedidos, embora formulados entre si
numa relacdo de subsidiariedade, emergem da existéncia de uma relacdo de
arrendamento entre a 12Ré e alegadamente anteriores proprietarios.

De acordo com o art®969°do C.Civ. diz-se locagdo o «contrato pelo qual uma
das partes se obriga a proporcionar a outra 0 gozo temporario de uma coisa,
mediante retribuicdo.»

Nos termos do n°®1 do art®335°do C.Civ. cabia a 12Ré ter feito a prova dos
factos constitutivos do direito que invoca o que nao logrou fazer, pelo que, sem
necessidade de outras consideracdes, impOe-se julgar estes pedidos formulados pela
12Ré improcedentes.

Da mesma sorte goza a excepcdo invocada pelo 2° Réu de que havia
arrendado o primeiro andar de um dos prédios a que se reportam 0s autos, uma vez
que, nao foi feita prova de ter sido celebrado arrendamento algum seja com a 12Ré
seja com outrem e menos ainda com a Autora ou anteriores proprietarios.

Nos termos do n®2 do art®1235°do C.Civ. havendo reconhecimento do direito
real a restituicdo s6 pode ser recusada nos casos previstos na lei.
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Ora, nada se tendo provado que obste a restituicdo, impde-se julgar este
pedido da Autora procedente.

Procedendo o pedido de restituicdo da Autora cabe apreciar do pedido
indemnizatério formulado por esta uma vez que este pedido pressupbe que foi
ilegitimamente impedida de usufruir de coisa sua.

Alega a Autora que havia contratado uma empresa para proceder a
demolicdo dos prédios a que se reportam os autos o que devido a ac¢do dos Réus nédo
foi possivel realizar a qual quando vier a ser feita terd um custo superior pelo menos
em MOP120.000,00 (cf. al. w)).

Para além disso invoca que havia celebrado um contrato de arrendamento
dos terrenos que resultariam da demolicdo dos referidos prédios de forma a
rentabilizar o espaco até poder construir, com o que auferiria MOP2.016.000,00 (cf.
als. x) a cc)).

Nos termos do n°L do art® 477°do C.Civ. «aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada
a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacao».

S&o, assim, pressupostos da responsabilidade civil:

- O facto;

- A ilicitude;

- A imputacao do facto ao lesante;

- O dano;

- Nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Quanto ao facto este tanto pode ser positivo, traduzido num acto ou acgéo,
como também, negativo traduzido numa omissdo quando «haja o dever juridico de
praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente teria impedido a

consumacao desse dano»?
«Por isso, facto voluntario significa apenas, no caso presente, facto

2 Cit. Jodo de Matos Antunes Varela, Das ObrigacGes em Geral, Vol. |, 42Ed., Pag. 448.
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objectivamente controlavel ou dominavel pela vontade. Para fundamentar a
responsabilidade civil basta a possibilidade de controlar o acto ou omissédo; ndo é
necessaria uma conduta predeterminada, uma ac¢do ou omissao orientada para certo
fim (uma conduta finalista). Fora do dominio da responsabilidade civil ficam apenas os
danos causados por causas de forca maior ou pela actuacdo irresistivel de
circunstancias fortuitas (pessoa que é irresistivelmente impelida por for¢ca do vento, por
efeito da vaga do mar, por virtude de uma explosédo, de uma descarga eléctrica, da
deslocacdo de ar provocada pelo arranque de um avido, ou de outras forgcas naturais
invenciveis).» - Obra citada a pag. 449 -.

A ilicitude pode consistir na violacao do direito de outrem (entre as varias
formas que aquela pode revestir).

No caso em apreco a detencdo do imével por banda dos Réus e a ndo entrega
do mesmo a Autora, por violadora do direito de propriedade desta e o inerente direito
ao gozo e disposicao da coisa por banda da Autora, sdo o facto ilicito a que alude o
arte477°C.Civ..

A imputacdo do facto ao lesante traduz-se na culpa do agente, ou seja da
violacdo ter sido praticada com dolo ou mera culpa.

A culpa pressupde a imputabilidade do agente, ou seja de que este é capaz de
discernir os efeitos da sua actuacdo ou omisséo e que tem liberdade de determinacio
(capacidade intelectual e emocional e capacidade volitiva)®.

Age com mera culpa aquele que em face das circunstancias do caso podia e
devia ter agido de outro modo, sendo este factor apreciado em funcdo do homem
médio.

No caso em apreco o que resulta da factualidade apurada € que os Réus se
opuseram a que a Autora exercesse 0 seu direito sendo certo que ndo tem qualquer
direito aos prédios a que se reportam os autos nem t&o pouco a usar 0s mesmos.

Pelo que, se impde concluir que a sua actuacao cabe dentro do dolo eventual.

O dano consiste no prejuizo que a conduta do agente causou a outrem.

Por fim € necessario o nexo de causalidade entre o facto (accdo/omissao) e o
dano, ou seja, que este resulte daquele.

O terem impedido a demolicéo dos prédios n®73 e 75, bem como que a Autora
usasse o terreno para o dar em arrendamento como havia contratado implicou para

3 Obra Cit. pag. 481.
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a Autora um acréscimo do preco a pagar no futuro pela demolicdo e a perda das
rendas decorrentes do contrato.

Nos termos do art®556°do C.civ. «quem estiver obrigado a reparar um dano
deve reconstituir a situacdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que
obriga a reparacgao».

Assim devem os Réus ser condenados a pagar uma indemnizagdo de valor
igual ao custo acrescido da demolicdo de MOP120.000,00 (cf. al. w)) e do montante
das rendas que a Autora deixou de auferir no montante de MOP2.016.000,00 (cf. als.
X) a cc)), tudo no valor global de MOP2.136.000,00.

N&o havendo no caso fundamento para a responsabilidade solidaria — art®
506° do C.civ. “a contrario” -, decorrendo a responsabilidade pela indemnizacdo da
actuacdo dos 12e 2° Réus deve cada um destes ser condenado no pagamento de
metade do valor da indemnizag&o.

Da sancdo pecuniaria compulsoria.

De acordo com o disposto no n°1 do art®333°do C.Civ. o autor pode pedir a
condenacdo do Réu a pagar ao ofendido uma quantia pecuniaria por cada dia de
atraso culposo no cumprimento da obrigacéo, o que no caso em apreco a Autora faz.

Ora, no caso em apreco um dos pedidos a proceder sera o da condenacao dos
Réus a entregarem a Autora os prédios a que se reportam 0s autos.

Destarte fundamenta-se que sejam os Reus condenados no pagamento de uma
guantia pecuniaria por cada dia que se atrasem na entrega da coisa.

De acordo com o disposto no n® 3 do art® 333° do C.Civ. na mingua de
elementos sobre a capacidade econdmica dos Réus, considerando o valor das rendas
usado para o calculo da indemnizagdo — MOP88.000,00 mensais -, mostra-se
adequado fixar um montante correspondente ao triplo do valor diario correspondente
aquele, isto ¢, MOP8.800,00.

Por ultimo cabe apreciar do pedido reconvencional da 12 Ré quanto ao
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reconhecimento do arrendamento e a condenacdo do pagamento da
Autora/Reconvinda no pagamento das benfeitorias.

Quanto a esta matéria ja se referiu supra improceder o pedido de
reconhecimento do arrendamento.

N&o procede nenhuma causa que legitime a 12Ré a ocupar o0s prédios em
causa.

N&o se demonstra que as obras realizadas pela 12ré hajam sido necessarias e
menos ainda a que titulo hajam sido autorizadas ou realizadas, sendo certo que
foram feitas em coisa alheia e sem autorizagdo do dono.

Destarte, sem necessidade de outras consideracdes carece de fundamento
legal o pedido de indemnizacao da 12Ré pelas obras que realizou.

Da litigancia de ma-fé dos Réus.

A fls. 23 desta sentenca diz-se:

«Porém, ndo deixa de ser estranho que a 12 Ré venha em Fevereiro de 2015 —
data em que é apresentada a sua contestacéo/reconvencao - dizer que em 1992 decidiu
apropriar-se dos prédios em causa e quando dois deles foram demolidos pela DSSOPT
em 2000 nada tenha dito ou feito como resulta “a contrario” da alinea 1) dos factos
assentes.

Por outro lado como resulta da fundamentagéo da factualidade apurada «A prova
do contrario do que se pergunta no item 27° resulta de todo o processo, pelo que, embora
tecnicamente a resposta do tribunal sé possa ser ndo provado, no caso dos autos, se
fosse possivel alterar a redac¢éo do quesito a resposta até poderia (ser) provado que a
12 Ré nao é conhecida como a dona do prédio. Tal conviccdo comeca por resultar da
certiddo da policia a fls. 69 onde E, pessoa que actualmente é considerado como sendo
guem actualmente dirige de facto a 12 Ré, declara que ndo sabe quem € o proprietario do
prédio sito na [Rua(1)] n° 71 nem a quem pagar a renda, pelo que, contrariamente ao
gue se alega ainda hoje a 12 Ré se tem como arrendataria do prédio, sendo esta a
intencdo como o usa e nao outra. Por outro lado o que resulta é que ndo sabem quem € o
dono como decorre dos depoimentos das testemunhas O (décima primeira a ser ouvida),
P (décima sexta a ser ouvida), Q (décima sétima a ser ouvida), R (vigésima a ser
ouvida) — referindo esta testemunha que nunca ninguém fala quem é o dono - e S
(vigésima primeira a ser ouvida)».

O que ali se deixou dito e 0 que resulta dos sinais dos autos é manifesto
qguanto a 12Ré que vem invocar argumentos que tem perfeita consciéncia que nao
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correspondem a verdade.

Nos termos do art®385°n°2 diz-se que litigante de méa-fé quem com dolo ou
negligéncia grave deduzir pretenséo cuja falta de fundamento néao deva ignorar, tiver
omitido factos relevantes para a decisdo da causa e tiver praticado omisséo grave do
dever de cooperacao.

A actuacdo da 12Ré preenche os requisitos do mencionado preceito, pelo que,
ainda que ndo se demonstre que actuou de modo doloso, era-lhe exigido de acordo
com os padrdes normais de actuacao que tivesse adoptado outro comportamento.

Destarte, deve proceder o pedido de condenacdo da 12Ré como litigante de
ma-fé, devendo como tal ser condenada na multa igual a 3Uc”s nos termos do n°®2 do
art®101°do RCT.

No que concerne ao 2° Réu ndo estando preenchidos os pressupostos do
assinalado preceito ndo ha fundamento para proceder o pedido de condenacao.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a accdo procedente

porque provada e em consequéncia: (...)”; (cfr., fls. 988 a 996, pag. 19 a 35 da
referida sentenca).

Sendo porém o Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia o
“objecto” do presente recurso, tem-se também por pertinente aqui:
transcrever 0 que neste veredicto se entendeu relativamente ao anterior

recurso pelos ora também recorrentes afinterposto.

Confrontando-se com a impugnacao pelos recorrentes apresentada

relativamente a “decisdao da matéria de facto do Tribunal Judicial de

Base”, assim se comegou por decidir no Acorddo agora recorrido:
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“Como a 12Ré e 0 2°Réu vém impugnar a matéria de facto, comecemos por
analisar estas questdes neste dominio levantadas.

A 12Ré, ora Recorrente, veio a impugnar a matéria de facto, atacando as
respostas dadas pelo Colectivo aos seguintes quesitos (por ordem e por grupo
indicados pela prdpria Recorrente/12Ré):

- 3°quesito;

- 13%a 15°quesitos ;

- 16 quesito;

- 22°quesito;

- 25%¢ 26°quesitos;

- 27°quesito.

*

A propésito da impugnacdo da matéria de facto, o legislador fixa um regime
especial, constante do artigo 599° (0 nus do recorrente que impugne a decisdo de

facto) do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena
de rejeicéo do recurso:

a) Quais 0s concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente
julgados;

b) Quais 0s concretos meios probatoérios, constantes do processo ou de registo
nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa
da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando 0os meios probatérios
invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados,
incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da
gravacdo em gue se funda.

3. Na hipd6tese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigacdo oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacao
gue apresente, as passagens da gravacao que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 € aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar o
ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse domiio delimitam o
objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por sua vez, a
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especificacdo dos concretos meios probatorios convocados, bem como a indicacio
exacta das passagens da gravacédo dos depoimentos que se pretendem ver analisados,
além de constituirem uma condicdo essencial para o exercikio esclarecido do
contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do Tribunal de recurso,

ainda que a este incumba o poder inquisitorio de tomar em consideracdo toda a
prova produzida relevante para tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do
preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a inobservancia
daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a sancdo maxima da
rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de suprimento, na parte
afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciociio problemético, argumentativamente fundado
no hdmus da razao pratica, a desenvolver mediante analise critica dos dados de facto
veiculados pela actividade instrutdria, em regra, por via de inferéncias indutivas ou
analdgicas pautadas pelas regras da experiéncia colhidas da normalidade social,
que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador, ndo podendo a intuicdo deixar
de passar pelo crivo de uma razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacao,

0 que ndo exclui, de todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva,
compreensiveis ainda que porventura inexprimiveis. Ponto é que a motivagao se
norteie pelo principio da completude racional, de forma a esconjurar o arbitrio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de prova
especificamente impugnados, mediante a andlise critica do material probatorio
constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcri¢cdes dos depoimentos, tendo
em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual histérico-narrativo, bem como as
razbes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. S6 assim se podera satisfazer o

4 Sobre o principio da completude da motivagdo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da
justificacdo cabal das raz8es em que se funda, com funcdo legitimadora do poder judicial, vide ac6rdéo
do STJ, de 17-01-2012, relatado pelo Exm.© Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.°
1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet — http://www.dgsi.pt/jstj
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critério da prudente conviccdo do julgador na apreciagdo da prova livre, em
conformidade com o disposto, designadamente no artigo 390° do CCM, em
conjugacgédo com o artigo 558°do CPC, com vista a obter uma decisdo que se possa
ter por justa e legitima.

Sera com base na conviccdo desse modo formada pelo Tribunal de recurso
que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da decisao recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas as provas

produzidas e analisadas pelo Tribunal a quo, mas s6 aqueles pontos concretos

indicados pelo Recorrente como errados ou omissos!

*

Quesito 3°
30
A demolicdo dos prédios n°s 161, 165, 173 e 177 da [Rua(2)] e dos n°s 73 e 75
da [Rua(1)], foi agendada para o dia 15 de Marco de 2014, mas com a intervencdo dos
19, 2° RR e demais pessoas, os trabalhos de demolicdo n&o lograram realizar?
Provado que a demoli¢do dos prédios n°s 161, 165, 173 e 177 da [Rua(2)] e dos
n° 73 e 75 da [Rua(l)], foi agendada para o dia 15 de Marco de 2014, mas devido a

oposicdo dos 1° e 2° Réus e outras pessoas nao foi possivel realiza-la;

Ora, ndo ha contradicdo nem omissdes encontradas na resposta dada pelo
distinto Colectivo, ja que efectivamente foram as pessoas da 12Ré que impediram a
tentativa de demolicdo dos prédios em causa, sendo irrelevantes se as pessoas eram
ou ndo membros ou representantes da 12Ré/Associagdo. A resposta é conforme com
0s depoimentos das testemunhas ouvidas, quer arroladas pela Autora, quer pela 12
Ré. Foi justamente por causa da intervencio de pessoas ligadas a 12Ré que nao foi
possivel a demolicdo. E um argumento falido defender que as pessoas intervenientes
nesse evento ndo eram representantes da 12Ré/Associacao.

Pelo que, julga-se infundada a impugnacao neste ponto.

*

Quesitos 13°a 16°
13°
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Em 1957, o imdvel referido em |) foi dado em arrendamento verbal pelo Senhor T
7 ZFalids T1 7 5 -, para a Associacdo Ré, tendo sido acordado o pagamento da renda

mensal no valor de MOP300,00 (trezentas patacas), o que perfazia o valor anual de
MOP3.600,00 (trés mil e seiscentas patacas)?
N&o Provado;
14°
Senhor T # % alids T1 ? - é membro da familia F e tinha poderes para dar

de arrendamento?
N&o Provado;
15°
Em data ndo apurada, T 7 % alids T1 ¥ ¥~ deixou de deslocar-se ao imovel

para cobrar a renda?
N&o Provado;
16°
A renda continuou a ser paga, no local, pelo Senhor H, tesoureiro da 1% Ré, ao
genrode T 7 % alias Tl # #-,SenhorV,eal 2z 7 descendentede T 7 % alids
T1 7 %#-7
N&o Provado;

A 12Ré veio a defender que a sua ocupacdo estava legitimada por um acordo
de arrendamento, remontado ao ano de 1957 e pagava rendas a um senhor.

A 12Reé queria apoiar-se no teor do documento de fls. 799 e seguintes dos
autos, mas nao tem razao:

1) - Primeiro, os nomes referidos nos quesitos em analise ndo se referem a
pessoa mencionada no documento de fls. 803, depois, este ultimo documento fala ja
do ano 1996, e ndo do ano 1957,

2) - Segundo, ndo existem documentos para comprovar os factos inserido nos
quesitos acima referido;

3) -Terceiro, estamos perante uma ac¢do de reivindicacdo, tais matérias sdo
um pouco irrelevantes para o pedido da Autora, tendo em conta a data da ocupacio
pelos Réus mencionada nos quesitos em analise.

Pelo expendido, julga-se infundada também a impugnacdo nesta matéria.

*

Quesito 22°

22°
Essas obras aumentaram o valor do prédio?
N&o Provado;
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N&o existem provas para demonstrar que as obras aumentam o valor do
prédio. Ndo ha contradicdo nem omissdo na resposta, 0 que determina também a
improcedéncia da impugnacao da matéria em causa.

Quesito 25°
25°
A partir de 1991, a 12 R ndo conseguiu encontrar o dono e deixou de pagar a
renda ao dono?
Nao Provado;

A impugnante esta a atacar a convic¢do do Tribunal, pretendendo impor uma
versao resultante do depoimento das testemunhas por ela arroladas.

Quesito 26°
26°

A partir de 1992, a 12 R. deu de arrendamento, por contrato verbal, partes dos
prédios urbanos, nomeadamente o primeiro andar e segundo andar, as seguintes
pessoas, pelo valor de renda mensal de MOP180,00 (cento e oitenta patacas):
. S, [Rua(1)], n° 75, 3° andar;
. W, [Rua(1)], n° 71, 2° andar;
. E, [Rua(1)], n° 73, 2° andar;
. X, [Rua(1)], n° 75, 3° andar;
. O segundo Réu, C, [Rua(1)], n° 75;
.Y, [Rua(1)], n° 73, r/c;
. Z, [Rua(1)], n° 75, 2° andar;
. AA, [Rua(1)], n° 73, 2° andar;
. O, [Rua(1)], n° 75, rlc;

10. J, [Rua(1)], n° 71, 2° andar;

11. AB, [Rua(1)], n° 71, 2° andar;

12. K, [Rua(1)], n° 71, 2° andar;

13. L, [Rua(1)], n° 71, 2° andar;

14. M; [Rua(1)], n° 71, 2° andar;

15. N, [Rua(1)], n° 71, 2° andar;

16. AC, [Rua(1)], n° 73, 2° andar?

Provado apenas que a 12 Ré consentiu que J, K, L, M e N, respectivamente entre
si, mée, filho, nora e dois netos, ttm um quarto onde habitam na [Rua(1)], n° 71, 2°
andar;

A intencdo da impugnante é a seguinte:

O©CoO~NOUOPS~WNPEF

A resposta deve passar a consignar que também O, AD e R viviam naqueles
predios sob autorizacao da 12Ré
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Em vao, porque tais nomes ndo constam do quesito citado.
Julga-se improcedente a impugnagio em causa.

*

Depois, a 12Ré quer ampliar matéria para tentar provar a posse publica que
ela tinha sobre os prédios em causa, mas sem indicar concretamente quais matérias
que foram devidamente alegadas e que tenham interesse para este efeito.

Alias, tal pedido devia ser formulado aquando da notificacdo do teor do
saneador, e ndo agora, salvo se trata de matéria superveniente, mas ndo é o caso em
analise.

Pelo que, vai indeferido também este pedido sui generis.

Em face de todo o expendido, julga-se improcedente a impugnacio da
matéria de facto feita pela 12Ré.

*
De seguida, passemos ver a impugnacdo da matéria de facto feita pelo 2°Réu.
Este veio atacar as respostas dos quesitos 29 4°e 5° 6°a 11°

Quesito 2°
20
A Autora contratou os servicos de uma empresa para proceder a demolicdo de
todos prédios supra referidos bem como os referidos em E)?
Provado que a Autora contratou os servicos de uma empresa para proceder a
demolicdo de todos prédios indicados supra e em C);

N&o tem razdo, visto que:

Foi requerida junta da DSOPT e emitida a competente licenca de obras para
demoligdo dos prédios em causa conforme o teor de fls. 67;

O preco para a demolicdo pode ser acordado verbalmente, ndo estando
sujeito a forma especial da prova. Por outro lado, a data do acontecimento estiveram
presentes alguns trabalhadores da companhia comercial encarregada da demolig&o.

E, como a demoligdo néo foi realizada, obviamente néo existe recibo de tal
preco.

Pelo que, julga-se improcedente a impugnacio nesta parte da matéria.
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Quesito 3°
30

A demolicao dos prédios n°s 161, 165, 173 e 177 da [Rua(2)] e dos n°s 73 e 75
da [Rua(l)], foi agendada para o dia 15 de Mar¢o de 2014, mas com a interven¢ao dos
1°, 2° RR e demais pessoas, o0s trabalhos de demolicdo ndo lograram realizar?

Provado que a demolicdo dos prédios n°s 161, 165, 173 e 177 da [Rua(2)] e dos
n°s 73 e 75 da [Rua(1)], foi agendada para o dia 15 de Margo de 2014, mas devido a
oposicao dos 1° e 2° Réus e outras pessoas nao foi possivel realiza-la;

Esta-se a atacar a conviccao do julgador

Na verdade, a resposta visa tdo somente esclarecer que a demolicdo néao foi
feita por impedimento de algumas pessoas ligadas a 12Ré, se as pessoas no local se
sentiram medo ou outra coisa é irrelevante. Assim, ndo havendo omissdes nem
contradigBes na resposta, julga-se também infundada a impugnacdo feita pelo 2°

Réu.

Quesitos 6°a 11°
60
Apdés obter a licenca de demolicao dos ultimos prédios, a Autora negociou um contrato de
arrendamento dos terrenos resultantes da demolicdo dos prédios?
Provado;
70
Em 14 de Marco de 2014, na véspera das Ultimas demolicbes, a Autora
formalizou e celebrou o dito contrato de arrendamento com a D do terreno
correspondente aos prédios n°s 161, 165, 169, 173 e 177 da [Rua(2)] e aos n° 67, 69, 73
e 75 da [Rua(1)], de modo a rentabilizar aquele espaco até a aprovagdo do projecto de
arquitectura pela DSSOPT?
Provado;
80
O contrato de arrendamento acima referido foi celebrado por um ano, renovavel
por mais um ano?
Provado que o contrato de arrendamento acima referido foi celebrado por dois
anos;
90
No contrato de arrendamento acima referido ficou estabelecida a renda mensal
de MOP80.000,00 para o primeiro ano e a renda mensal de MOP88.000,00 para o
segundo ano?
Provado;
10°
Naquele contrato ficou ainda estipulado, o pagamento de MOP240.000,00,
correspondente ao valor de um més da renda e ao depdsito-caugcdo correspondente a
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dois meses da mesma, pagamento que o arrendatario efectuou de imediato?

Provado;

11°

Ao nédo poder disponibilizar o referido espago, a Autora ndo vai receber a renda
mensal de MOP80.000,00 entre Maio de 2014 e Maio de 2015 (MOP960.000,00) e a
renda mensal de 88.000,00 entre Maio de 2015 e Maio de 2016 (MOP1.050.000,00)?

Provado que ao ndo poder disponibilizar o referido espaco, a Autora ndo vai
receber a renda mensal de MOP80.000,00 entre Maio de 2014 e Maio de 2015
(MOP960.000,00) e a renda mensal de 88.000,00 entre Maio de 2015 e Maio de 2016
(MOP1.056.000,00);

E certo que o impugnante atacar também as respostas dos quesitos 13°a 16°
259 179,
Mas estas impugnacgdes ndo foram levadas as conclusdes, como tal deve

entender-se gque tais foram renunciadas nos termos do artigo 59894 do CPC,

ficamos dispensados de nos pronunciarmos.

Depois, nas suas conclusfes sob as alineas Z) a HH) o Recorrente/2° Réu
voltou a tocar matéria de facto, pedindo, desta vez, que seja anulada a sentenca
OFICIOSAMENTE com base no artigo 62994 do CPC, atacando todas as respostas
que Ihe sejam desfavoraveis.

Ora, digamos desde ja que ele ndo tem razéo, visto que:

a) — Se ele achasse que determinada matéria devia ser seleccionada para o
saneador, devia reclamar nos termos do disposto no artigo 43093 do CPC, aquando
da notificacdo do saneador, mas néo o fez!

b) — Nitidamente o que verdadeiramente o Recorrente/2°Réu desejava era ter
mais um ‘“‘chance” (oportunidade) para repetir o julgamento com vista a obter
matéria que Ihe seja mais favoravel, o que ndo € possivel nem a lei processual
permite, ja que o recurso nao visa este objectivo;

c) — Tratando-se de uma accdo de revindicacdo, a Autora compete provar a
titularidade de um direito real, e as partes contrarias provar a sua ocupagdo ou
detencdo legitima. No caso, a Autora nunca estabeleceu qualquer acordo com o0s
Reéus, nem directamente nem através de representantes.

d) Pelo expendido, este Tribunal de recurso ndo pode voltar a tocar estas
matérias por lhe faltar a base legal para esta finalidade.

Julga-se deste modo improcedente esta parte do recurso”; (cft., pag. 25 a
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37 do Ac. recorrido).

Verificando-se que nos recursos para esta Instancia trazidos
continuam os RR. inconformados com o pelo Tribunal de Segunda
Instancia decidido quanto a sua impugnacdo da decisdo da matéria de

facto do Tribunal Judicial de Base, vejamos.

— Do “recursoda 1* R.”.

Considera esta recorrente que o Acordao proferido pelo Tribunal
de Segunda Instancia e ora impugnado € nulo por “omissdo de
prondncia”, pois que ndo efectuou uma “analise critica das provas em

relagdo aos quesitos 13°a 16°, 22°, 25° e 26° da Base Instrutoria™.

Podendo este Tribunal de Ultima Instancia conhecer da assim
colocada questdo (uma vez que se trata de “matéria de direito”, como
aliés resulta do art. 651° do C.P.C.M., designadamente, do seu n.° 2),
importa ter presente que, segundo a doutrina, a sentenca padece do vicio
de omissdo de pronuncia quando “(...) a senteng¢a ndo se pronunciar

sobre questdes de que o tribunal devia conhecer, por forca do art®6609
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n°2 — em Macau, o art. 563°, n.° 2 do C.P.C.M. -, (cfr., v.g., Antunes
Varela in, “Manual de Processo Civil”, 22ed., pag. 690), certo sendo
também que, tais “questdes” devem ser entendidas como “(...) todas as
pretensdes processuais formuladas pelas partes que requerem decisédo do
juiz, bem como o0s pressupostos processuais de ordem geral e 0s
pressupostos especificos de qualquer acto (processual) especial, quando
realmente debatidos entre as partes”; (cfr., v.g., A. Varela in, Revista de

Legislacéo e Jurisprudéncia, Ano 122°, pag. 112).

No entanto, e como cremos ser sabido, “A obrigatoriedade de o
juiz resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciacdo, ndo significa que o juiz tenha, necessariamente, de apreciar
todos os argumentos apresentados pelas partes para fundamentarem a
resolucdo de uma questédo”; (cfr., v.g., Viriato de Lima in, “Manual de
Direito Processual Civil — Accao Declarativa Comum”, 32ed., pag. 536,
sendo também esse o entendimento deste T.U.l.: “s6 a omissdo de
prondncia sobre questdes, e ndo sobre os fundamentos, consideragdes ou
razbes deduzidas pelas partes, que o juiz tem a obrigacio de conhecer
determina a nulidade da sentenca”, cfr., v.g., 0 Ac. de 20.02.2019, Proc.

n.° 102/2018, podendo-se sobre a questdo ver também os Acs. de
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31.07.2020, Proc. n.° 51/2020, de 09.09.2020, Procs. n°s 62/2020,
63/2020 e 147/2020, de 16.09.2020, Proc. n.° 65/2020, de 12.05.2021,
Proc. n.° 39/2021, de 15.10.2021, Proc. n.® 111/2021, de 28.01.2022,
Proc. n.° 137/2021, de 27.05.2022, Proc. n.° 41/2022, de 04.11.2022,
Proc. n.°79/2022, de 09.11.2022, Proc. n.° 98/2022, de 30.06.2023, Proc.
n.® 138/2020 e de 14.07.2023, Proc. n.© 137/2020).

Pois bem, e como se viu, quanto a impugnacédo da resposta dada
aos “quesitos 13° a 16°”, entendeu o Tribunal de Segunda Instancia que
“A 12Ré veio a defender que a sua ocupacio estava legitimada por um
acordo de arrendamento, remontado ao ano de 1957 e pagava rendas a
um senhor.

A 1.2Reé queria apoiar-se no teor do documento de fls. 799 e
seguintes dos autos, mas ndo tem razao:

1) — Primeiro, os nomes referidos nos quesitos em analise ndo se
referem & pessoa mencionada no documento de fls. 803, depois, este
ultimo documento fala ja do ano 1996, e ndo do ano 1957;

2) — Segundo, ndo existem documentos para comprovar os factos

inseridos nos quesitos acima referidos;
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3) — Terceiro, estamos perante um accdo de reivindicacdo, tais
matérias sdo um pouco irrelevantes para o pedido da Autora, tendo em
conta a data da ocupacdo pelos Réus mencionada nos quesitos em
analise.

Pelo expendido, julga-se infundada também a impugnacédo nesta

matéria”; (cfr., pag. 30 a 31 do Ac. recorrido).

Ora, em face do assim decidido, claro se apresenta que houve

(expressa) pronuncia sobre tal matéria.

Quanto a impugnacéo da resposta dada ao “quesito 22°” da Base
Instrutdria, considerou o Tribunal de Segunda Instancia que “N&o existem
provas para demonstrar que as obras aumentam o valor do prédio. Nao
h& contradicdo nem omissdo na resposta, 0 que determina também a
improcedéncia da impugnacdo da matéria em causa”, (cfr., pag. 31 do

Ac. recorrido), idéntica se nos mostrando dever ser a solucéo.

No que toca a impugnacdo da resposta dada ao “quesito 25°” da

Base Instrutdria, entendeu o Tribunal de Segunda Instincia que “A

impugnante esta a atacar a conviccdo do Tribunal, pretendendo impor

Proc. 210/2020 Pd&g. 48



uma versdo resultante do depoimento das testemunhas por ela

arroladas”; (cfr., pag. 32 do Ac. recorrido).

E, relativamente a resposta dada ao ‘“quesito 26°” da Base
Instrutdria, consignou-se 0 seguinte: “A intencdo da impugnante é a
sequinte:

A resposta deve passar a consignar que também O, AD e R viviam
naqueles prédios sob autorizagdo da 1.2Ré.

Em vao, porque tais nomes ndo constam do quesito citado™; (cfr.,

pag. 33 do Ac. recorrido).

Como é bom de ver, considerou-se “improcedente” a pela 12R.,
ora recorrente, deduzida impugnacéo, pelo que, (independentemente da
sua concordancia com tal solucdo), inegavel se nos mostra que houve

pronuncia sobre as questdes colocadas.

Diz também a recorrente que, em sede da sua impugnacdo da
matéria de facto constante da resposta aos quesitos 3°, 13°a 16°, 22°, 25°
e 26° da Base Instrutoria, ndo procedeu o Tribunal de Segunda Instancia

a uma “analise critica das provas”, ndo se especificando os fundamentos
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que foram decisivos para a sua conviccao, conforme seria exigido pelo
n.° 3 do art. 562° do C.P.C.M., segundo o qual “Na fundamentagdo da
sentenca, o juiz toma em consideracdo os factos admitidos por
acordo ou ndo impugnados, provados por documentos ou por
confissdo reduzida a escrito e os que o tribunal deu como provados,

fazendo o exame critico das provas de que Ihe cumpre conhecer”.

Porém — e tendo-se presente 0 que sobre esta matéria tem
entendido este Tribunal de Ultima Instancia, cfr., v.g., 0o Ac. de
19.10.2022, Proc. n.° 189/2020, cujo teor aqui se da como integralmente

reproduzido — ndo nos parece que assim tenha sucedido.

Vejamos.

No “quesito 3°” perguntava-se se “A demolicdo dos prédios n.%
161, 165, 173 e 177 da [Rua(2)] e dos n.% 73 e 75 da [Rua(l)], foi
agendada para o dia 15 de Marcgo de 2014, mas com a intervencéo dos
1.9 2.°RR e demais pessoas, 0s trabalhos de demolicdo ndo lograram
realizar?”, tendo o Tribunal Judicial de Base dado como “Provado que a

demolicdo dos prédios n.% 161, 165, 173 e 177 da [Rua(2)] e dos n.% 73
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e 75 da [Rua(l)], foi agendada para o dia 15 de Marco de 2014, mas
devido a oposicdo dos 1.°e 2.°Réus e outras pessoas ndo foi possivel

realiza-la”.

E, no que toca a impugnacéo da resposta dada a este quesito 3° da
Base Instrutdria considerou o Tribunal de Segunda Instancia que “(...)
ndo ha contradicdo nem omissdes encontradas na resposta dada pelo
distinto Colectivo, ja que efectivamente foram as pessoas da 1.2Ré que
impediram a tentativa de demolicdo dos prédios em causa, sendo
irrelevantes se as pessoas eram ou ndo membros ou representantes da 1.2
Ré/Associacdo. A resposta é conforme com o0s depoimentos das
testemunhas ouvidas, quer arroladas pela Autora, quer pela 1.2Ré. Foi
justamente por causa da intervencao de pessoas ligadas a 1.2Ré que néo
foi possivel a demolicdo. E um argumento falido defender que as pessoas
intervenientes nesse evento ndo eram representantes da 1.2

Ré/Associacdo”; (cfr., pag. 29 do Ac. recorrido).

Nos “quesitos 13° a 16°” perguntava-se:

«“ 13°

Proc.210/2020 Pd&g. 51



Em 1957, o imovel referido em I) foi dado em arrendamento verbal
pelo Senhor T # % alias T1 ¥ %* -, para a Associacio Ré, tendo sido
acordado o pagamento da renda mensal no valor de MOP300,00
(trezentas patacas), o que perfazia o valor anual de MOP3.600,00 (trés
mil e seiscentas patacas)?

140

Senhor T 7 % alias T1 # - ¢é membro da familia F e tinha

poderes para dar de arrendamento?
150

Em data ndo apurada, T & % alias T1 ¥ % - deixou de
deslocar-se ao imovel para cobrar a renda?

16°

A renda continuou a ser paga, no local, pelo Senhor H, tesoureiro
dal*Ré aogenrode T ¥ % alias T1 # %*—, SenhorV,ealU & @,
descendente de T 7 %* alias T1 ¥ % - ?”; (cfr., p4g. 29 a 30 do Ac.

recorrido).

E, quanto a impugnacgdo da resposta de “ndo provado” dada aos

ditos quesitos 13° a 16°, consignou-se no Acordao recorrido que: “A 1.2
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Ré queria apoiar-se no teor do documento de fls. 799 e seguintes dos
autos, mas nao tem razao:

1) — Primeiro, os nomes referidos nos quesitos em analise ndo se
referem a pessoa mencionada no documento de fls. 803, depois, este
ultimo documento fala ja do ano 1996, e ndo do ano 1957;

2) — Segundo, ndo existem documentos para comprovar os factos
inseridos nos quesitos acima referidos;

3) — Terceiro, estamos perante um accdo de reivindicacdo, tais
matérias sdo um pouco irrelevantes para o pedido da Autora, tendo em
conta a data da ocupacdo pelos Réus mencionada nos quesitos em
analise.

Pelo expendido, julga-se infundada também a impugnacédo nesta

matéria”; (cfr., pag. 30 a 31 do Ac. recorrido).
No “quesito 22°” perguntava-se: “Essas obras aumentaram o valor
do prédio?”, (referindo-se as obras elencadas no quesito 21°); (cfr., pag.

31 do Ac. recorrido).

E quanto a impugnacéo da resposta de “ndo provado” dada a este

quesito 22° da Base Instrutoria considerou-se que “N&o existem provas
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para demonstrar que as obras aumentam o valor do prédio. Ndo ha
contradicdo nem omissdo na resposta, 0 que determina também a
improcedéncia da impugnacdo da matéria em causa”; (cfr., pag. 31 do

Ac. recorrido).

No “quesito 25°” perguntava-se: “A partir de 1991, a 1.2R néo

conseguiu encontrar o dono e deixou de pagar a renda ao dono?”.

Em relacdo a impugnacdo desta resposta de “nao provado”
entendeu o Tribunal de Segunda Instancia que “A impugnante esta a
atacar a conviccao do Tribunal, pretendendo impor uma versao

resultante do depoimento das testemunhas por ela arroladas”.

No “quesito 26°” perguntava-se: “A partir de 1992, a 1.2R deu de
arrendamento, por contrato verbal, partes dos prédios urbanos,
nomeadamente o primeiro andar e segundo andar, as seguintes pessoas,
pelo valor de renda mensal de MOP180,00 (cento e oitenta patacas):

1. S, [Rua(1)], n.°75, 3.°andar;

2. W, [Rua(1)], n.°71, 2.°andar;

3. E, [Rua(1)], n.°73, 2.°andar;
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4. X, [Rua(1)], n.°75, 3.°andar;

5. O segundo Réu, C, [Rua(1)], n.°75;
6.Y, [Rua(l)], n.°73, r/c;
7.Z,[Rua(l)], n.°75, 2.°andar;

8. AA, [Rua(1)], n.°73, 2.%andar;
9.0, [Rua(1)], n.o75, ric;

10. J, [Rua(1)], n.°71, 2.°andar;

11. AB, [Rua(1)], n.°71, 2.%andar;
12. K, [Rua(1)], n.°71, 2.°andar;
13. L, [Rua(1)], n.°71, 2.°andar;
14. M, [Rua(1)], n.°71, 2.°andar;
15. N, [Rua(1)], n.°71, 2.°andar;
16. AC, [Rua(1)], n.°73, 2.°andar?”

E, tendo ficado provado “apenas que a 1.2Ré consentiu que J, K, L,
M e N, respectivamente entre si, mae, filho, nora e dois netos, tém um
guarto onde habitam na [Rua(1)], n.°71, 2.°andar”, ofereceu o Tribunal
de Segunda Insténcia a seguinte ponderagdo: “A intencdo da impugnante
€ a seguinte: A resposta deve passar a consignar que também O, AD e R

viviam naqueles prédios sob autorizacio da 1.2Ré.
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Em vao, porque tais nomes ndo constam do quesito citado”; (cfr.,

pag. 31 a 33 do Ac. recorrido).

Pois bem, perante estas respostas, (e ressalvando-se um lapso
guanto ao aludido O), cremos que n&o se pode afirmar que o Tribunal a
quo se limitou a socorrer de um “pretexto formal da inexisténcia das
mesmas condicOes que estiveram presentes na 1.2 instancia” nem que
tenha defendido que “a modificacdo na decisdo da matéria de facto

apenas deva operar em casos de erros manifestos de reapreciacio”.

Com efeito, razoavel ndo parece de considerar que o Tribunal de
Segunda Instancia ndo tenha examinado os “elementos” constantes dos
autos, pois que consignou (expressamente) que nao existiam nem as
contradi¢Oes apontadas pela 12R. nem, tdo pouco, quaisquer elementos
de prova que fossem suficientes para sustentar o alegado arrendamento

da 12R. do imovel referido em I) dos Factos Assentes.

E, se (efectivamente) inexistem os elementos de prova — ndo se

podendo afirmar que existem simplesmente porque a R. recorre a uma

muito particular interpretacdo do teor de declaracdes negociais contidas
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em documentos — razoavel também ndo nos parece que se exija que o
Tribunal fundamente de outro modo a sua convicgéo, (cabendo aqui notar
ainda que a matéria dos “quesitos 13° a 16°”” ndo se provou, pelo que ndo
estando provada a existéncia de um “arrendamento pela 12R.”, nem o
consequente pagamento de rendas a quem quer que seja, nenhuma razéo
justifica o “quesito 25°” da Base Instrutdria, ja que este, como Sse mostra

ser natural, pressupunha a existéncia do indicado arrendamento).

Assim, e na parte em questdo, adequado ndo é afirmar-se que o
Tribunal recorrido se escudou em meros “juizos légico-formais”, (e que
ndo enfrentou as questdes suscitadas pela 12R.), ndo se vislumbrando
assim qualquer violacdo dos seus poderes de reapreciacdo da matéria de

facto.

Mostrando-se igualmente inconformada com a “solucéo”
encontrada pelo Tribunal de Segunda Instancia em relacdo a resposta
dada ao “quesito 3°” da Base Instrutoria, diz também a recorrente que
“Devia, 0 Colectivo do 1.°Juzo Civel do TJB ter confirmado se 0s
individuos que impediram a demolicdo referida no quesito 3.2 da base

instrutoria eram (ou néo) titulares dos 6rgaos da 1.2Ré ou seus agentes,
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procuradores, mandatarios ou comissarios, antes de dar como provado
que fora devido a oposicdo da 1.2Ré que nado foi possivel realiza-la.”,
concluindo, assim, que o “tribunal a quo” deveria ter exercido a
competéncia prevista no art. 629°, n.° 4 do C.P.C.M., e que, ndo o tendo
feito, padece ent&o a deciséo de “insuficiéncia da matéria de facto para a
decisdo de direito relativa ao pedido indemnizatério a que respeita o

ponto 2 do segmento decisorio da sentenga recorrida”.

Ora, antes de mais, recorde-se — uma vez mais — que em resposta
ao quesito 3° se deu como provado que “A demolicdo dos prédios n.%
161, 165, 173 e 177 da [Rua(2)] e dos n.% 73 e 75 da [Rua(1)], foi
agendada para o dia 15 de Marcgo de 2014, mas devido a oposicdo dos

1.%e 2.9Réus e outras pessoas nao foi possivel realiza-la”.

E tratando-se de “vicio” que esta Instancia pode conhecer — cfr.,
v.g., 0S Acs. deste T.U.l. de 23.05.2001, Proc. n.® 5/2001, de 17.04.2013,
Proc. n.° 51/2012 e de 19.02.2014, Proc. n.° 56/2013 — cabe consignar
que, como cremos que sem esforco se alcanga, em causa ndo esté
qualquer “matéria de facto”, que tenha sido (oportunamente) alegada e

desconsiderada, havendo, tdo sO0, uma simples “discordancia” da
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recorrente relativamente ao juizo — decisdo — que recaiu sobre a matéria
(de facto) constante do quesito em questdo, patente sendo a sua falta de

raz&o na questao que nestes termos coloca.

Continuando a sua critica ao decidido, entende também a ora
recorrente que ha “insuficiéncia da materia de facto”, porque néo se
incluiu na Base Instrutoria, (nem se apurou), se “a A. tinha ou podia ter

conhecimento da posse alegada pela 12R.”.

Ora, sem prejuizo do muito respeito por outro entendimento, uma
vez mais carece a recorrente de qualquer razdo, afigurando-se-nos que

tao sd pretende “deslocar” a questdo para factos antes néo alegados. ..

Com efeito, no seu anterior recurso para o Tribunal de Segunda

Insténcia afirmou a recorrente que:

“Nos artigos 53 e 62 da sua contestacdo a 1.2Ré alegou a posse
tomada publicamente.”, justificando de seguida que o Tribunal Judicial
de Base, “quanto a isto, apenas quesitou a matéria constante do art.’

27.°da douta BI (...). Nao se nega a relevincia de tal questdo. Mas, na
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verdade, a posse publica ndo é — necessariamente — aquela que é
conhecida pelos moradores ou vizinhos do prédio, mas sim a que for
conhecida ou cognoscivel para “os interessados” (art.° 1186.° do CCM).
(...) In casu, interessada ¢ a Autora. Portanto, e independentemente do
acerto da questdo insita no quesito 27.° impunha-se, ademais, que se
soubesse se a Autora tinha ou podia ter tido conhecimento da posse
alegada pela 1.2Re.

Ao omitir essa questao violou o douto Tribunal a quo o disposto no
art.’ 430.° do CPCM. (...)”, (cfr., fls. 1047 e 1048), o que veio a ser

reiterado nas conclusdes daquele recurso.

Porém, ndo se pode perder de vista que nos ditos “art®s 53° e 62°
da sua Contestacdo”, (que se encontravam na parte respeitante a “matéria

de direito” daquele articulado), afirmava a 12R., ora recorrente, que:

“De detentora ou possuidora precaria (arrendataria) a Ré passou,
de boa fé, sem recurso a forca ou violéncia e a vista de todos, a
comportar-se como proprietaria dos referidos prédios. Passou, portanto

a ser a Unica possuidora do imével”; e que,
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“Como ensina a doutrina mais avisada, a posse, como veiculo da
dominialidade, é a posse «stricto sensu», COm 0 «COrpus» e 0 «animus»,
e ndo a posse precaria ou detencdo, a qual so cessa, tornando-se idonea
a viabilizar a usucapiéo e passivel de conduzir a propriedade, se houver

inversdo do titulo da posse™; (cfr., fls. 116 e 117).

E, assim, evidente se nos mostra que a matéria dos citados “art®s
53° e 62° da Contestacdo” ndo contém qualquer “facto” que se relacione
(minimamente) com a “matéria” (supostamente) em falta — se a “Autora
tinha ou podia ter conhecimento da posse alegada pela 1.2 Ré” —
constituindo, antes, (¢ como é bom de ver), matéria puramente
“conclusiva” (e de “direito”), sendo de se consignar, alias, que toda a
razéo tem assim o Tribunal de Segunda Instancia quando afirma que a 12
R. nem sequer indicou ‘“concretamente quais matérias que foram
devidamente alegadas e que tenham interesse para este efeito”, o que, de
resto, bem se compreende, pois que ndo se pode indicar aquilo que jamais

se alegou...

Dest’arte, € como “a insuficiéncia da matéria de facto s6 existe

quando as partes alegaram factos que o tribunal néo investigou”,
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imperativo é concluir que ndo existe qualquer matéria de facto que tenha
ficado por apurar, e, assim, (inexistindo qualquer violacdo do art. 629°,
n.° 4 do C.P.C.M.), necessaria € a improcedéncia do presente recurso
guanto ao segmento decisorio do Acorddo do Tribunal de Segunda
Insténcia que apreciou a impugnacao pela recorrente dirigida a deciséo da

matéria de facto.

—  Continuemos, passando para as questdes pelo 2° R. suscitadas

sobre a mesma ‘‘decisao da matéria de facto”.

Pois bem, no seu recurso, defende o 2° R., ora recorrente, que 0
Tribunal de Segunda Instéancia julgou incorrectamente a impugnacao da
matéria constante dos “quesitos 2°, 4°, 5° e 6° da Base Instrutoria”, pois
estava em causa matéria de facto para a qual a lei exige “prova
documental”, nomeadamente, em face do art. 49°, n.° 1 do Cddigo
Comercial e art® 558° n.° 2 e 639° do C.P.C.M., devendo-se assim
revogar-se 0 decidido sobre esta matéria por inexisténcia da exigida

prova documental.
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Ora, antes de mais, cumpre observar que quando o 2° R. recorreu
para 0 Tribunal de Segunda Instancia apenas sustentou gque a exigéncia
de prova — documental — necesséria apenas se reflectia nos “quesitos 2°,
4° e 5°” da Base Instrutéria, pelo que s6 agora vem defender idéntica
exigéncia quanto ao “quesito 6°”, (havendo assim como que uma

“ampliagdo das questoes colocadas™).

Em todo o caso, e seja como for, importa comegar por ponderar a

“matéria” que estava em causa em cada um dos indicados quesitos.

Era, pois, a seguinte:

No “quesito 2°” perguntava-se: “A Autora contratou os servigos de
uma empresa para proceder a demolicdo de todos os prédios supra
referidos bem como os referidos em E)?”, tendo sido dado como
“Provado que a Autora contratou o0s servicos de uma empresa para
proceder a demolicdo de todos os prédios indicados supra e em C)”.

No “quesito 4°” perguntava-se: “A Autora vai ter de pagar pela
demolicdo dos prédios 73 e 75 o preco de MOP190.000,00 a 1?”, tendo
sido dado como “Provado apenas que a Autora teria de pagar pela

demolicdo dos preédios 73 e 75 o0 prego de MOP190.000,00 a 1.
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No “quesito 5°” perguntava-se: “Como a | ndo pode demolir os
prédios 73 e 75 no dia 15 de Marco, como estava agendado, ndo
obstante ter colocado no terreno todos 0s meios técnicos e humanos
necessarios para o fazer, aquela Companhia apresentou uma nova
proposta para a demolicdo que, se for realizada ainda durante 2014
custara mais MOP120.000,00 e se vier a ser realizada s6 em 2015
custara mais MOP140.000,00?”, tendo merecido a resposta de: “Provado
apenas que como a | ndo pode demolir os prédios 73 e 75 no dia 15 de
Marco, como estava agendado, ndo obstante ter colocado no terreno
todos 0s meios técnicos e humanos necessarios para o fazer, aquela
Companhia apresentou uma nova proposta para a demolicdo que, se for
realizada ainda durante 2014 custard mais MOP20.000,00 e se vier a ser
realizada s6 em 2015, custara mais MOP120.000,00;”.

E no “guesito 6°° perguntava-se: “Ap0s obter a licenca de
demolicdo dos ultimos prédios, a Autora negociou um contrato de
arrendamento dos terrenos resultantes da demolicdo dos prédios?”,

tendo sido dado como “Provado”.

Como se sabe, “Os meios de prova sdo os elementos de que o

julgador se pode servir para formar a sua convicgio acerca dum facto”,
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e estando consagrado o “principio da livre conviccdo do julgador — o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo segundo a convicgao
acerca de cada facto (artigo 558.9 n.°1 do Cddigo de Processo Civil) —
tende a admitir-se que, para formar a convicc¢io do julgador, as partes
podem socorrer-se de todos os elementos capazes de demonstrar a
existéncia do facto”, sendo “esta é a regra da livre admissibilidade dos

meios de prova”; (cfr., v.g., Viriato de Lima in, ob. cit., pag. 408).

Porém, (e como igualmente nota a autor citado), importa salientar
que “Ha, todavia, algumas excepgdes ao principio da livre apreciacdo da
prova.

Tais excepg0es sdo, basicamente, de duas ordens:

- Uma € a da prova legal ou tarifada: por vezes, a lei impde a
conclusdo que o juiz deve tirar de certo meio de prova. Este tipo de
prova, divide-se nas espécies de prova bastante, plena e plenissima.

- Prova necessaria, quando a lei exige certo meio de prova para se

provar certo facto”; (in ob. cit., pag. 408 e 409).

Isto dito, vejamos.
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Pois bem, alegando o0 2° R., ora recorrente, que 0s “quesitos 2°, 4°,
5° e 6°” da Base Instrutdria careciam de “prova necessaria” para serem
dados como provados, (e estando assim em causa matéria que cai no
ambito dos poderes de cognic3o deste Tribunal de U Itima Instancia, nos
termos do disposto no art. 649°, n.° 2 do C.P.C.M.), adequado se mostra
porém de notar que 0 mesmo recorrente ndo fundamenta a “afirmacio”
que faz, pois que ndo indica uma Unica norma legal da qual resulte que os
factos indagados nos referidos quesitos 2°, 4°, 5° e 6° da Base Instrutéria
S0 podiam ser provados com base num “determinado meio de prova”,
(manifesto sendo que tal ndo resulta do art. 49° n.° 1 do Cddigo
Comercial, uma vez que ail se diz apenas que: “Todo o empresdrio
comercial deve conservar os livros de escrituracdo e contabilidade,
correspondéncia, documentacdo e justificativos referentes ao
exercicio da sua empresa, devidamente ordenados, durante 5 anos, a
partir do Ultimo assento realizado nos livros, salvo disposicdo legal em
contrdrio”), cabendo antes consignar, como é de facil constatacdo, que
inexiste efectivamente qualquer norma legal que faca depender a prova
da matéria dos aludidos quesitos de um “especifico meio de prova”,
(sendo que nem se coloca aqui em causa uma falta de licenca de obra de

demolicdo referida no quesito 6° pois que se trata de um “tikulo
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administrativo” que esta junto aos autos, tal como claramente afirmou
Tribunal de Segunda Insténcia no seu Acérddo agora recorrido, onde
consignou que “Foi requerida junto da DSSOPT e emitida a competente
licenca de obras para demolicdo dos prédios em causa conforme o teor
de fls. 67; O preco para a demolicdo pode ser acordado verbalmente,
ndo estando sujeito a forma especial da prova. Por outro lado, a data do
acontecimento estiveram presentes alguns trabalhadores da companhia
comercial encarregada da demolicdo. E, como a demolicdo néo foi
realizada, obviamente néo existe recibo de tal preco”; cfr., pag. 34 do Ac.

recorrido).

Nesta conformidade, e independentemente do demais, impde-se
concluir que 0 2° R. tdo s se recusa a aceitar o juizo que incidiu sobre a
matéria de facto, necessaria sendo assim também nesta parte a

improcedéncia do recurso.

Invocando o art. 571°, n.° 1, alinea d) do C.P.C.M., alega também
0 2° R. que o Acorddo recorrido padece do vicio de “omissdo de
prondncia” em relacdo a impugnacéo deduzida quanto as respostas aos

“quesitos 6° a 11°” da Base Instrutéria.
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Diz ainda que, caso assim ndo se entenda, sempre se devia
considerar que foi violada “a lei de processo”, ja que o acerto dessas
respostas dependeria do conhecimento oficioso da questdo da “falsidade
ou nulidade do contrato de arrendamento de fls. 779 dos autos™ suscitada
na Conclusdo H) das alegacdes de recurso apresentadas junto do Tribunal

de Segunda Instancia.

Por sua vez, considera igualmente que néo se efectuou uma analise
concreta dos meios probatorios em causa nas respostas aos quesitos 6° a
11° da Base Instrutoria, ndo se tendo especificado os fundamentos que
foram decisivos para a convicgdo, (conforme seria exigido pelo n.° 3 do
art. 562° do C.P.C.M.), tendo-se, também desta forma, incorrido em
“omissdo de prondncia” ou, pelo menos, violagdo do disposto nos art®s

563°,n.°1,e437°do C.P.C.M..

Pois bem, (como atrés se deixou retratado), no Acérddo recorrido

procedeu-se a transcricdo dos “quesitos 6° a 11’ assim como as suas

respectivas “respostas”, afirmando-se, de seguida, o seguinte:
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“E certo que o0 impugnante ataca também as respostas dos quesitos
13.2a16.9 25.9 17.9

Mas estas impugnagdes ndo foram levadas as conclusdes, como tal
deve entender-se que tais foram renunciadas nos termos do artigo
598.94 do CPC, ficamos dispensados de nos pronunciarmos.

Depois, nas suas conclusdes sob as alineas Z) a HH)® o
Recorrente/2.° Réu voltou a tocar matéria de facto, pedindo, desta vez,
que seja anulada a sentenca OFICIOSAMENTE com base no artigo
629.94 do CPC, atacando todas as respostas que lhe sejam
desfavoraveis.

Ora, digamos desde ja que ele ndo tem razao, visto que:

a) — Se ele achasse que determinada matéria devia ser
seleccionada para o saneador, devia reclamar nos termos do disposto no
artigo 430.93 do CPC, aquando da notificacdo do saneador, mas ndo o
fez!

b) — Nitidamente o que verdadeiramente o Recorrente/2.° Réu
desejava era ter mais uma ‘“chance” (oportunidade) para repetir o

julgamento com vista a obter matéria que Ihe seja mais favoravel, o que

5 Parece-nos que estd em causa um manifesto erro de escrita, pretendendo o Tribunal de Segunda
Instancia referir-se as Conclusbes ZZ) a HHH) e ndo Z) a HH), até porque precisamente as Conclusdes
Z) a HH) contrariam aquilo que o Tribunal havia acabado de referir.
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ndo é possivel nem a lei processual permite, jA que o recurso ndo visa
este objectivo;

c) — Tratando-se de uma accao de reivindicacdo, a Autora compete
provar a titularidade de um direito real, e as partes contrarias provar a
sua ocupacao ou detencéo legitima. No caso, a Autora nunca estabeleceu
qualquer acordo com o0s Réus, nem directamente nem através de
representantes.

d) Pelo expendido, este Tribunal de recurso ndo pode voltar a
tocar estas matérias por lhes faltar a base legal para esta finalidade”;

(cfr., pag. 36 a 37 do Ac. recorrido e pag. 44 a 45 deste aresto).

Ora, afigura-se-nos de consignar que ainda que se pudesse — ou
fosse de — admitir que, (na parte em questdo), o Tribunal de Segunda
Instancia ndo emitiu pronuncia sobre a impugnacdo das respostas aos
“quesitos 6° a 11°” da Base Instrutdria, importa, porém, ter igualmente
presente que, relativamente as mesmas, 0 ora recorrente, (ao
supostamente impugnar as ditas respostas), ndo cumpriu com o disposto
no art. 599° do C.P.C.M., tendo-se limitado a encetar uma “simulacdo de
impugnacdo da matéria de facto”, citando trechos do depoimento de uma

testemunha, mas sem afirmar, como devia, que o mesmo “impunha,
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sobre esses pontos da matéria de facto, deciséo diversa da recorrida”, e,
especialmente, sem identificar “qual”, ou em que ‘“sentido”, (tdo sO

questionando, afinal, o “valor do depoimento™...).

Por sua vez, em relacdo ao “contrato de arrendamento”, diga-se
gue em causa esta a impugnacéo da “genuinidade do documento”, (e ndo
a sua “falsidade”, distincdo que se retira do art. 370°, n.° 1, in fine, do
C.C.M.), o que implica que fosse efectuada dentro do prazo previsto no
art. 469° do C.P.C.M., sob pena das assinaturas serem consideradas

verdadeiras ao abrigo do disposto no art. 368°, n.°1 do C.C.M..

Contudo, e seja como for, hd que ter ainda presente 0 que se
decidiu quanto a “falsidade do contrato de arrendamento de fls. 779” e

gue se consignou expressamente que:

“Como o Recorrente ndo impugnou, no prazo previsto no n.°1 do
artigo 469.°do CPC, a genuinidade do contrato de arrendamento nem a
autoria da assinatura do mesmo contrato, o seu direito a impugnacgéao

precludiu e, consequentemente, o contrato de arrendamento e todas as
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assinaturas no mesmo devem ser consideradas verdadeiras, estando
vedado ao Recorrente invocar esta questdo em sede de recurso.

5) — Pelo que é infundado o argumento tecido pelo Recorrente
nesta parte do recurso, mantendo-se a parte deciséria da sentenca posta
em crise”, (cabendo aqui notar que ndo parece que corresponda a
“impugnacdo da matéria de facto” defender-se em recurso que um
determinado meio de prova n&o tem credibilidade por conta de questdes

completamente alheias a matéria e a prova feita nos autos).

Assim, (e evidente se nos mostrando de desconsiderar a questdo da
“credibilidade” de um depoimento, por conta de elementos alheios ao
processo), cremos que, verdadeiramente, e em bom rigor, ndo houve
qualquer “omisséo de prondncia”, ja que o Tribunal de Segunda Instancia
ndo deixou de apreciar a questdo da “falsidade” suscitada pelo 2° R., ora
recorrente, decidindo, (simplesmente), que a mesma ndo merecia

provimento.

Relativamente aos referidos “quesitos 13° a 16°, 25° e 17°7,

afirmou o Tribunal de Segunda Instancia que:
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“E certo que 0 impugnante ataca também as respostas dos quesitos
13.2a16.9 25.9 17.9

Mas estas impugnacgdes nao foram levadas as conclusées, como tal
deve entender-se que tais foram renunciadas nos termos do artigo

598.94 do CPC, ficamos dispensados de nos pronunciarmos”; (sub.

nosso, cfr., pag. 36 do Ac. recorrido e pag. 45 deste aresto).

E sustentando o recorrente que ao contrario do que assim é
afirmado, a matéria da impugnacdo dos quesitos 13° a 16°, 25° e 17° foi
expressamente levada as conclusdes Z) a FF) das alegacbes de recurso

perante o Tribunal de Segunda Instancia, “quid iuris?

Ora, (como no proprio Acordao recorrido se fez constar), tem estas

“conclustes Z) a FF)” o teor seguinte:

“Z. A resposta aos quesitos 13.°e 14.°da Base instrutoria deveria
ter sido positiva.
AA. Primeiro, por ndo se poder dizer que *“... ndo tendo sido

produzida nem sequer por testemunhas prova alguma do arrendamento.”,

conforme, a fls. 965, se escreveu na fundamentacdo do acorddo da
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matéria de facto.

BB. Segundo, por se verificar um erro claro de julgamento por
parte do Tribunal a quo, resultante da falta de avaliacdo das provas
apresentadas.

CC. Terceiro, por nada obstar a alteracdo das respostas aos
referidos quesitos em conformidade com a prova, designadamente
testemunhal, produzida e especificada nas paginas 21 a 27 do corpo
destas alegacoes.

DD. Também a resposta aos quesitos 15.9 16.° e 25.° da Base
Instrutéria deveria ter sido positiva face a prova, designadamente
testemunhal e documental, produzida em jukzo e especificada nas
paginas 27 a 30 do corpo destas alegacdes.

EE. Também a resposta ao quesito 17.°© da Base Instrutoria
deveria ter sido positiva face a prova, designadamente testemunhal e
documental, produzida em juizo e especificada nas paginas 30 a 34 do
corpo destas alegacoes.

FF. Dos pontos 1, 2, 3 e 5 do segmento decisorio da sentenca
recorrida - O 2.° Réu ndo se conforma, pois, com as respostas aos
quesitos 2.°a 11.6 13.°a 17.°e 25.° da Base Instrutoria, nem, por

conseguinte, com o decidido nos pontos 1 (Gltima parte), 2, 3 e 5 do
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segmento decisorio da sentenca recorrida”; (cfr., pag. 16 e 17 do Ac.

recorrido).

E, nesta conformidade, em face do que se deixou exposto,
imp0Oe-se concluir — contrariamente ao que se considerou no Acordao
recorrido — que o ora recorrente levou as “conclusdes” do seu recurso
(perante o Tribunal de Segunda Instancia) a “impugnacdo das respostas
aos quesitos 13° a 16° 25° e 17° da Base Instrutoria”, e, assim,
(independentemente da valia dos argumentos invocados), incorreu-se,
neste trecho, em “omissédo de pronuncia”, (cfr., art. 571°, n.° 1, alinea d),
primeira parte, do C.P.C.M.), havendo que se decidir nos termos do
previsto no art. 651°, n.° 2 do dito C.P.C.M., devolvendo-se os presentes
autos para reforma da decisdo recorrida nos termos consignados,
proferindo-se, seguidamente, nova decisdo, prejudicado ficando o
conhecimento dos outros vicios pelos 12 e 2° RR., ora recorrentes,
suscitados, (quanto a “aplicacdo do direito” a matéria de facto dada como

provada).

Dest’arte, cumpre deliberar como segue.
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Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, e na
parcial procedéncia do recurso, acordam revogar o Acordao
recorrido, devendo os autos voltar ao Tribunal de Segunda Instancia
para, nada obstando, proceder-se a reforma do Acdrdao recorrido

nos exactos termos consignados.

Pelo seu decaimento pagardo os 12e 2° RR., ora recorrentes, a

taxa de justica de 8 UCs e 6 UCs respectivamente.

Registe e notifique.

Macau, aos 29 de Setembro de 2023

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei
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