Processo n.©195/2024

(Autos de recurso em matéria civel e laboral)

Relator: Fong Man Chong
Data: 23 de Maio de 2024

ASSUNTOS:

- Compensacao para os trabalhadores que laboram em dia de descanso semanal

SUMARIO:

Nos termos do artigo 42°da Lei n®7/2008, de 18 de Agosto, que entrou
em vigor a partir de 01/01/2009, reconhece-se ao trabalhador que labora em dia
de descanso semanal o direito de receber um acréscimo de um dia de

remuneragdo de base, para além de um dia de descanso “compensatorio”.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©195/2024

(Autos de recurso em matéria civel e laboral)

Data : 23 de Maio de 2024

Recorrente : A

Recorrida : B Resorts, S.A. (B4&E&EREEDAER/AE]) (anteriormente
denominada B, S.A.(B#& 17 ARZ\ &)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 22/11/2023,
veio, em 30/11/2023, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de
fls. 246 a 248, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1) Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a
condenacao da Recorrente na atribuicdo de uma compensagdo devida nu Autor pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanat

2) Impoe-se, ainda, apreciar a interpretacao e aplicacao que o Tribunal a quo
levou a cabo a respeito do n.° 2 do art. 42.° da Lei n.° 7/2008, e que conduziu a
condenacao da Recorrida numa quantia muito inferior a reclamada pelo Autor em sede

de Peticao Inicial;
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3) Pelas razdes que adiante melhor se expdem, esta o Recorrente em crer que
a douta Sentenca enferma de um erro de aplicagcdo de direito quanto a concreta forma
de calculo devido pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal e, deste
modo, mostra-se em violacdo ao disposto nos artigos 42.° e 43.° da Lei n.°7/2008, razéo
pela qual se impde que a mesma seja substituida por outra que decida em conformidade
com a melhor interpretacao a conferir aos referidos preceitos.

Em concreto,

4) Resultando prova do que:

“De 03/10/2011 a 31/03/2021, o Autor prestou a sua actividade de
seguran¢a para a Ré num regime de turnos rotativas de sete dias de trabalho
consecutivo. (7.°)

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho em
regra, no oitavo dia. (8.°)

- Entre 03/10/2011 a 31/03/2021, a Ré ndo lixou ao Autor, em cada periodo
de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...). (9.9)

- No referido periodo, a Ré nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia pelo
trabalho prestado ao sétimo dlia, apJs a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho.
(10.9

5) Ora, ndo obstante a referida matéria de facto provada, com vista a apurar
o valor que o Autor tinha a receber relativamente ao trabalho prestado em dia de
descanso semanal entre o periodo de 03/10/2011 a 31/03/2021, o tribunal a guo seguiu
o seguinte raciocinio: dividiu o nimero dos dias de trabalho prestados pelo Autor e
descontou os dias em que o Autor havia descansado ao 8.° dia, apds a prestacao, de
sete dias de trabalho consecutivos, apurando que o Autor tera direito a auferir a
diferenca entre os dois;

6) E a ser assim, salvo o devido respeito, esta o ora Recorrente em crer existir

um erro de julgamento traduzido, entre outro, no facto de se acreditar que a douta
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Decisdo ndo ter factos para se poder chegar a tal resultado, nem os mesmos constavam
da Base Instrutoria;

7) Ou melhor, o que impunha apurar era os dias de trabalho em que o Autor
prestou trabalho pata a Ré em cada 7.° dia, ap6s 6 dias consecutivos de trabalho e nao
apurar a diferenca entre o trabalho prestado ao 7.° dia com os dias de nado trabalho que
o Autor gozou no 8.° dia ap0s 7 dias de trabalho consecutivo, e consequentemente nada
havia a descontar aquando do apuramento do montante indemnizatério, a, tal respeito;

8) De onde, salvo melhor opinido, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao
Recorrente a quantia de MQP$135,360.80, a titulo de falta de marcacdo e gozo de,
descanso semanal - e ndo sé de apenas MOP$16,804.32, conforme parece resultar da
doma Sentenga, correspondente ao seguinte (remuneragao diaria X nimero de dias de

descanso — que, para facilidade de raciocinio, se expde na seguinte tabela):

Remuneracao | N.° de Total
De A

(MOP) dias (MOP)
03/10/2011 | 31/12/2011 216.67 13 2,816.67
01/01/2012 | 31/01/2013 236.67 54 12,780.00
01/02/2013 | 31/12/2013 249.87 45 11,244.00
01/01/2014 | 31/12/2014 261.53 49 12,815.13
01/01/2015 | 31/07/2018 273.80 175 47,915.00
01/08/2018 | 31/03/2019 350.00 34 11,900.00
01/04/2019 | 31/10/2021 370.00 97 35,890.00

9) Ao nao entender assim, esta o Recorrente em crer ter existido uma errada
aplicacdo da norma em questao (leia-se, do art. 43.° da Lei n.° 7/2008) pelo Tribunal de
Primeira Instancia, o que em caso algum podera deixar de conduzir, nesta parte, a
nulidade da decisdo recorrida, o que desde ja e para os legais e devidos efeitos se invoca
é requer.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-ao de suprir,
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deve a douta Sentenca ser julgada nula e substituida por outra que atenda as formulas
de calculo tal qual formuladas pelo Autor e condenando a Recorrida a pagar ao
Recorrente a quantia de MOP$135,360.80, a titulo de falta de marcacdo e gozo de
descanso semanal - e ndo apenas MOP$16,804.52,

Assim se fazendo a ja costumada JUSTICA!

*

B Resorts, S.A. (B&Z& BRI AER/AE]), Recorrida, ofereceu a
resposta constante de fls. 261 a 267, tendo formulado as seguintes conclusoes:

I. Veio o Autor, ora Recorrente, insurgir-se contra a decisdao proferida pelo
douto Tribunal Judicial de Base na parte relativa a condenagao da Ré, ora Recorrida, no
pagamento ao Recorrente da compensacao a titulo de trabalho prestado em dia de
descanso semanal, por entender que a douta Decisao enferma de erro de julgamento e
de aplicacdo de direito, devendo, por esta razdo, ser julgada nula e substituida por outra
que decida em conformidade com a melhor interpretacdo do art. 43° da Lei n.° 7/2008
e conforme a forma de calculo apresentada pelo Autor, devendo a Ré ser condenada na
totalidade do pedido reclamado pelo Autor no seu petitério.

ll. Entende o Recorrente que o Tribunal a quo terd procedido a uma
interpretacdo menos correcta do disposto no artigo 43° da Lei n.° 7/2008 e deveria ter
condenado a Ré a pagar ao Autor a quantia de MOP$135,360.80 pelo trabalho prestado
em dia de descanso semanal (isto & pelo trabalho prestado apds seis dias de trabalho
consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho) em vez MOP$16,804.32.

lll. Alega o Recorrente que nao obstante a matéria de facto provada, o
Tribunal a quo:. “(...) seguiu o seguinte raciocinio: dividiu o numero de dias de trabalho
efectivos prestados pelo Autor e descontou os dias em que o Autor havia descansado
ao 8.°dla, apos a prestagcdo de sete dias de trabalho consecutivos, apurando que o Autor
tera direito a auferir a diferenca entre os dois." e a ser assim, a douta Decisdo nao tinha

factos para se poder chegar a tal resultado, nem os mesmos constavam da Base
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Instrutoria.

IV. Nao assiste razao ao Recorrente, nada havendo nada a apontar a decisao
proferida pelo douto Tribunal Judicial de Base, porquanto, diga-se desde, logo que,
quanto a actividade da empresa a mesma é publica e notoria - é actividade de Casino e
de laboragédo continua -, ou seja, de vinte e quatro horas sobre vinte e quatro horas,
como o Recorrente bem sabe pois foi guarda de seguranga de um casino.

V. Ao que acresce, bem sabe o Recorrente porque alegou nos artigos 14° e
20° da sua peticao inicial que apds sete dias de trabalho consecutivo, o Autor Recorrente
gozava um periodo de vinte e quatro horas de descanso, o que foi confirmado pela
testemunha ouvida em audiéncia de discussdo e julgamento e ainda conforme consta
da matéria de facto dada como assente.

VI. Assim, se o Recorrente gozou efectivamente de um dia de dispensa ao
trabalho em cada oitavo dia, o cdmputo efectuado a final pelo douto Tribunal a guo de
compensar o Recorrente pelo trabalho prestado ao sétimo dia de trabalho consecutivo
nao poderia ter sido calculado de modo diferente.

VIl. Com a entrada em vigor em 01/01/2009 da Lei n.° 7/2008, o legislador
deixou de exigir o gozo consecutivo do descanso semanal por cada quatro semanas,
conforme se prevé no n° 2 do art.® 42° da Lei n° 7/2008.

VIIl. Sendo que, dispde o art.° 43°, n.° 1, 2 e 4 do mesmo diploma: «7. O
empregador pode determinar que o trabalhador preste trabalho em dia de descanso,
independentemente do seu consentimento, quando: (..) 3) Quando a prestacdo do
trabalho seja indispensavel para garantir a continuidade do funcionamento da empresa.
2. A prestagdo de trabalho nos termos do numero anterior confere ao trabalhador o
direito a gozar um dia de descanso compensatdrio, fixado pelo empregador, dentro dos
trinta dias seguintes ao da prestagcao de trabalho e o direito a: 1) Auferir um acréscimo
de um dia de remuneragdo de base ou gozar, dentro de trinta dias, um dia de descanso

compensatorio para os trabalhadores que auferem uma remuneragcdo mensal; 4. Caso
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nédo goze o dia de descanso compensatdrio previsto no numero anterior, o trabalhador
tem direito a: 1) Auferir um acréscimo de um dia de remunera¢do de base, para os
trabalhadores que auferem uma remuneragdo mensab.

IX. No caso dos autos, a Lei admite a concessao do descanso em cada oitavo
dia como descanso semanal nos termos do n°® 2 do art.? 42° da lei n° 7/2008.

X. Conforme o alegado pela ora Recorrida, nos artigos 39° e 40° da
Contestacdo, por razdes associadas as exigéncias do funcionamento da respectiva
empresa, bem como, em fun¢do da natureza do sector de actividade da Recorrida -
Casino - que é de laboracao continua, podera o empregador ter a necessidade de fixar
e atribuir esses dias de descanso semanal ndo ao sétimo dia, mas num outro dia do més.

XI. Nesta medida, verificando-se no caso sub judice uma das situagbes
previstas no n.° 2 do artigo 42° da Lei n.° 7/2008 e resultando da matéria de facto dado
como provada que o Recorrente gozou o descanso compensatoério ao 8° dia, bem andou
o douto Tribunal a quo no apuramento do montante indemnizatoério.

XIl. Pelo que e, face a todo o exposto, ndo tem o Recorrente qualquer razdo

no recurso que apresenta, devendo o mesmo ser considerado totalmente improcedente.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao
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conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - EACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

- De 03/10/2011 ao presente, o Autor encontrou-se ao servi¢co da Ré (B),
a desempenhar fungbes de “guarda de seguranca” , enquanto trabalhador nao
residente. (A)

- Durante a prestagdo de trabalho, o Autor sempre respeitou os periodos
e horarios de trabalho fixados pela Ré. (B)

- Era a Ré quem fixava o local e o horario de trabalho do Autor, de acordo
com as suas exclusivas e concretas necessidades. (C)

- Durante todo o periodo de trabalho, o Autor sempre prestou a sua
actividade sob as ordens e instrucdes da Ré. (D)

- Entre 03/10/2011 e 31/10/2021, o Autor gozou de dias de férias anuais

e de dias de dispensa ao trabalho nos dias seguintes: (E)

Data de saida da RAEM | Data entrada na RAEM | Dias de férias e/ou de auséncia
08-12-2012 29-12-2012 24
07-12-2013 29-12-2013 24
11-11-2014 02-12-2014 24
10-11-2015 01-12-2015 24
12-11-2016 03-12-2016 24
03-04-2017 26-04-2017 24

2018 2018 24
19-10-2019 09-11-2019 24
2020 2020 24
2021 2021 24

- Por razdes associadas as exigéncias do funcionamento da respectiva
empresa, bem assim, em funcao da natureza do sector de actividade da Ré — Casino -

que é de laboragao continua. (F)
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- De 03/10/2011 a 31/10/2021, a Ré (B) pagou ao Autor as seguintes
quantias a titulo de salario de base mensal e subsidio de alojamento e correspondente

remuneracao de base mensal: (1°)

Salario de base Subsidio de
De A
mensal Alojamento
31-12-
03-10-2011 $6,000.00 $500.00
2011
31-01-
01-01-2012 $6,600.00 $500.00
2013
31-12-
01-02-2013 $6,996.00 $500.00
2013
31-12-
01-01-2014 $7,346.00 $500.00
2014
31-07-
01-01-2015 $7,714.00 $500.00
2018
31-03-
01-08-2018 $10,000.00 $500.00
2019
31-10-
01-04-2019 $10,600.00 $500.00
2021

- Entre 03/10/2011 e 31/10/2021, por ordem da Ré, o Autor estava
obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente uniformizado, com, pelo
menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno. (2°)

- Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se,
uma reunidao) entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de
seguranca” , na qual eram inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e
distribuido o trabalho para o referido turno, mediante a indicacdo do seu concreto posto
dentro do Casino. (3°)

- Entre 03/10/2011 a 31/10/2021, o Autor compareceu ao servico da Ré
com 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, tendo
permanecido as ordens e as instru¢des dos seus superiores hierarquicos, sem prejuizo

da al. E) dos Factos Assentes. (4°)
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- ARénunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30 minutos
que antecedia o inicio de cada turno. (5°)

- A Ré (B) nunca conferiu ao Autor o gozo de um descanso adicional
remunerado, proporcional ao periodo de trabalho prestado. (6°)

- De 03/10/2011 a 31/03/2021, o Autor prestou a sua actividade de
seguran¢a para a Ré num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos. (7°)

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho, em
regra, no oitavo dia. (8°)

- Entre 03/10/2011 a 31/03/2021, a Ré nao fixou ao Autor em cada periodo
de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo
da al. E) dos Factos Assentes. (9°)

- No referido periodo, a Ré nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia
pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apds a prestagdo de seis dias consecutivos de
trabalho. (10°)

- No referido periodo, a Ré ndo concedeu ao Autor qualquer um dia de
descanso compensatério em sequéncia do trabalho prestado a cada sétimo dia apds a
prestacao de seis dias consecutivos de trabalho excepto os dias referidos na resposta

dada ao quesito 8°. (11°)

* * %

IV — FUNDAMENTACAO

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

_5 mg
REA (BHEHERER) HERSBESERIRMBBIRAE (AERHEE RSB,
SA., BHERERERIEESBSERMERT.

*

[REFERBERFAIEHIL, WHIRRERREST:
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1) MOP$82,676.70, a titulo de trabalho extraordinario prestado, acrescido
de juros legais até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de 03/10/2011 a
31/10/2021;

2) MOP$55,117.80, a titulo de descanso compensatério ndo gozado, na
sequéncia do trabalho extraordinario prestado, acrescido de juros legais até integral e
efectivo pagamento relativo ao periodo de 03/10/2011 a 31/10/2021;

3) MOP$136,319.06, pela prestacdo de trabalho ao sétimo dia em cada
periodo de sete dias de trabalho consecutivo, acrescido de juros legais até integral e
efectivo pagamento relativo ao periodo de 03/10/2011 a 31/03/2021;

4) MOP$17,124.95, a titulo de descanso compensatério ndo gozado, na
sequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal, acrescido de juros legais
até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de 03/10/2011 a 31/03/2021;

5) Em custas e procuradoria condigna.

f==N

SRR ERBEEIRZ N,

B

*

BERESETHTER, BEATESEENE.
*
RS, SRR, SRS RS6ESE.
WERR, REMBLNEETEEGEE, SEREREIGRIRERE 2

*

EREE TRERN B CREER, NeRE M EHEE.
NI

Kt REEE., MERERERE, BRAPGE.
BLESARBESARN. FABNREEY, BEEEFRNNE.
REEREERMEERETEN. MURNTRAEE,

*

=. FEEH
ERERN B RER, ARUTFERRRESGESR:
(...)
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M, EEERA

AEETRHFER, FARAMEREZEERNOMNE, EMHESANGKIELE
#,

BIRALZECME—WESRERGLUERNEEREEHIBERAIR, MAxRES
RAEREFTFN RBIASIEARZEK.,

AEREHEEASEREEL T OMES) SBEEHIE.

#1132008 512 531 HLARIS K LIRSS ENR R Z HEF SRF5ARHEE R 55 24/89/MERIE
<, MEEEBEZENZRERS BIEBEHEAR 521/200958 AE 520188 EmiE A5 7/2008
SRIEE,

BANSBIS TIEMBET S, 1RIBEE7/200858AFHE3MRE1MNFBSTIRE, SEANHR
HNENERR, BR30ENEE TIFN AR R LI ErE N EE AR EAREERIER
MAMERIERIEE TIERFENERTHE, MESI7ERE1FAREHRFIES TIERIN.5EZH
&.

£, RRSELERLEFBLIMELRFEXIERI 300 E FIIRMEB IR ERER
TYERFERER, RMmERZ30DELEBIF LIE, W(EREEEESK SEFHTTEREIET
{EfifE. 2Am, EIRBEHIRSE7/200858AEE36IRFE 2R EIMFATREZE—IBR, WS
EEMRSHEE TIEAE TR,

R EHRIERBET LH—BERAARIER, RIRE7/200858EEE421KFE 25K
REBAMFENR. F2HRFAFTRE, IWEEFRTEENHZZBERNEK, BRFHRER
HBE/RB LENREEREREN IEINEGEESHI—ENIERTFRATLEN—XHE
.

£h, FRIWSHSTESENTE, REELF/\BRE—BNMEHGEE
WEZBR, HRSERNEEZERBMN(EtH—R)EER=IABEASRE/\B—RRE
ETRRSRBRAERGEREGE.

Bk, MESZHER, TRIFSHEHPE. EtSHERMPRAERE
(03/10/2011F31/10/202 ) REEBRTEHE, HEHEEELITHE:

1. B TEHE:

SBP9#56,0007T/ (30EX 8/\EF) X 1.5 X 0.5/1\i% X 79H(E03/10/2011, £41BR0H
FR/ESHRUKRTTRARRE) + RF5%6,6007t/ (30EX 8/M\F) X 1.5 X 0.5/ X 327H(H
01/01/2012, &MR24HFR/EHFBIUARAOKAZE) + BPIHE6,9967T/ (30BX 8/\F) X
1.5 X 0.5/\8F X 272H(801/02/2013, &pR24BFR/EFHFRIAKRIBRIAER) + RPIHE
7,3467t/ (30X 8/)\8F) X 1.5 X 0.5/\8% X 299H(E01/01/2014, £40kk24 HER/EFFBRILL
R4A2FRER) + JBPIHE7,7147T/ (30BX 8/\iF) X 1.5 X 0.5/\6% X 1070H(E01/01/2015,
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AEHNRR86 B R/ HEFRIAR 152K KNS H) +iRFI#E10,0007T/ (30BX 8/MEF) X 1.5 X 0.5/)\8F
X 204H(801/08/2018, £40bR108 SR/ EFHRIAKR9KIAZRR) + #FI#10,6007T/ (308

= JEP9#K78,644.847T

2. BRHERHRmHE" (03/10/2011ZF31/03/2021):

[#F9#&6,50075/30H X (90H/78 - 90H/8H) (B03/10/2011, &40,
EVEEE)) + J#F9%7,1005T/308 X (373H/78 - 373H/8H) (B01/01/2012, &4NfR24H5F
1B, BEEE() + J8P9#E7,4967T/308 X (310H/7H - 310H/8H) (E01/02/2013, &4MpR24H
FR, EEE) + #®PIHE7,8467T/308 X (341H/7H - 341H/8H) (B01/01/2014, £&40kR24
B, BEEsE)) + j8P9%£8,21475/308 X (1222H/7H - 1222H/8H) (BH01/01/2015, £&47]
pR86 B TR, BNEEED + 1®F3%10,50075/308 X (233H/7H - 233H/8H) (H01/08/2018,
ZLMR10OE /R, BNEE) + ®|FIH11,10055/30H X (677H/7H - 677H/8H) (B
01/04/2019Z31/03/2021, #&HOMRS4HER, EEEE)] X 2

= JBP9#533,610.687C

B3RP 112,255.52,

RE (RIEH) F7IMEBIRMESRBEARRFE69/20105RERERFIFTHEZRIS—
EERE, DAEREETREEAHIMEHEERE XM Z BB LEREEFIE.

h. RE

R EFTA, ARBRERENFAEBEBMMAIZ, IH RS ARG TRPE
112,255.5270, UIRBARFREHAZEREX T2 BALNEEFS, MREHERZEK,

REAE A E S HRBGEREUAIRIE.

{EHE R IBEAN.

Quid Juris?

Uma Unica questdo que importa resolver neste recurso € a de saber se 0
Requerente/Autor tem direito a quantia reclamada em termos de compensacéo de
descanso semanal.

Ficou provada a seguinte matéria de facto:

L5 % 7/200855% = %431 $ 2401 %4402 %59 w12 - Hor A ARt B 5 MAT I -
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De 03/10/20171 a 31/03/2021, o Autor prestou a sua actividade de seguranga
para a Ré num regime de turnos rotativas de sete dias de trabalho consecutivo. (7.°)

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho em
regra, no oitavo dia. (8.°)

- Entre 03/10/2011 a 31/03/2021, a Ré ndo lixou ao Autor, em cada periodo
de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...). (9.9)

- No referido periodo, a Ré nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia pelo
trabalho prestado ao sétimo dia, apJs a prestagcdo de seis dias consecutivos de trabalho.
(10.9

4. Nao obstante a referida matéria de facto provada, com vista a apurar
o0 valor que o Autor tinha a receber relativamente ao trabalho prestado em dia de
descanso semanal, o tribunal a quo seguiu o0 seguinte raciociio: dividiu o
numero dos dias de trabalho prestados pelo Autor e descontou os dias em que o
Autor havia descansado ao 8.° dia, ap0s a prestacdo de sete dias de trabalho
consecutivos, apurando que o Autor tera direito a auferir a diferenca entre os
dois.

O que importa apurar sdo os dias de trabalho em que o Autor prestou
trabalho para a Ré em cada 7.° dia, ap0s 6 dias consecutivos de trabalho e néo
apurar a diferenca entre o trabalho prestado ao 7.°dia com os dias de néo trabalho
que o Autor gozou no 8.° dia apos 7 dias de trabalho consecutivo, e
consequentemente nada havia a descontar aquando do apuramento do montante
indemnizatorio a tal respeito.

Nestes termos, com base nos factos assentes acima alinhados, o calculo

¢ feito na seguinte forma:
1)-MOP$6,500.00 /30 x (90/7) = MOP$2,785.71

2)-MOP$7,100.00 /30 x (373/7) = MOP$12,610.95
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3)-MOP$7,496.00 /30 x (310/7) = MOP$11,065.52
4)-MOP$7,846.00 /30 x (341/7) = MOP$12,740.41
5)-MOP$8,214.00 /30 x (1222/7) = MOP$47,797.66
6)-MOP$10,500.00 /30 x (233/7) = MOP$11,650.00
7)-MOP$11,100.00 /30 x (677/7) = MOP$35,784.29

TOTAL: MOP$134,434.54

Seria este valor que o Recorrente tinha direito, s6 que ele veio a pedir a
quantia MOP$135,360.80, a titulo de falta de marcacdo e gozo de descanso
semanal.

Ou seja, tal como o Recorrente invoca sdo atendidos os seguintes
elementos factuais (remuneracio diaria vezes o nimero de dias de descanso - que

para facilidade de raciocinio, se expde na seguinte tabela):

De A Remuneracao | N.° de Total

(MOP) dias (MOP)
03/10/2011 | 31/12/2011 216.67 13 2,816.67
01/01/2012 | 31/01/2013 236.67 54 12,780.00
01/02/2013 | 31/12/2013 249.87 45 11,244.00
01/01/2014 | 31/12/2014 261.53 49 12,815.13
01/01/2015 | 31/07/2018 273.80 175 47,915.00
01/08/2018 | 31/03/2019 350.00 34 11,900.00
01/04/2019 | 31/10/2021 370.00 97 35,890.00

Pelo exposto, o Tribunal a quo procedeu a uma néo correcta aplicacéo
do disposto no n.° 2 do artigo 43° da Lei n.°©7/2008, de 18 de Agosto, e
consequentemente a decisdo deve ser revogada e substituida por outra que

condene a Ré em conformidade com o disposto na referida Lei, no sentido de
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entender que a compensacéo do trabalho prestado em dia de descanso semanal

deverd ser feita em respeito a seguinte férmula: salario didrio X n.°de dias de

descanso ndo gozados X1 (ja que uma parte da remuneracao ja foi recebida pelo

trabalhador).

Pelo que, julga-se procedente o recurso interposto pelo Autor,

revogando-se a sentenca na parte recorrida.

*

Sintese conclusiva:

Nos termos do artigo 42°da Lei n°7/2008, de 18 de Agosto, que entrou
em vigor a partir de 01/01/2009, reconhece-se ao trabalhador que labora em dia
de descanso semanal o direito de receber um acréscimo de um dia de

remuneracao de base, para além de um dia de descanso “compensatorio”.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam conceder provimento ao presente recurso,

revogando-se a sentenca na parte recorrida e passando a decidir-se nos seguintes

termos:

1) - Condenar a Ré (B) a pagar ao Autor/Recorrente a quantia de

MOP$134,434.54 a titulo da compensagao (deduzida a parte da remuneragdo ja
recebida pelo Autor) pelo trabalho prestado apos seis dias de trabalho

consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho, acrescida de juros
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moratdrios até efectivo e integral pagamento.

*

2) - Quanto ao demais, mantém-se o decidido na 12instancia.

Custas pela Recorrida.

Reqiste e Notifique.
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RAEM, 23 de Maio de 2024.
Fong Man Chong

(Relator)

Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz Adjunto)

Tong Hio Fong

(Segundo Juiz Adjunto)
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