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Assuntos:

- ldoneidade moral para o exercicio do cargo de director técnico de empresa

de seguranga

SUMARIO:

N&o obstante o melindre da situacdo, competindo as Forcas de
Seguranca da PSP dar parecer sobre a substituicdo de um director técnico de
uma empresa privada de seguranca e o departamento respectivo se pronuncia
pela inidoneidade moral de um determinado interessado, com base em
informagdes fornecidas pela Policia Judiciaria, no sentido de esse individuo
pertencer a uma seita, a entidade recorrida pode servir-se desse elemento na
avaliacdo, tratando-se da actividade que se trata, estando em causa razdes de
seguranca, estando aquela actividade muito condicionada e controlada pelas
autoridades publicas, sempre em nome dos superiores interesses dos cidadaos e

da ordem na RAEM.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.°470/2014

(Recurso Contencioso)

Data : 28 de Maio de 2015
Recorrente: Companhia de Seguranca B, Limitada
Entidade Recorrida: Secretéario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. A Companhia de Seguranca B, Limitada, mais bem identificada
nos autos, vem interpor recurso contencioso do acto consubstanciado na
decisdo proferida em 23 de Maio de 2014 pelo Exmo Senhor Secretario para
a Seguranca de Macau que indeferiu o pedido da recorrente de substituir o seu
director técnico por C (C), por este ndo preencher o requisito previsto na al. 4)
do art®9°da Lei n®4/2007, alegando, para tanto e em sintese:

a) Noinkio de Abril de 2014, a Companhia de Seguranca B, Limitada pediu ao
CPSP e Secretario para a Seguranca a substituicdo do seu director técnico por C,
apresentando, em anexo, 0s dados pessoais de C, nomeadamente a nota curricular e a
certificado de registo criminal.

b)  Em 12 de Junho de 2014, a recorrente foi notificada pelo CPSP de que, por
despacho do Secretdrio para a Segurancga, foi indeferido o pedido da recorrente de

substituicdo de director técnico e foi determinado que o socio C se retire da Companhia de
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Seguranca B, Limitada e se exonere do cargo de membro do 6rgédo de administracdo no prazo
de 60 dias.

¢) Tendo-se consultado o presente processo administrativo, verificou-se que o
Unico fundamento em que se baseou o acto administrativo é a informacao decorrente de outro

6rgao administrativo que revela que o Sr. C é membro de sociedade secreta, pela qual se

reconhece que 0 mesmo néo tem idoneidade moral, ndo preenchendo assim as disposic¢des do

art®8© n°6, e do art®9° n°4 da Lei n®4/2007.

d) Segundo o art® 1° da Lei da Criminalidade Organizada, considera-se
associacdo ou sociedade secreta toda a organizacdo constituida para obter vantagens ou
beneficios ilicitos cuja existéncia se manifeste por acordo ou convengdo ou outros meios,
nomeadamente pela pratica, cumulativa ou ndo, dos crimes enumerados no n°®1 do mesmo
artigo

e)  Mas o acto administrativo ndo enumerou detalhadamente os factos concretos

e fundamentos juridicos, ou quaisguer dados pelos quais foi reconhecido que C € membro de

sociedade secreta, nem especificou de qual servico da Administracédo séo os dados.
f) Ser membro de sociedade secreta constitui um crime. Porém, conforme o

registo criminal constante dos autos, que foi fornecido por C, ndo existe, quer agora quer no

passado, qualquer caso pendente ou julgado ou qualquer processo de inquérito criminal

contra si. Por outras palavras, o reconhecimento da Administracéo do facto de C ser membro
de sociedade secreta ndo foi sustentado pela prova legal, nomeadamente uma decisdo
judicial.

g) Narealidade, C tem prestado servicos de seguranca por mais de 20 anos, néo
sendo possivel que ele participe em qualquer associacdo secreta que tem como objectivo a
préatica de crimes.

h)  Portanto, o despacho, que reconhece que o referido interessado ndo tem
adequada idoneidade moral, carece manifestamente de fundamentagdo factual e juridica.

i) Igualmente, a decisdo do Secretario para a Seguranca — C, s6cio da
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recorrente se retire da Companhia e se exonere do cargo de membro do 4rgdo de

administracdo — carece de fundamentagcdo, em particular, os fundamentos juridicos

aplicéveis.
) Pelo exposto, violou o acto administrativo em causa as disposices do CPA,

nomeadamente as normas juridicas de caracter imperativo previstas nos art® 113°e 114 o

que torna nulos ou revogaveis a decisdo recorrida e o acto.

k) O mais incompreensivel € que a Administragdo exige que o socio C que se
retire da Companhia no prazo de 60 dias.

1) A exploracdo da actividade de seguranca e as respectivas restrigbes sao
reguladas pela lei especial — Lei n®4/2007. Segundo o0 art®89 n°1, als. 6) e 7), e art®9° n°1,
als. 3) e 4) da Lei n®4/2007, quando se trate de empresario comercial, pessoa colectiva, a lei

especial exige apenas a comprovacao da idoneidade moral dos administradores, gerentes ou

directores da entidade requerente, ndo incluindo os sécios da sociedade.

m)  Nem o Cddigo Comercial, o Cédigo Civil ou outras leis gerais estabelecem
exigéncias especiais sobre a conduta moral dos sécios. Realmente, os administradores sdo
agueles que se responsabilizam pelo exercicio das actividades e funcionamento da empresa,
portanto, é importante que eles possuam uma conduta moral alta. Isto é facil compreender.
Mas um socio € aquele que aporta um capital a uma empresa e assume a responsabilidade
pelos ganhos e perdas empresariais, por isso ndo h& necessidade de censurar rigorosamente
a conduta moral dele.

n)  Vamos pensar, caso a Companhia de Seguranca B, Limitada seja uma
“empresa listada na bolsa”, serd que a Administragdo precisa de censurar a “conduta moral”
de novo sécio em cada transaccao de quotas? Isto é obviamente irrazoavel e ilegal!!!

0)  Pelo exposto, nem o Secretario para a Seguranca nem o CPSP é competente

para censurar a conduta moral de sécio empresarial. O mais importante € que a Lei n°

4/2007 ndo_confere ao Secretario para a Seguranca a competéncia de exigir_a retirada

obrigatoria de socio de uma sociedade.
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p)  Dispde o art® 3° (principio da legalidade), n° 1 do CPA que “0s 0rgaos da

Administracdo Puablica devem actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos

poderes que lhes estejam atribuidos e em conformidade com os fins para que 0s mesmos

poderes lhes forem conferidos.”
q) Nesta conformidade, o acto do recorrido violou manifestamente o principio
da legalidade.

r) A _exigéncia de retirada obrigatéria _de um_sdcio da sociedade é

aparentemente um acto dentro do ambito do poder legislativo. Nesta causa, a autoridade
administrativa usurpou o poder do érgdo legislativo, tendo praticado, sem base legal, um

acto administrativo que envolve o poder legislativo, o que violou manifestamente 0 principio

da separacdo de poderes, padecendo assim do vicio de usurpacdo de poder.

s)  Nestes termos, o acto administrativo recorrido € um acto juridicamente

inexistente, nulo ou revogavel, conforme os art% 122°e seguintes do mesmo Cadigo.

Pedido:

Nestes termos e em face do exposto, requer a V.Ex3 que julguem

(1) procedente o recurso contencioso e declarem nulo ou revogavel o acto
administrativo recorrido;

(2) requer mais a V.Ex% que determinem que a entidade recorrida envie o
respectivo processo administrativo ao Tribunal de Segunda Instancia, a fim de ser juntado e

fazer parte dos autos.

2. O Exmo Senhor Secretario para a Seguranca da Regido
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Administrativa Especial de Macau, contestando nos autos de recurso
contencioso supra identificados, em que é recorrente a Companhia de
Seguranca B, Limitada, vem dizer o seguinte, em concluséo:

- A actividade de seguranca privada tem que ser protagonizada por quem n&o
deixe quaisquer duvidas sobre a integracao nos principios que a fundamentam e sustentam,
designadamente os que resultam dos artigos 2.° e 3.° da Lei n.°4/2007

- O acto administrativo impugnado representa um exercicio do poder
discricionario da administracdo quanto a densificacdo do conceito de idoneidade dos artigos
8.°n.26 e 9 n.°4, da lei n.24/2007;

- O acto administrativo impugnado ndo merece censura, outrossim, € equilibrado
e razoavel, tem fundamento na lei e realiza o interesse publico, por via de uma boa e sensata
administracdo da justica relativa;

- Improcedem os vicios alegados como fundamento para a invalidade juridica do

acto administrativo impugnado.

Termos em que deve o presente Recurso Contencioso improceder e,

consequentemente, ser mantido o acto administrativo impugnado.

3. O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o seguinte douto

parecer:

Assaca a ""Companhia de Seguranca B, Ltd." ao acto despacho do Secretario para
a Seguranca de 23/5/14 que lhe indeferiu pedido de substituicdo do seu director técnico por C,
por 0 mesmo ndo ter "idoneidade moral adequada", sendo, portanto, incompativel com a al. 4)

do art. 9° da Lei 4/2007 - vicios que a propria apelida de violacdo de lei, de forma e de
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desvio de poder.

Comecando precisamente por este Gltimo, dir-se-a, desde logo, assentar 0 mesmo
em equivoco, derivado do contetido da la notificacdo efectuada, onde, de facto, constava,
além do mais, uma suposta "ordem" constante do acto, no sentido de o individuo acima
identificado dever retirar-se da companhia recorrente e exonerar-se do cargo de
administrador, no prazo de 60 dias, quando, em boa verdade, de acordo com a rectificagdo da
notificagdo empreendida posteriormente, por forca do despacho da entidade recorrida de
20/11/14 (cfr. traducdo a fls. 82/83) e, mais importante que isso, de acordo com o que
efectivamente foi decidido pelo acto, o que foi determinado a tal propdsito foi apenas o " ...
acompanhamento, nos termos da lei, do assunto de que o interessado em causa é
presentemente sdcio e administrador da referida Companhia™ (cfr. fls. 63), matéria formal e
substancialmente diversa da constante da 12notificacdo empreendida a recorrente e da qual

esta colheu motivagdo para o vicio que invoca.

De todo 0 modo, sempre se adiantara que do citado segmento se nao colhe qualquer
intromissdo do executivo no legislativo, como pretendido, atendo-se a entidade decidente as
suas competéncias préprias, ndo se divisando, por outra banda, que o determinado a
proposito se haja guiado por quisquer outras motivacdes que ndo a "garantia do interesse
publico"”, como, de resto, ndo deixa de ser, expressa e claramente anunciado no proprio corpo
do acto, pelo que, nestes parameros, se revelara indcua a argumentacao atinente a pretensa

ocorréncia de desvio de poder.

No que tange a forma, pode-se cindir o argumentado em 2 planos completamente

diversos, ambos atinentes a suposta insuficiéncia : a da notificacao e a da fundamentacao.

Quanto a 12 como ja se deixou expresso, ndo deixou a entidade recorrida, logo que
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alertada para o efeito (quica por forca do argumentado pela recorrente), de providenciar ela
rectificagdo da primitiva notificagdo do acto, efectuando, desta feita, correcta transmisséo do
contetudo do mesmo, ndo se descortinando que em tal transmissdo "falhe™ qualquer elemento
essencial (fls. 91 do apenso), sendo certo que, de todo o modo, sempre nos nhao
encontrariamos face a qualquer causa de invalidade do acto, mas sim, porque exterior ao

mesmo, apenas de razao atinente a eficacia do mesmo.

Quanto a 22 ndo deixaram de expressar, no proprio corpo do acto, clara, suficiente
e congruentemente, os motivos de facto e de direito que sustentaram a decisdo, 0s quais,
sinteticamente, se prendem com a nocao que a entidade recorrida, através dos elementos
indiciarios recolhidos pelas entidades policiais, obteve acerca da falta de "idoneidade moral
adequada” do visado, em virtude da existéncia de informes acerca da pertenca do mesmo a
sociedade secreta, o que, nos termos da lei citada (al. 4) do art. 9° da Lei 4/2007)
inviabilizaria o pedido, ficando qualquer cidaddo médio, através de tal exposi¢cdo, em
perfeitas condigBes de apreender aquela motivacdo, o que ndo deixou de suceder com a

recorrente, a avaliar, até, pelos termos da propria argumentacao.

Finalmente, toma-se evidente que a apreciacédo da "idoneidade moral™” de qualquer
individuo é matéria a acarretar, em principio, forte grau de subjectividade, sendo certo,
porém, que ndo podera o conceito ficar sujeito ao mero arbitrio, antes carecendo de dados

minimamente objectivaveis, 0 que, afigura-se-nos, ndo deixou de suceder no caso vertente.

E claro que a entidade recorrida ndo pode, sem mais, elaborar a informagio
peremptoria (tal como consta na traducdo do acto a fls. 63) de que " ... o interessado é
membro de uma associagédo secreta”, sob pena de, ndo se divisando a respectiva imputacao

criminal (j& que de um crime se trata), algo estar a falhar nesse domiio, mesmo por parte da
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entidade recorrida, a quem competiria, desde logo, a denlncia e "perseguicao” criminal por

tal actividade.

Topa-se, porém, bem, que, do que se tratara é da existéncia de meros indicios
daquela situaco, assentes em dados/registos policiais, quica (adiantamos no6s) sem suficiente

forca probatoria, para ja, relativamente aquele efeito.

De todo o modo, cremos que, podendo e devendo a entidade recorrida, para
preenchimento do conceito em causa, servir-se de todos os elementos validos para o efeito,

ndo sera de somenos a informacao policial constante do procedimento, nesse dominio.

Revelar-se-ia, quica, desejavel alguma concretizacdo, alguma objectivagdo desses
informes/dados/registos: deparando-nos, porém, com matéria sensivel, a envolver algum
melindre, onde, pela propria natureza das coisas, aquela concretizagdo se ndo afigura facil e,
apresentando-se diferentes os interesses a titular, em sede penal e na administrativa, néo
repugna que, pese embora nada constando em desabono do visado em termos do respectivo
C.R.C., se possa mostrar tal conceito preenchido com a informacdo policial sobre suspeitas
vélidas da pertenca do visado a sociedade secreta, vulgo "seita”, razdes por que, por nao
ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de qualquer outro de que cumpra conhecer,

somos a entender ndo merecer provimento 0 presente recurso.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.
O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e séo
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dotadas de legitimidade “ad causam”.
N&o ha outras excepcBes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

1. Num primeiro momento. a recorrente foi notificada nos

seguintes termos da deciséao proferida:

A

Companhia de Seguranga B, Limitada

Sua referéncia Sua comunicagdo de Nossa referéncia C. Postal
464 — Macau
CT/S075/14 01/04/2014 303/SESPDI/2014P

12/06/2014

Assunto : Resultado do pedido de substituigdo de director técnico

Notifica-se a Companhia de Seguranga B, Limitada de que o Sr. Secretario para a Seguranga
proferiu um despacho em 23 de Maio de 2014, respeitante ao assunto em epigrafe, entendendo que o
exercicio da actividade de seguranga privada esta regulado pela Lei n° 4/2007 e Regulamento Administrativo
n° 20/2007. Para assegurar o interesse publico, a entidade requerente deve preencher todos os requisitos
legais, como por exemplo a comprovada idoneidade moral dos administradores, gerentes ou directores da
entidade requerente.

Relativamente ao pedido de V.Ex® de substituicao de director técnico, apds analisados as
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informagGes e pareceres, bem como examinados os dados constantes nos autos, reconhece-se que o Sr. C
n&o tem idoneidade moral, ndo preenchendo assim o requisito previsto na al. 4) do art® 9° da Lei n° 4/2007.

Embora V.Ex? tenha apresentado o certificado de registo criminal da pessoa designado para o
cargo, este ndo é o Unico documento a considerar na comprovagdo da idoneidade moral do interessado. E
necessario analisar varios aspectos, atendendo-se nomeadamente aos registos e dados provenientes da
autoridade policial, no sentido de assegurar o interesse publico. Deve saber que o certificado de registo
criminal comprova somente a situagdo no processo de registo criminal.

Face ao exposto, o Sr. Secretario para a Seguranga proferiu um despacho em 23 de Maio de
2014, em que indeferiu o pedido de substituigdo de director técnico, por o Sr. C ndo preencher o requisito
previsto na al. 4) do art® 9° da Lei n® 4/2007

Mais se notifica que, em cumprimento da Lei n® 4/2007, o Sr. C deve retirar-se dessa Companhia
e exonerar-se do cargo de administrador no prazo de 60 dias.

Ao abrigo do art® 25° do Caédigo do Procedimento Administrativo, do despacho do Sr. Secretario para
a Seguranga pode V.EX?. recorrer contenciosamente para o Tribunal de Segunda Instancia no prazo de 30 dias, a
contar da notificagdo do mesmo despacho.

Com os melhores cumprimentos.

O Segundo-comandante do CPSP

(Ass. — vd. o original)

XXXXXX

Superintendente”

2. Mas num segundo momento, em 24 de Novembro de 2014, foi proferido um

despacho, ordenando uma rigorosa notificacdo do despacho que fora proferido e
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abaixo transcrito:
“Assunto: Notificagao feita & Companhia de Seguranga B, Limitada na sequéncia do despacho do

Secretario para a Seguranga

A Companhia de Seguranga B, Limitada interpds recurso contencioso para o Tribunal de
Segunda Instancia contra a decisdo proferida, em 23 de Maio de 2014, pelo Secretario para a Seguranga que
indeferiu o pedido de alteragdo de director técnico formulado pela mesma Companhia.

Tendo conferido a notificagdo do CPSP anexa ao articulado, constata-se que o conteudo desta é
expressamente incompativel com a supramencionada decisdo do Secretario para a Seguranga, mormente a
ultima mensagem transmitida pela aludida notificacgdo — “Em conformidade com as correspondentes
disposigbes da Lei n.° 4/2007, o Sr. C (C) deve ceder suas quotas sociais e cessar o exercicio do cargo de
administrador no prazo de 60 dias” — que nao é, de forma qualquer, parte integrante do despacho em aprego.

Deste modo, ordena-se ao CPSP que cumpra rigorosamente o disposto no art.° 70° do Cddigo
do Procedimento Administrativo, de modo a notificar urgentemente a supracitada Companhia do despacho
em causa e, em seguida, remeter imediatamente o processo de inquérito administrativo para o Gabinete do
Secretario para a Seguranga, com vista a contestar perante o recurso contencioso interposto pela referida

Companhia.

O Secretario para a Seguranga,
(Assinatura vide o original)
YYYYYY”

3. Essa rectificacdo da notificacdo veio a ser feita em 25/11/2014.

4. Consta do PA o seguinte parecer e respectivo despacho, ora recorrido:
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Parecer:
- Concordo, submeto a consideragdo do Exmo.
Senhor Secretario para a Seguranga.
(Assinatura vide o original)
16/5/2014
- Prop6e-se que seja indeferido o requerimento e que
o interessado em causa ndo possa ser socio nem
administrador da Companhia de Seguranga B;
- Submete-se a consideragdo do Exmo. Sr.
Comandante.
(Assinatura vide o original)
15/5/2014
- A requerente ndo reune o requisito previsto na
alinea 7) do n.° 1 do art.° 8° da Lei n.° 4/2007;
- Propbe-se que seja indeferido o requerimento;
- A consideragéo e decisdo superior.
(Assinatura vide o original)

12/5/2014

Despacho:
Visto:

Em Abril do corrente ano, a requerente
comunicou ao CPSP a alteragdo do director
técnico, cargo esse seria assumido pelo Sr. C
(C).

A actividade de seguranga privada é
regulada pela Lei n.° 4/2007 e Regulamento
Administrativo n.° 20/2007, o requerente do
alvara tem de reunir os respectivos requisitos
legais, nomeadamente, os administradores,
gerentes, directores e directores técnicos da
entidade requerente devem ter idoneidade moral
adequada, ou seja, boa conduta.

Ostensivamente, a actividade de
seguranga privada tem natureza subsidiaria da
seguranga publica, pelo que a lei exige
expressamente a boa conduta com vista a
garantir o interesse publico.

Face ao pedido de alteragéo do director
técnico  formulado

pela  Companhia de

Seguranga B, Limitada, tendo consultado a
analise e os pareceres desta Informagdo, bem
como apreciado o0s dados constantes do
processo, mormente, de acordo com os dados
policiais fornecidos pela Policia Judiciaria, o
interessado em causa €é membro duma
associagdo secreta, por conseguinte, prova-se
idoneidade moral

que o mesmo nhdo tem

adequada, sendo incompativel com a alinea 4)
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do art.° 9° da Lei n.° 4/2007.

Embora a requerente tenha
apresentado o certificado de registo criminal do
interessado em causa, ndo se cinge ao aludido
documento para ajuizar se o individuo possui ou
néo a idoneidade moral adequada, mas sim,
deve efectuar-se também uma avaliagdo
sintética de varios aspectos, sobretudo deve
ter-se em consideragéo 0s registos e os dados
existentes nos 6rgaos policiais, a fim de garantir
o interesse publico. Como €& sabido que o
certificado de registo criminal prova meramente
o estado dum individuo que se encontra
discriminado no arquivo de registo criminal.

Pelo exposto, indefiro o requerimento
de alteragdo do director técnico, por nédo se
verificar o preenchimento do requisito previsto
na alinea 4) do art.° 9° da Lei n.° 4/2007.

A par disso, concordo com a parte
desta Informagdo em que se propbe o
acompanhamento, nos termos da lei, do assunto
de que o interessado em causa €
presentemente sécio e administrador da referida
Companhia.

Ordena-se ao CPSP a notificar, nos
termos da lei, os interessados da presente
deciséo.

Secretario para a Seguranca
(Assinatura vide o original)
YYYYYY
23/5/2014
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5. Mais consta dos autos o
seguinte:

“Informagao N.°: 23/2014-P°.226.02

Data: 12/5/2014

Assunto: Comunicagdo de alteragcao de director

técnico

Exmo. Senhor Comandante do Corpo de Policia de Seguranga Publica

Informa-se a V. Ex.? que, em 1 de Abril de 2014, a Companhia de Seguranga B, Limitada, detentora do
alvara para o exercicio da actividade de seguranga privada n.° 17/2007, comunicou a este CPSP a nomeagao do novo
director técnico (entrada n.° 16734/SCTPSP/2014 da Secretaria — vide p. 4 do anexo).

O sucessor é C (C) (masculino), nascido a ... de ...... de 19..., titular do BIRPM n.° 50......(...), fotocépia do
seu documento de identificagdo, sua nota curricular, certificado de registo criminal e atestado médico.

Os sucedidos sdo D (D) e F (F) (os dados de identificagdo dos mesmos foram pormenorizadamente
registados no arquivo desta Secgéo), por serem nomeados para desempenharem outras fungbes, seriam substituidos
por C (C) na assungao do cargo de director técnico.

A nota curricular de C (C) contém os seguintes dados de experiéncia profissional e de habilitagbes
académicas:

- De 2003 a 2007, exercia fungdes de oficial de seguranga sénior na G (Macau) Ltd.;

- De 1997 a 2003, foi colocado pela G (Macau) Ltd. no Hotel H a exercer fungbes de gerente de
seguranga;

- De 1987 a 1996, exercia fungbes de guarda de seguranga, respectivamente, no Hotel I, no Hotel J

na Taipa, no Hotel K e no Hotel L;
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- Tem como habilitagbes académicas o ensino secundario complementar (Escola Secundaria M em
Xinhui na provincia de Guangdong).

- Do registo criminal da Direcgdo dos Servigos de Identificagdo ndo consta antecedente criminal de
C (C) (vide p. 7 do anexo).

Finda a verificagdo, apura-se que este CPSP nédo tem quaisquer registos criminais nem policiais de C (C),
porém, conforme as informagdes recolhidas por este CPSP, constata-se que C (C) é membro da associagdo secreta:

A actividade de seguranga privada tem natureza subsididria da seguranga publica, sendo, muitas vezes,
envolvida na liberdade e garantia dos direitos dos residentes, pelo que a lei exige expressamente a idoneidade moral
adequada dos administradores, gerentes ou directores, com vista a proteger o interesse publico.

Embora néo se verifique qualquer antecedente criminal de C (C) no seu certificado de registo criminal,
néo se pode deixar de atender aos registos dos arquivos e as informagbes existentes noutros servigos que servem de
elementos objectivos de avaliagdo da idoneidade moral adequada, mormente, as respectivas informagbes apuram que

C (C) é membro da associagdo secreta.

Assim sendo, C (C) ndo tem notoriamente idoneidade moral adequada, sendo incompativel com a alinea 7)
don.°1do art.° 8°da Lei n.° 4/2007.

Além do mais, conforme as informagbes desta Secgéo e da Conservatéria dos Registos Comercial e de
Bens Moveis, C (C) é sécio e administrador da Companhia de Seguranga B, Limitada, entretanto, de acordo com as
informagbes obtidas da investigagao, esta situagdo é manifestamente incompativel com o disposto na alinea 6) do n.° 1
do art.® 8° da Lei n.° 4/2007.

Pelo exposto, propbe-se que seja indeferido o requerimento, uma vez que C (C) ndo cumpriu o requisito
de avaliagédo vedado pela alinea 4) do art.° 9° da Lei n.° 4/2007 (Lei da actividade de seguranca privada).

Presentemente, C (C) é sécio e administrador da Companhia de Seguranga B, Limitada, quanto a isto,
propbe-se que seja notificada a aludida Companhia para proceder a reparagdo, de modo a exigir a C (C) a efectuar a
cesséo de quotas e cessar o exercicio do cargo de administrador.

A consideragéo e decisdo superior.

Chefe da Secgao de Empresas de Seguranga Privada
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(Assinatura vide o original)”

IV - EUNDAMENTOS

1. Antes de analisar 0 caso importa realcar que o0 acto consubstanciado
no despacho recorrido ndo impde que o visado abandone a sua qualidade de
socio. Perante uma proposta que ia nesse sentido, isso sim altamente intrusiva
na esfera negocial e patrimonial do cidaddo residente, o despacho proferido
pelo Exmo Senhor Secretério para a Seguranca foi de indeferir o requerimento
de alteracdo do director técnico, por ndo se verificar o preenchimento do

requisito previsto na alinea 4) do art. 9°da Lei n.©4/2007.

Quanto a sua qualidade de socio e administrador da referida
Companhia, o despacho limita-se a concordar o que diz ser uma proposta de
acompanhamento, ndo se vendo que daitenha sido definida pela Administracéo
qualquer conformacdo juridica com a virtualidade de definir ou alterar a

situacdo juridica do interessado em causa.

Pelo que s6 a primeira parte do despacho releva e dela nos

Oocuparemaos.

2. Da fundamentacao do acto e prova dos factos

Padeceria do viio de falta de fundamentacdo, porquanto o acto
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administrativo n& enumerou detalhadamente os factos concretos e
fundamentos juridicos, ou quaisquer dados pelos quais foi reconhecido que C €
membro de sociedade secreta, nem especificou de qual servico da
Administracéo séo os dados.

Constituindo crime a pertencga a sociedade secreta, tal ndo consta do
certificado do registo criminal, nem existe qualquer inquérito contra si. O
reconhecimento da Administracdo do facto de C ser membro de sociedade
secreta ndo foi sustentado pela prova legal, nomeadamente uma deciséo judicial,
sendo que ele tem prestado servigos de seguranca ao longo de 20 anos, néo
sendo possivel que ele participe em qualquer associacdo secreta que tem como
objectivo a pratica de crimes.

Portanto, o despacho, que reconhece que o referido interessado néo
tem adequada idoneidade moral, carece manifestamente de fundamentagéo
factual e juridica.

Igualmente, a decisdo do Secretario para a Seguranca — no sentido de
que C, sécio da recorrente, se retire da Companhia e se exonere do cargo de
administrador — carece de fundamentacdo, em particular, por falta dos

fundamentos juridicos aplicaveis.

3. Constata-se que a recorrente mistura falta de fundamentacéo quanto
a falta de prova, o que pode envolver eventualmente outro vicio, qual seja o de

erro nos pressupostos de facto.

Comecemos pela falta de fundamentacéo.
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E verdade que a lei impde o dever de fundamentar a decisdo, o que
decorre expressamente do disposto no n°1, al. ¢) do artigo 114°do CPA.

Nos termos da alinea a) do n.°l do artigo 114°do C.P.A., aprovado
pelo D.L. n.°57/99/M, de 11.10, “Para além dos casos em que a lei especialmente o
exija, devem ser fundamentados os actos administrativos que, total ou parcialmente,
neguem, extingam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses legalmente
protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes’.

Relativamente aos requisitos da fundamentacéo, impde o artigo 115°
C.PA., no seu n.%, que a ‘fundamentacdo deve ser expressa, através da sucinta
exposigdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera
declaragdo de concorddincia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou
propostas que constituirdo, neste caso, parte integrante do respectivo acto” € NOS termos
do n.°2 do mesmo artigo 115° “equivale a falta de fundamentacdo a adopcio de
fundamentos que, por obscuridade, contradicio ou insuficiéncia, ndo esclarecam
concretamente a motivagdo do acto”.

Ora, analisado o despacho em apreco, que indeferiu a pretensédo da
interessada percebe-se claramente qual o processo cognoscitivo e valorativo e
qual a motivacdo que conduziram aquela decisdo, mostrando-se que a

fundamentacéo apresentada se mostra expressa, clara, suficiente e congruente.

Na verdade, ao ndo autorizar o pedido daquele director técnico, o
despacho é muito claro ao dizer que indefere a pretenséo, por ndo se verificar o
preenchimento do requisito previsto na al. 4) do art. 9°da Lei n.°4/2007, depois

de afirmar que n&o tem idoneidade adequada para o cargo.

Dispde a norma:
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“O pedido de autorizagdo pode ser indeferido com fundamento no incumprimento
de qualquer dos requisitos gerais, nomeadamente:

1) Irregular constituicdo ou situagdo registral;

2) Irregular situagdo contributiva fiscal;

3) Insuficiente idoneidade dos administradores, gerentes, directores ou
responsdveis;

4) Insuficiente competéncia profissional e idoneidade moral do director técnico;

5) Insuficiente caracterizacdo do objecto do licenciamento, designadamente quanto
d natureza dos servigos a prestar;

6) Prestagdo de falsas declaragées. “

4. Posto isto, passemos a apreciar da alegada insuficiéncia de prova.

Estaremos a entrar, assim, num outro vicio, ndo configurado como tal,
mas que a ele se reconduz, qual seja o do vicio de erro nos pressupostos de facto.

Pertence o referido director técnico daquela empresa de seguranca a
seita?

Curiosamente, sem afirmar de forma clara uma n&o pertenca, 0 que
também ndo seria necessdrio, a recorrente ndo deixa de dizer sobre a matéria
gue a Administracdo ndo pode considerar esse facto, por falta de prova, que néao
ha prova legal, nomeadamente uma decisdo judicial, que o sustente. Na
realidade, C tem prestado servicos de seguranca por mais de 20 anos, ndo sendo
possivel que ele participe em qualquer associacdo secreta que tem como
objectivo a pratica de crimes. Portanto, o despacho, que reconhece que o

referido interessado ndo tem adequada idoneidade moral, carece
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manifestamente de fundamentac&o factual e juridica.

E verdade que numa perspectiva criminal, em termos de prova bastante
para condenar por esse crime, uma mera informacéo interna, policial, de um
servigo congénere, ndo deixaria de atentar contra as regras préprias de producéo
das provas, mostrando-se esses elementos insuficientes para condenar o arguido.
Quanto a isso ndo parece haver davidas. SO que estamos num outro domimio, no
ambito de tomadas de posicdo administrativas, mais particularmente, de policia,
de seguranca, matéria sujeita a regras proprias e a controle das autoridades
competentes, mesmo tratando-se de seguranca privada.

Servira aqui, mutatis mutandis, quanto foi ja por nés afirmado noutro
processo, ainda que em sede de expulsdo de determinados individuos e onde se
exigia o preenchimento do conceito de fortes indicios:

“... tratando-se, como se trata, de uma medida de policia, como, aliés,
se vem entendendo neste Tribunal, devendo pautar-se a integracdo do conceito
por especiais razdes de seguranca, ordem publica e prevencdo da criminalidade,
salvaguardando as razdes de confidencialidade que se devam impor, havendo
um suporte documental minimo dessas informacdes reputadas idoneas a fim de
se aquilatar da sua fonte e autenticidade, considera-se que se mostra preenchida
a previsdo tipica para a interdicdo no Territorio em conformidade com o
disposto na al. b) do artigo 33°da Lei n.°6/97/M de 30 de Julho.

N&o se exige, vistos os fins prosseguidos e a natureza da medida
aplicada, que se tenha do conceito em causa uma visao penalista, de forma a
considerar apenas a factualidade relevante como aquela que seja constituida

como o “conjunto dos elementos que, relacionados e conjugados, persuadem da
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culpabilidade do agente, fazendo nascer a conviccdo de que vird a ser
condenado pelo crime que lhe imputam”[TSI 662/2007]. Mas ndo se pode
deixar de reclamar a existéncia daquele minimo integrante do préprio conceito
de indicios tidos como os “elementos sensiveis, materiais do crime, tais como
vestigios, sinais, rastos, marcas, ou o reporte documental a esses elementos por
parte de fontes idéneas de forma a que se compreenda que esses elementos séo
tomados como fortes indicios, por parte dos servigos policiais competentes,
deles se fazendo a elaboragdo conceptual, como dizia o Prof. Cavaleiro Ferreira,
correspondente as presuncdes naturais em matéria civil “impressdes, tragos”
[ - Leib Soibelman, Dic. Geral Dir., 2% 315; - Curso de Processo Penal, 11, 289;
Ac. TSI 166/2002, de 5/6/2003 ].1

Ou, citando o V.°TUI:

“Nao se pode perder de vista que a medida de proibicdo de entrada
constitui uma auténtica medida de policia, que visa intervir no exercicio de
actividades individuais susceptiveis de fazerem perigar interesses gerais que se
prendem concretamente com a manutencdo da ordem publica e seguranca da
RAEM, que podem ser postos em perigo com a entrada e permanéncia de nédo
residentes em considerag&o na previsao do art.°33.°da Lei n.°6/97/M.

E o facto de a Administragdo tomar a decisdo com 0 mesmo
fundamento, isto &, a pertenca do recorrido a seita, ndo constitui obstaculo a

aplicacdo da medida em causa, uma vez que a sua permanéncia na seita faz

! - Ac. TSI, de 11/9/2014, Proc. n.°673/2013
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persistir o risco e o perigo que se pretende evitar e prevenir com a proibicdo de
entrada.

Ha que ter sempre presente as razGes atinentes a seguranca e a paz
social que estd@o subjacentes na proibicdo de entrada e a natureza dessa mesma

medida.””

Ou, «Chama-se atencdo para uma informacao oferecida pela entidade
policial de Hong Kong em 5 de Novembro de 2008, que aponta o recorrido
como membro da seita XXX.

Trata-se, a nosso ver, duma informacédo actualizada, afirmativa de que o
recorrido continua a pertencer a seita, sendo também credivel para o efeito de
determinar a interdigdo da entrada.

Por outro lado, o Tribunal recorrido entendeu n&o haver necessidade de
producdo de prova sobre os factos da causa (art.°63.°do CPAC).

Ao mesmo tempo, a decisdo de interdicdo da entrada foi tomada ao
abrigo da al. b) do n.°1 do art.°33.©da Lei n.°6/97/M, segundo a qual sera
interdita a entrada na RAEM aos ndo residentes a respeito dos quais conste
informagdo sobre “existéncia de fortes indicios de pertenca ou ligacdo a
associacdo criminosa, nomeadamente do tipo de associacdo ou sociedade
secreta, ainda que esta aqui ndo desenvolva qualquer actividade”.

Ora, se a lei ndo exige o exercikio de qualquer actividade aqui no

territério para que um individuo néo residente seja interdito de entrar, sendo

2 _TUI, Proc. n.283/2012
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bastante constar informagdo sobra a sua pertenca ou ligacdo a associacéo
criminosa, por logica das coisas ndo fara diferenca se o individuo é ou néo
membro activo desta associacdo, uma vez que a interdicdo da entrada visa
proteger a ordem e seguranca publicas dos riscos que estes bens juridicos

corriam com a presenca em Macau da pessoa ligada a associacdo criminosa.»®

Ainda que noutro ambito, importa ndo esquecer que estamos numa
area muito sensivel, devendo, em primeira linha, caber as autoridades de

seguranca proceder a avaliacdo daquela idoneidade reclamada por lei.

5. Assinala-se até que o Exmo Senhor Secretario para a Seguranca teve
a preocupacao de consignar, ndo que o visado pertencia a seita, mas sim que de
acordo com informagdes da PJ pertencia a uma sociedade secreta criminosa.

O facto de tal conduta ndo ser criminalizada ndo obsta a verificacdo
desse pressuposto, compreendendo-se que na géenese de tal previsdo estard uma
preocupacdo de boa conduta e adequacdo civica dos cidaddos aos ordenamentos
com que se conexionam.

O que afirmamos néo € feito de animo leve, convictos do perigo que
pode decorrer de um abuso desse tipo de informagdes, ndo escrutinadas por
uma entidade estranha, sem se saber qual a origem das mesmas e que esse tipo
de pratica pode ser altamente nocivo para o sistema que se pretende

implementado na RAEM e limitativo dos direitos e garantias dos residentes

¥ _Ac. TUI, de 4/7/2012, Proc. n.°26/2012
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permanentes. Ja ndo se trata de ndo permitir que alguém de fora, por razdes
securitarias, aqui venha, pondo em perigo a seguranga interna, mas sim limitar
a liberdade de profisséo e de estabelecimento de quem aqui resida. Isto pode ser
muito grave, tanto mais que fica por perceber se essas informacdes s&o
consistentes, como é que se pactuou e continua a pactuar com uma situacéo
dessa natureza, de carga criminogena téo elevada. Ou sera que s6 agora se tem
conhecimento desse facto?

O fiel da balanga, neste caso, pende, contudo, ainda para a
Administragdo, pelas razbes acima aduzidas, estando em causa razbes de
seguranca e pelo controle que essa actividade deve merecer das autoridades,
estando sujeita a uma regulamentacao estrita.

Como assinala a entidade recorrida, ndo deixa de ser verdade que, da
conjugacao dos artigos 8.°, n.°6 e 99 n.©4, da lei n.°4/2007, resulta claramente
a preocupacdo do legislador em expurgar da actividade de seguranca privada
quaisquer elementos que, pelo seu perfil, historia pessoal e enguadramento
social, possam ndo s6 diminuir as garantias de um exercicio da actividade de
seguranca privada conforme aos principios que a engquadram, como também
afastar desse mesmo exercicio concreto qualquer sentimento de inseguranca por
parte da populacdo em geral.

Com efeito, a actividade de seguranca privada € subsidiaria das
atribuicbes dos oOrgdos proprios do sistema de segurancga interna e tem por
objectivo prevenir a pratica de crimes e contribuir para o normal exercicio dos
direitos e liberdades individuais dos cidaddos, bem como para o

desenvolvimento socioecondmico da RAEM — vd. artigos 2.° e 3.° da Lei n.°
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4/2007.

6. Pode-se objectar que uma actuacdo deste teor vai perseguir o
cidadao para sempre e que ele pode ficar estigmatizado, sendo com a sua vida
destruida, com base numa informacdo que pode ser falsa. Se isto é verdade, ndo
se deixa de contrariar esta objeccdo com a possibilidade, em tese, ainda que
remota em termos praticos, que o cidaddo tem de, por via judicial, contrariar
essa afirmacdo, por via de uma apreciacdo negativa de infundada imputacéo
avancada contra ele.

Na&o deixa de ser matéria sensivel e problematica.

Acresce que, independentemente da possibilidade acima aventada,
também neste processo a recorrente permaneceu inerte, podendo fazer
contraprova dos factos, ndo sem que se reconheca a dificuldade de esgrimir
contra “moinhos de vento” e da prova, por vezes, quase diabolica, do facto
negativo, em particular numa situagdo como a presente.

De todo o modo, somos a concluir pela possibilidade de a
Administracdo poder relevar informacdes internas de natureza policial para

aquilatar da idoneidade de uma dada pessoa para os fins tidos em conta.

7. Usurpacao de poder e incompeténcia

Depois de afirmar que a Administracdo exige que o socio C que se
retire da Companhia no prazo de 60 dias e de afirmar que a exploracdo da

actividade de seguranca e as respectivas restricdes sdo reguladas pela lei
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especial — Lei n®4/2007 que exige apenas a comprovacao da idoneidade moral
dos administradores, gerentes ou directores da entidade requerente, néo
incluindo os sécios da sociedade, e que nem o Codigo Comercial, o Cddigo
Civil ou outras leis gerais estabelecem exigéncias especiais sobre a conduta
moral dos sécios, de assinalar que nem o Secretario para a Seguranga nem o
CPSP é competente para censurar a conduta moral de um socio empresarial,
conclui pela verificacdo de violacdo do principio da separacdo de poderes,
dizendo padecer o acto do vicio de usurpacdo de poder, pelo que o acto seria

juridicamente inexistente, nulo ou revogavel, conforme o art. 122°do CPA.

Poderia, eventualmente, assistir-lhe razéo, perante a auséncia de uma
previsdo legal impeditiva ou restritiva do exercicio de determinada actividade
econémica ou participacdo em negdécio ou actividade comercial, mas como nédo
deixédmos de alertar, logo no inkcio, o acto praticado mostra-se consubstanciado
no despacho proferido, despacho esse que foi mal notificado e obrigou o

Senhor Secretario a dar uma ordem de notificacdo correcta.

Na verdade ndo deixou de ocorrer rectificagcdo da 12 notificacio, por
forca do despacho de 20/Nov./2014, dando-se entdo conta ao notificando do
exacto alcance do despacho proferido, no sentido tdo-somente do indeferimento
da mudanca do director técnico.

Pelo que, existindo um anico despacho conformador da situacio
jurdica em apreco, tendo acabado por ser devidamente notificado, ndo interessa

mais estar a discutir um despacho com um contetudo que ndo existiu, tendo-se
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corrigido uma errada notificagdo que nem sequer expressava o sentido do que

fora decidido.

Posto isto, como € evidente, perspectivado o vicio de usurpacdo de
poder e de violacdo do principio da legalidade sobre um segmento inexistente,
o0 certo é que em relacdo ao segmento relevante, o do indeferimento do pedido,
nao se vislumbra que a lei tenha sido subvertida ou que a decisdo n&o tenha
sido proferida dentro dos limites das competéncias do 6érgdo decisor, sem

atropelo do que coubesse ao poder legislativo ou judicial.

Nesta conformidade, o recurso ndo deixara de improceder.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em julgar improcedente o presente

recurso contencioso.

Custas pela recorrente, com 8 UC de taxa de justica.

Macau, 28 de Maio de 2015

Presente (Relator)

V ttor Manuel Carvalho Coelho Jodo A. G. Gil de Oliveira
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(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
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