Processo n.2209/2019

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 18 de Junho de 2020

Assuntos:
- Conceito de caso de forca maior e aplicacdo da clausula contratual que prevé a

nao aplicacdo de multa em caso de forgca maior

- Erro nos pressupostos de facto na aplicacdo da multa

SUMARIO:

| — Por caso de forga maior entende-se qualquer facto, cuja verificacido n&o era
razoavelmente previsivel e cujos efeitos ndo podiam ser evitados. Uma greve
sem aviso prévio é um caso de forca maior, na medida em que se verifica uma
atitude de promocéo concertada da abstencéo de trabalho por um grupo (quase
total) de nadadores salvadores de piscinas publicas e um objectivo de declarada

melhoria das condicfes laborais, nomeadamente ao nivel salarial.

Il - Quando, num contrato de prestacdo de servigos de gestdo das piscinas
situadas em Macau afectas ao Instituto do Desporto, celebrado em 29/03/2018
entre 0 Fundo do Desporto da RAEM e o Recorrente, se prevé na sua 202

clausula, n°4, a néo aplicacdo de sangdes referidas nos n% anteriores nos casos
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de forca maior, e a Entidade Recorrida ndo apreciou devidamente a
circunstancia de os 23 trabalhadores, incluindo 22 nadadores salvadores, terem
entrado em greve em 17/08/2018 sem aviso prévio e também em 30/09/2018, o
que causou suspensdo de servicos de nadadores salvadores nas disciplinas
publicas, ha erro nos pressupostos de facto, e como tal € de julgar procedente o

recurso contencioso e anular a decisédo da aplicacéo da multa.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2209/2019

(Aufos de recurso contencioso)

Data : 18/Junho/2020

Recorrente . XXX (Proprietario da empresa “AAA” )
(XXX( "AAA ;| ZRG¥MFET))

Entidade Recorrida :  Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
XXX (empreséario individual da empresa “AAA” ) (XXX(T AAA

RIS T)), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando
do despacho do Secretério para os Assuntos Sociais e Cultura, datado de
14/12/2018, pelo qual lhe foi aplicada uma multa de MOP$4,098.000.00
(quatro milhdes e noventa e oito mil patacas), por violacdo de obrigacdes
decorrentes do contrato de prestacdo de servicos de gestao das piscinas situadas
em Macau afectas ao Instituto do Desporto (contrato celebrado em 29/03/2018 entre o
Fundo do Desporto da RAEM o Recorrente, como primeiro e segundo outorgantes,
respectivamente), dela veio, em 22/02/2019 interpor 0 presente recurso
contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 17, tendo

formulado as seguintes conclusoes:
(1) BIFER 2018 F 3 A 29 BRMBBITHEREESH LFAEEN "HERE
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ERFEFCENEERE . AREGRAF-THRAE , ERNMERBN B AN , XALHAGRE
FREREMBINTHERFESOBHEAREMABERE , LRAWRE RS BRI EHT
ERSESHHNESE, ERMEXLARNRRMN 2018 £ 12 A 14 BEH 2 RERBEER
FF BB R & R E M HE T LA R

(2 METHERTRERRESAE - THRE=FRERAELBROGES , B
B RRARBREERFRIER S B E M ERHE S

(3) WA, TREREXM RHRMFATHRERAEHREMNLENXRELN
B, “BATEATTRANERERBRECHIBL, RARRZERMEBER SRS
WERBRA/AAR 2018 F8 A 17 HEBRENREEBRT —ETBAITHRONIE R,

4) AW, TRERBRAE , LRARRERE T A RARER K EREK
ERBENGEE  TESRMELHIKREENIGE B AA IENRERESETBEELR
TRBEBER,

(5) MEBBAAKENHEESRTEEBRESER , HEEBAEE  TEHESE
HREXREESTRNRESER K EREIBRBHB LA ICENEE I,

(6) BEL A HAETEERBEXERFARLESTENTRAERETMAZA B
TERBER, LRASKRE-HE 11 FEEEBMMAEETEBERBEERIPARLEERSE
MARAL, SRETIFEN, ERERSERBEFETERARRERMBALERLTF. &5
BRORESHMN 66%  MEEASBAELE  ERTARBRE—22RBREERME=EAR
TRItMEERBEXNKES,

(7) BERERRRETEBERZEFEZNBERE=HRELHE 3 BRANKRE
ERUERIRERVASEHBEIRESE N,

8) THERH LABERERBERTIEE  ERTHERBTHBENSRENIKE
BTHERER  ETRERKRKARMAR , EURMBITREREHAAMNLERNERET
HNERABERARREERIRTIRINERRER TEERA,

9) RE , THEREZMTEBATEATTRINERERERECHIBX,
BRAYRZERMEBER SRMER R AAA EHERBTEIENTIRRNSEMH , EIE
RRHITERERERRAZHATALRS , FREFATARRN , M ELFABTEHEREE
YIHEEHRER/TARINER.

(10) TRER-—AHEHRARXREH/TTRINER , AIRERE BEREER
FEFCENERRE . ARERAE-THREE-—FNRE , RREFANERK , BERE

X
op
|
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RERIEREE,

(1) AAA 23 EREBERLEFENBER TRABRIZETTHERMN. LFAR
EARNABRESNBINGTA MERKRELZEFERENREST LI, B TEHRAR
TEFRABMZARESEAT, ERATTREEERINEERZEREAENER , &K
RAXRBEEMER KO EEHARNERIEALFANE , FFERLFRABAZECEZEME
£ ERLRABREFAATARD , XM REEE S BRI RE R MRS

(12) MEBRB RAXRERRESRT —BERFEXERAE-THRE—NFAEZ
EffRAEE , BRI REE SEITIZAH RIS

(13) tsh , R 2018 &£ 8 A 17 BRI BMHREWM , RHITEE RAEEEIE B
LR SR E ARG MY B IREEBAMAGRT , H , R 2018 £ 8 A 21 HER , TRHERERE
BOPMEERRESS A THETARIR 8 N, THIEREEME YEREEKEBERET
1.5 NRERHIRE 0.5 NFEL (BBBHE) REESEESNKEMLE,

(14) EREBREZEBD T EFATANADERRBE T 85 E B BOK I B
BHME  FORAERISHERBENERABNAFPROB K, BDOEKHREEX
H(ER)E 2018 F 8 A 22 HiEgth ReeEBRER K.

(15) MEMRTLREEB LRSS , FEBARGHELMEAER, RT2ERE
ERAN

(16) LEHh | % 23 BEREBHKBIRN , LFASOTHRERREIEMERE 22 &
BEINNERES  EAFEAZK 22 AN HESHEAFTEHNRE 22 /A RESEH=ENT
FIEREAENTX CEREERLTABLMRSR RABKUNEEMERIRESN
St ER AL,

(17) THER —BEREFRAREHERRER, £ LRAREENEB A KE
SEMEN , S BN ERARERMRZARESMEAENETR , REEEERA

(18) EFFAR 2018 £ 8 A 31 RERBMTHEAERINAMRES , BXRRER
ERCHRHNRESERS IS T EERRBEENAGEESRAM T A ERAIMENZ]A
TENRBEERRR  YERTHERHRERBERBERELIET

(19) BTRERYLSHELHEMEIERIET , BIELFAR 2018 F9 A 24 HEB
—RERTHERANERBERERFELER , THRERTREHRLEE!

(20) THERE-BEERLHFABATHEARAELFROE B BERAEZR TTHE
BEMASHERA. FERILRAREERA
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(21) BR , THRERER 2018 £ 9 A 21 HELHFANSREFREBETHE
BRMERTRERAGERRER , NEAERLFACSRALAEEEE , HR , ELL
RABEEREAEEEE.

(22) WS THERAKSERNE K AREREER!

(23) MELSRAEBREEANE—BIFEEENEERBERZSTREBIHHME
BRENERHE, A LTRERY ERARIRESCRENTABRBATRAZEZEHARY, LR
AEZXH EB-RERREEHAERREREN L,

(24) MBERRARERLFAELRAEEAEEFIEN 2018 F9 A 21 BZEHE L
RERSREETHLRAMFHEMEES TR EERERSER LR=PERNRELNH
RTHEFADERREAR —F , fTEREEAENSEREEAENEBETRAZRLRAZA

(25) ELRAGEHELHFEIEERTREARBREANEE , NSTHER
AMLERE , BAT LRAEENEE , BREEREERA!

(26) Z—HE , IEFEHERR, RAESE , IR RTINS E AR ERE TR
2

(27) B , RTEBBRIEZEEEE 20 #REE 2 K 1.1)R 1.2)REREERBUKER
BRLEFRAER , FESBRIBZAREE 20 8% 5 ARERXRRESRERBENRER , ARE
KIS EHARKE  BUAERTSRURESERE , ZNBEEE 20 1RE 5 RKATEHHE 2B
o, BEEKEEEHENARBETSRE,

(28) Btz THEREMHEZLBERE 20 RE 5 AN ARG , URLRE
% 3 1RE 1 RNRESHUBHEERLRARERECKRESHE ; URABLABERE 2
HE 1M1 RE2BPHRPUKCEHBAREREER ERASEREZRERE , ERERIE
XRET , UBKERNTHABRBEHMAERTZEES , MER T RBNAE.

(29) MEZABERETREER/EARSR FITRERTUEREHENEIE
URKERNTREABREEETHIRNEENIR,

(30) B , BERZRER , EKHEBEREBABTER , FEAKEXALFH
B, MEw L RARTRARMHIRESEE MBEL, L5RAE 201856 8 A 18 HE 2018
F£10 A 31 B , REAREDORESED Y REARMRE,

(31) BHSHTREREEUSKNERNTHEABRBEGERR, RH LRFATFTA
FRIERZZRA
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(32) R TEEAEEIIREROVRE. NRFIRZH LFFAR BRI RATENRE
BABREBE. BREERKREERRMET RS

(33) MA , MEFEFHINR , RIBXLTVEREE 20 k% 2 MHAE , TEETH
ERERHMABEERER  RETHERKTFRARRBITHRMANAKRETRE  THERN
REBITSEL  FHEIRNABHBETETTRERELESERIFG  FAEARRKREL
RIFHEBEEEER,

(34) Rt , EMEFEFERE , BEHT R LG TFHRIBEMRETERS
B , BNE4 A 2018 &£ 10 A 2 BRI,

(35) ITRERTER TRAFRESE 20 %5 5 FRE , RBEEEARESEDEE
REEERHEBERSBHBER=RE , TREHE LRI

(36) BEFHEER  BRBEASEERER=Q)R , IERFEHEERES—(1)ARX
RIEAES/DNRERERM TETEE(MOP1,000.00)H EIR(EMRFREBMM T ESE,

(37) ek, BER TLATL BR  MMENKEMREETE At ERARBARMER
HNKESTLRABBFEF LY, ERERTEAZERRS, MIAER LRAELABEFRREMR
HEBMBEE

(38) IEN BB EHR , M RERSEIRER MRS,

(39) &%, TRERERENELHFASN —SLEEREHAERE K MTRER
ETEERBER T RESEEREERA , TEMSERNERRR,

(40) AE  ITRERMRERBZLBERANAERTLIEIHENRE — FE
BUEREAE BB e ANERY  EXEESNERNER.

(41) BEL THRERMNEEBHNEASAMESHNAE , £FHANIMNTHEERK
MFHE L FEHE , ITRERARENELERIR , LFARKTENERE  AERAREE
REHZ A, BRARS KA KERHANRERBEREFILRE  FELRTRNEE,

(42) BTHERZEEREEREEMRBEN  ERT (ITHRREFZER) 5 5 KN
BERR , BRATRITAERRE

* * %

Citada a Entidade Recorrida, 0 Senhor Secretario para os Assuntos

Sociais e Cultura veio contestar o recurso com o0s fundamentos constantes de
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fls. 347 a 383, tendo formulado as seguintes conclusdes:

(i) Por despacho do Recorrido, de 14 de Dezembro de 2018, foi aplicada a multa,
no valor global de MOP4.098.000,00, ao ora Recorrente por incumprimento das obrigagdes
contratuais;

(ii) Por ndo se conformar com a decisdo, o Recorrente interpds dela o presente
recurso contencioso, requerendo que seja anulado o despacho recorrido;

(iii) O Recorrente alega que, nos termos da Clausula 20.2 do Contrato, antes de
aplicar multa ao adjudicatario, ora Recorrente, o FD deve enviar-lhe adverténcia, o que nao
aconteceu, inobservando o procedimento legal;

(iv) No dia 21-08-2018, o IDM emitiu a 1.2 adverténcia ao Recorrente, informando
que, da fiscalizacao realizada em 17-08-2018 junto da Piscina Dr. Sun lat Sen, constatou-se
gue o numero de nadadores-salvadores em servigo nao correspondia ao previsto no Contrato;

(v) Em resposta a 1.2 adverténcia, o Recorrente apresentou a sua defesa escrita

no dia 31-08-2018, dirigida ao Sr. Presidente do IDM;

(vi) Tendo em conta que continuava a verificar a irregularidade acima referida, o
IDM emitiu a 2.2 adverténcia ao Recorrente,
(vii) o qual apresentou no dia 24-09-2018 a respectiva resposta dirigida ao Sr.

Presidente do IDM;

(viii) Apos as duas adverténcias, o Recorrente ndo logrou rectificar a sua
actuacdo e o incumprimento contratual que vinha sendo apontado manteve-se, e as
justificagdes apresentadas para esse incumprimento foram considerados inaceitaveis;

(ix) Pelo que, no dia 5-11-2018, foi lavrado pelo FD o Auto de Aplicagao da Multa;

(x) Do teor do Auto acima referenciado, confirma-se que foram enviadas duas
cartas de adverténcia, em datas diferentes ao adjudicatario, ora Recorrente;

(xi) Na defesa escrita, datada de 15-11-2018, apresentada e dirigida ao
Presidente do Conselho Administrativo do Fundo do Desporto, o Recorrente nunca queixou de
nao ter recebido cartas de adverténcia;

(xii) Vem agora o Recorrente invocar nao ter recebido adverténcias emitidas pelo
FD, requerendo a anulagao do despacho recorrido por inobservancia de procedimento legal;

(xiii) Agiu, assim, o Recorrente em manifesta violagdo ao principio da boa fé que
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consubstancia no abuso do direito, pois bem sabe que foi advertido por duas vezes, e s6 com
manifesto ma-fé pode invocar ou alegar o contrario;

(xiv) Mais alega que ndo foram indicadas no despacho recorrido as condigbes de
reembolso, ndo tendo o mesmo observado o procedimento legal;

(xv) Nao se afigura que a falta de indicagcdo de condicbes de reembolso faz
diminuir a garantia de defesa ou causa qualquer prejuizo ao Recorrente, cuja gravidade
determine a anulacao da decisao recorrida;

(xvi) A questao ora suscitada pelo Recorrente é apenas uma questao de pratica;

(xvii) O Recorrente alega que o incidente ocorrido desde dia 17 de Agosto de

2018, que causou o encerramento ao publico da Piscina Dr. Sun lat Sen foi devido a greve dos

24 trabalhadores, considerando-se de caso de forga maior, por ser facto imprevisivel,

(xviii) Pelo que, o facto de o Recorrente nao ter conseguido disponibilizar numero
suficiente de nadadores-salvadores em servigo resultou-se da greve dos trabalhadores
imprevisivel, devendo a Administragao dispensar a aplicagcido de multa ao Recorrente, tendo
conta que o Recorrente apresentou as suas razdes fundamentadas e o incidente € um caso
de forga maior;

(xix) Mas, a Administragdo ndo aceitou, nem aceita, que se trate de um caso de
forga maior, decidindo aplicar uma multa ao Recorrente, pelo que padece o acto recorrido de
vicio de erro sobre os pressupostos de facto, e viola a disposigao contratual e a lei;

(xx) No requerimento de defesa escrita, datado de 15-11-2018, nos seus artigos

44 a 47 (pg. 167) demonstra que, na altura de concurso publico para prestagéo de servigo de

gestado e de salvamento nas piscinas, o Recorrente ja tinha perfeito conhecimento de que o

mercado de recurso humano de Macau poderia ndo disponibilizar nadadores-salvadores

suficientes, e teve de recorrer a importagao de trabalhadores nao residentes;

(xxi) Uma vez adjudicada a prestagao de servigo de gestao e salvamento, como o
Recorrente n&o dispunha de nadadores-salvadores suficientes para assegurar o
funcionamento normal das piscinas, evidentemente os trabalhos sao suportados e distribuidos
para os outros trabalhadores da empresa, obrigando-os a trabalhar ininterruptamente 13 a
18,5 horas, e trabalhar também em dia de descanso semanal;

(xxii) Além de longas horas de trabalho e sem descanso semanal e anual, a
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detengao de certificado de qualificagdo profissional por parte da entidade patronal,
consentimento de prestagao de trabalho extraordinario ou em dia de descanso dado nao
voluntariamente, e a ndo entrega de cépia do respectivo contrato laboral e nota de pagamento
de salario aos trabalhadores, contribuiram para provocar a greve dos trabalhadores iniciada
em 17-08-2018, incidente esse resultou inequivocamente de ma gestdo e de violagao a lei
laboral por parte do Recorrente;

(xxiii) Isso tudo poderia ser controlado sob a vontade do Recorrente, evitando
qualquer conflito ou greve dos trabalhadores, pelo que ndo pode ser considerado como caso
de forca maior a presente greve dos trabalhadores da empresa AAA, que nao se trata de
greve geral ou sectorial;

(xxiv) Estamos, portanto, em afastados do campo de aplicacdo da excepcao de
causa de forca maior;

(xxv) O Recorrente alega que o IDM lhe exigiu que concedesse aos
nadadores-salvadores 30 minutos de descanso, depois de cada 90 minutos de trabalho, ndo
podendo prestar servigo diario durante mais de 8 horas, nem trabalho extraordinario. E
também concedesse aos nadadores-salvadores descanso semanal;

(xxvi) Nos termos do artigo 42.° da Lei n.° 7/2008 (Lei das rela¢des de trabalho),
"o trabalhador tem direifo a gozar um periodo de descanso remunerado de vinte e quatro
horas consecutivas por semana", e dispde a Clausula 3.2, n.° 7, alinea 2) do Contrato, que "os
nadadores-salvadores ndo podem prestar mais de 5 (cinco) horas consecutivas de trabalho,
em regime de turno, e exceder 6 (seis) horas o periodo fotal de trabalho didrio. Segundo o
numero dos nadadores-salvadores, propbe-se a concesséo de um intervalo para descanso de
duracdo de 30 (frinfa) minutos por cada 1.5 (uma hora e meia) de trabalho no maximo.";

(xxvii) A exigéncia de observancia da Lei das Relagbes de Trabalho e de
cumprimento das obrigagdes contratuais nao pode ser traduzida como violagdo dos principios
de boa fé, da coloboracao entre a Administragao e os particulares e da desburocratizagao por
parte da Administragao;

(xxviii) O Recorrente alega que tinha proposto junto do IDM o despedimento em
massa dos 22 (vinte e dois) trabalhadores ndo residentes em greve, mas o IDM n&o

concordou;
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(xxix) Quanto ao despedimento invocado, o Recorrente apenas pretendia
encobrir as ilegalidades que praticou, repatriando os trabalhadores nao residentes em greve;

(xxx) Face ao exposto, por um lado ndo cabia ao Recorrido decidir se o
Recorrente devia ou nao despedir os seus trabalhadores e, por outro, esse despedimento
dificilmente resolveria um problema cuja origem era a falta de recursos humanos;

(xxxi) O Recorrente disse que na reunido realizada em 21-09-2018, nas
instalagdes do IDM, este informou que pretendia revogar o contrato por acordo, mas enfim, a
Administragdo ndo cumpriu essa intengdo, e aplicou multa de valor elevado ao Recorrente,
pelo que o despacho recorrido viola os principios de boa fé, da colaboragdo entre a
Administragao e os particulares, e da desburocratizagédo, devendo ser anulado;

(xxxii) Nessa reunidao, também se informou ao Recorrente que existem diferentes
tratamentos viaveis para ultrapassar os problemas enfrentados, nomeadamente aplicagao de
multa, resolugao do contrato e pedido de indemnizagao;

(xxxiii) Devendo frisar-se que, durante aquela reunido, o IDM nunca prop6s ao
Recorrente que escolhesse alguma das opgdes acima mencionadas, especialmente
revogagao de contrato por acordo, e este também nao manifestou interesse em discutir sobre
essa matéria, muito menos informou ao IDM a sua preferéncia;

(xxxiv) Vem agora o Recorrente alegar que pensava ele ter chegado a acordo
mutuo com a Administragdo para revogar os trés contratos de prestacdo de servigos de
gestéo das piscinas e de salvamento, por ter manisfetado na sua resposta a 2.2 adverténcia
de 24-09-2018, e na carta datada de 28-09-2018, a vontade de revogar os aludidos contratos;

(xxxv) Mais alega que, apds ter manifestado essa vontade de revogar os
contratos, o IDM nunca negou esse facto de ter mencionado, na reunido de 21-09-2018, a
revogacgao de contratos por acordo;

(xxxvi) Salvo melhor opinido, no ponto 7.1 da Informacé&o n.° 0203/DFED-P/2018,
datada de 5-12-2018 , consta a resposta porque ndo teve iniciado o processo de revogacao
dos contratos, mas sim continuou a aplicagao de multa;

(xxxvii) Sublinha-se que, nos termos da Clausula 21.2, n.° 3, do Contrato, as

partes podem, por acordo mutuo e em qualquer momento, revogar, e a parte que toma a

iniciativa deve informar a outra parte por escrito com uma antecedéncia minima de trinta (30)
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dias uteis;

(xxxviii) Quer o IDM quer o FD nunca informou o Recorrente, por escrito, em
conformidade com a disposi¢do contratual supramencionada, da vontade de revogar os
contratos;

(xxxix) O Recorrente alega que a Administragao aplicou-lhe as multas, ao abrigo
da Clausula 20.2, n.° 2, alinea 1), subalineas 1.1) e 1.2), e alinea 5) do Contrato, por haver
mais que um tipo de infracgao;

(xI) O Recorrente declara que nao poderia aparecer simultaneamente os dois
tipos de infracgdo ora aplicada, porque, quando a piscina encontrar-se fechada ao publico,
nao se colocara nadadores salvadores a prestar servigo de salvamento;

(xIi) Portanto, so se verificara infraccao a Clausula 20.2, n.° 2, alinea 5), quando a
piscina encontrar-se aberta ao publico e o adjudicatario ndo conseguir colocar nimero de
nadadores salvadores correspondente ao do Contrato;

(xlii)y Salvo melhor opinido, a infracgdo a Clausula 20.2, n.° 2, alinea 1),
subalineas 1.1) e 1.2), diz respeito a abertura da piscina ao publico, e a Clausula 20.2, n.° 2,
alinea 5) diz respeito ao numero de trabalhadores e nimero de horas de servigos prestados,
sao, portanto, infracgdes diferentes, ndo havendo repeticdo de punigdo sobre o mesmo facto;

(xliii) Quanto a prova em que se baseia a aplicagdo das multas, a mesma
encontra-se constante do "Relatério de calculo da multa relativo ao contrato de prestagao de
servicos de gestdo das piscinas situadas em Macau afectas ao Instituto do Desporto",
documento anexado ao auto de aplicagao de multa;

(xliv) O Recorrente alega que a multa aplicada devia ser contabilizada depois de
decorrido o prazo indicado no auto de deficiéncia dos servigos, o que nao aconteceu,
padecendo o acto recorrido de vicio de erro sobre os pressupostos de facto;

(xlv) Se uma das partes ndao cumprir as obrigagdes contratuais, a outra parte
evidentemente podera pedir ao devedor indemnizagao;

(xlvi) Segundo a interpretacéo e raciocinio do Recorrente, a Administragdo nao
possa pedir indemnizagao (/n casu, multa) relativa aos danos causados entre 17-08-2018 e
2-10-2018, periodo em que a Piscina Dr. Sun lat Sen ndo funcionou regularmente ou se

encontrou encerrada ao publico, o que se afigura ser descabido;
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(xIvii) Segundo interpretacdo do Recorrente, ao tomar decisdo punitiva, a
Administracao esta a exercer o poder discricionario, devendo a Administracdo observar os
principios de adequacao e de proporcionalidade;

(xIviii) Além de néo ter actuado em observancia com o Contrato e o objectivo de
estabelecimento do regime sancionatério, a Administragdo abusou o poder sancionatério,
aplicando essa multa de valor tao elevado que excede brutamente ao lucro obtido no dmbito
do presente Contrato;

(xlix) /n casu, no que respeita a opgao entre emitir ou ndo o acto sancionatério e
ainda pela escolha entre outros tipos possiveis, existe discricionariedade por parte da
Administragao, mas no que respeita a determinagcdo do montante de multa aplicada, esta é

vinculada pelo Contrato;

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 495 a 498):

Objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 14 de Dezembro de
2018, da autoria do Exm.° Secretdrio para os Assuntos Sociais e Cultura, através do qual foi
aplicada, ao recorrente XXX, uma multa de MOP $4 098.000 (quatro milhdes e noventa e oito
mil patacas), por violagao de obrigagdes decorrentes do contrato de prestagao de servigos de
gestéo das piscinas situadas em Macau afectas ao Instituto do Desporto, contrato celebrado
em 29 de Margo de 2018 entre o Fundo do Desporto da Regidao Administrativa Especial de
Macau e o recorrente, como primeiro e segundo outorgantes, respectivamente.

O recorrente pretende ver anulado o acto porquanto o reputa eivado dos diversos
vicios que Ihe aponta na sua peti¢ao de recurso, e que se reconduzem a pretericdo de passos
procedimentais, erros nos pressupostos de facto, violagao de varios principios enformadores
da actividade administrativa e desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, com
ofensa do principio da proporcionalidade.

Por seu turno, a autoridade recorrida, asseverando a legalidade do acto, pugna

pela improcedéncia do recurso contencioso.
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Vejamos, seguindo a ordem indicada pelo recorrente.

Comecga este por verberar o acto porquanto nido foi precedido das duas
adverténcias contratualmente previstas. Teria havido, digamos, preteri¢do de uma formalidade
prévia a aplicagao da multa.

E verdade que a clausula vigésima do contrato prevé, nos seus pontos um e dois,
que o primeiro outorgante, antes de aplicar penalidades por incumprimento ou por
cumprimento defeituoso do contrato, dirija duas adverténcias escritas ao segundo outorgante.
E sustenta o recorrente que o primeiro outorgante, ou seja, o Fundo do Desporto, ndo lhe
enviou as referidas duas adverténcias.

Na realidade, o recorrente recebeu as duas exigidas adverténcias, embora
provenientes do Instituto do Desporto e ndo propriamente do Fundo do Desporto. Todavia,
encarou-as e respondeu-lhes enquanto adverténcias efectuadas nos termos da sobredita cla
usula, nenhum reparo tendo suscitado quanto a sua regularidade e proveniéncia. Neste
contexto, ndo se divisa como pode pretender-se a invalidagao do acto, por suposta pretericéo
de uma formalidade que, na realidade, foi praticada, embora com o lapso, manifestamente
irrelevante, de provir do Instituto do Desporto, quando era esperado que adviesse do Fundo
do Desporto. Note-se que o presidente do conselho de administragcdo do Fundo do Desporto
€ o presidente do Instituto do Desporto (artigo 2.° do DL 11/94/M, de 7 de Fevereiro, na
redacgao conferida pelo Regulamento Administrativo n.° 2/2011) e o processo do concurso,
através do respectivo caderno de encargos, até cometia ao Instituto do Desporto a misséo do
envio das cartas de adverténcia, em caso de incumprimento ou cumprimento defeituoso das
obrigagoes contratuais pelo adjudicatario (cf. ponto 2 do anexo Il do processo de concurso),
ao que acresce, ainda, a circunstancia de o Fundo ter o apoio técnico e administrativo do
Instituto do Desporto (artigo 5.° do aludido DL n.° 11/94/M).

Em suma, a formalidade de dupla adverténcia foi praticada, surtiu o seu efeito,
ndo se mostrando invalida, nem projectando qualquer tipo de invalidade no acto final do
procedimento.

Improcede este primeiro vicio.

Em seguida, o recorrente aponta uma outra falha ao acto recorrido, qual seja a de,

previamente a aplicagao da multa, nao ter sido elucidado por escrito sobre as condigbes de
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reembolso, contrariamente ao disposto na clausula vigésima, ponto 3, do contrato.

Como facilmente se constata, o que esta em causa é a falta de uma notificagcao
acerca das condi¢cdes do reembolso da multa aplicavel ao abrigo da clausula vigésima do
contrato. Ora, uma coisa € um acto administrativo em sentido técnico, ou seja, enquanto
estatuicdo autoritaria da Administracao, visando produzir efeitos juridicos num caso concreto e
individual, como sucede com o acto de aplicagdo da multa em escrutinio; outra coisa € um
acto de notificagao, seja anterior, seja posterior ao acto administrativo propriamente dito. No
caso do acto posterior de notificacao, trata-se de acto complementar alheio ao contetdo do
acto administrativo, com cuja validade nao interfere, destinando-se simplesmente a assegurar
a sua eficacia, levando-o ao conhecimento dos interessados. No caso de-notificacao a
montante da pratica do acto, ha que distinguir se a falta de notificacdo acarreta ou nao
omissao de formalidade essencial do procedimento, susceptivel de influir na decisdo. Na
primeira hipotese, a omissao (v.g. falta de audiéncia) projecta-se no acto final, podendo
acarretar a sua invalidade. Na segunda hipétese, a omisséo de notificagcdo (no caso, omissao
de uma informacao sobre condigdes de reembolso), embora possa configurar uma falta ou
irregularidade, nao é susceptivel de interferir com a decisao final do procedimento, ou seja,
com o acto administrativo de aplicacdo da multa e respectiva validade, j& que se mostra
estranha ao objecto e finalidade do procedimento. Dai que a falta de informagao sobre as
condigbes de reembolso, porque estranha ao acto administrativo sindicado, ndo projecte
sobre este qualquer vicio invalidante. Improcede também este invocado vicio.

Seguidamente o recorrente imputa ao acto o vicio de erro nos pressupostos de
facto.

Tal como alegado, este vicio vem escorado na circunstancia de a Administragéao
nao haver erradamente relevado, como caso de for¢ga maior, o facto de 23 trabalhadores,
incluindo 22 nadadores salvadores, terem entrado em greve a partir de 17 de Agosto de 2018,
pois, se tivesse ponderado e lidado correctamente com este pressuposto, a entidade recorrida
nao podia té-lo penalizado, nos moldes em que o fez, por via da causa excludente constante
do ponto 4 da clausula vigésima do contrato.

Cré-se que assiste aqui razdo ao recorrente.

De acordo com os elementos oferecidos pelo processo e confirmados em
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inquiricdo contenciosa, resulta indiscutivel que, a partir de 17 de Agosto de 2018, o recorrente
se viu inopinadamente confrontado com uma situagao de falta concertada de 23 trabalhadores,
dos quais 22 eram nadadores salvadores, situagdo que viria a repetir-se posteriormente,
durante o periodo abrangido pela sangao de multa, nomeadamente a partir de 12 de
Setembro de 2018, agora com a falta concertada e igualmente sem aviso de 17 nadadores
salvadores, e a partir de 30 de Setembro, desta feita com a auséncia concertada e nao
anunciada de 21 nadadores salvadores, no dia imediato ao da abertura da piscina Dr. Sun lat
Sem, que havia fechado ao publico entre 16 e 28 de Setembro por via do tufao Mangkhut.

Coloca-se a questdo de saber se se tratou de greve e se isso constitui uma
situagao de forga maior a integrar na hipétese prevista no ponto quatro da clausula vigésima
do contrato.

Estamos em crer que a situagao apresenta todos os ingredientes de uma greve.
Posto que os ordenamentos juridicos sejam avessos a uma definigdo normativa de greve, os
autores tendem a considera-la como uma abstengdo do trabalho levada a cabo em comum e
de modo planeado por varios trabalhadores, para a obtengdo de um fim (Menezes Cordeiro,
Manual de Direito do Trabalho, Almedina, Coimbra, 1994, a paginas 369). Pois bem, todos os
elementos contidos nesta definigdo estao presentes na situagcao ocorrida na empresa AAA a
partir de 17 de Agosto de 2018, sendo patente a existéncia do elemento auséncia/abstencao
do trabalho, a verificagdo de uma atitude de promogao concertada desta abstengdo por um
conjunto de trabalhadores e um objectivo de declarada melhoria das condi¢des laborais,
nomeadamente ao nivel salarial.

Posto isto, e dando por adquirido que se verificou uma situagao de greve, importa
aquilatar se ela integra caso de for¢ga maior e como tal subsumivel na clausula vigésima, ponto
4, do contrato.

Cremos que sim. Uma greve, levada a cabo onde, por ndo existir um quadro
normativo regulamentador, ndo estdo legalmente estabelecidos aspectos como os requisitos
de convocagao, os avisos prévios a observar, os respectivos prazos a respeitar, € um evento
de tal modo imprevisivel que néo deixa ao patrdao qualquer margem de manobra para resolver
de imediato a situagao ou lidar com ela a contento dos interesses que lhe cumpre defender.

Como tal, nao pode deixar de integrar um caso de for¢ga maior, para os fins do clausulado no
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ponto 4 da clausula vigésima. Alias, o regime juridico das empreitadas de obras publicas
aprovado pelo DL 74/99/M inclui as greves no conceito de caso de forga maior, o que a
Administracdo ainda recentemente fez consignar no ponto 5 do anexo lll do processo de
concurso publico n.° 16/ID/2019, como se constata de documento junto pelo recorrente com
as alegagoes facultativas. Posto isto, temos que concluir que o acto recorrido, ao recusar a
existéncia de uma situagao de caso de for¢ca maior derivado das greves que a empresa AAA,
propriedade do recorrente, enfrentou a partir de 17 de Agosto de 2018, incorreu no imputado
erro nos pressupostos.

Procede, pois, este vicio, o que prejudica o conhecimento dos demais, porquanto
reportados a etapas subsequentes, tais como os calculos e o cdmputo da multa.

Ante o exposto, e na procedéncia do invocado erro nos pressupostos, deve

anular-se o acto recorrido.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
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Il - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
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A proposta da aplicacdo de multa ao Recorrente que mereceu a

concordancia da Entidade Recorrida, tem o seguinte teor:
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855  ERRS2EA , ABR 2018 £8 A 17 BT F 5 BESRAKKED ILKE. HARRA
2018 £ 8 A 17 HEXRTEMELENEEREER , MAR TAAAL BRINREBRNEBIE , 2
HEANKESR , REFRPWLKHE 2018 £ 8 A 18 AR EFH K (M4 5). Rit , HEAG
BENEEIRNEIRESR 2018 F£8 A 18 AEZE 2018 £ 10 A 31 ALk,

1. At , Bi% TEEREERAMERCENERRE. NEURE , 2BE—R
REZRPILCERIENEIR , SIFEARH 2018 £8 A 18 Hi2E 2018 £ 10 A 31 HA L, #
MEERSE AR EEZESRERITEE(MOP4,098,000.00) (i # 6).

P UL BESRSE BRI
BEREERMERKENERR
MOP30,000.00 BOABEARE-KET—F2)ER

E-HERE=—KNEEN.1)E

REREERMEFACLNEER
MOP60,000.00 BLARBERAFE-MHRET —H)EK

E-HERE=—K1)EE(.2)E

ALKt
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REREERMERKHNEER
MOP4,008,000.00 BAREEEHRET—R)ER
F-TRE=R5)E

BESRBEEES MOP4,098,000.00

B

fREPTR , MR MTRZEBNRS , EHEE LRENTERS

1) &RERA TAAAL 2018 F£11 A 15 BEEEHEGNERR TREES.

2) #tEERE TEEREERMERCINEERE. CRHENESRNEREA 2018 £8 A
18 B Z 2018 £ 10 A 31 ALk,

3) #AERIBAFE TAAAL R 2018 £ 3 A 290 AFEEN "HEREERMERCHNERR
B ABEAPEMRET—R2)E F-HHEESR NEE(1.1)B. (1.2)BUR 5)ENRE ,
[ TAAAL BHESIRE HRPI R EZUE NI FEE(MOP4,098,000.00).

LREE  EE LEEE

IV - EUNDAMENTOS

O Recorrente imputa a decisdo recorrida os seguintes vicios:

1) - Erros nos pressupostos de facto;

2) - Pretericdo de algumas fases procedimentais — exigéncia de
dupla adverténcia prevista no respectivo contrato antes de aplicar sancoes;

3) - Violacdo de vaérios principios enformadores da actividade
administrativa e desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, com
ofensa do principio da proporcionalidade.

Comecemos pelo primeiro vicio assacado a decisdo ora posta em

crise.

No entender do Recorrente, tal erro nos pressuposto de facto reside
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na circunstancia de a Administracdo ndo haver relevado, como caso de forga
maior, o facto de 23 trabalhadores, incluindo 22 nadadores salvadores, terem
entrado em greve a partir de 17 de Agosto de 2018, pois, se tivesse ponderado e
lidado correctamente com este pressuposto, a Entidade Recorrida ndo podia
té-lo penalizado, nos moldes em que o fez, por via da causa excludente

constante do ponto 4 da clausula 202do contrato.

Ora, a clausula 202do contrato tem o seguinte teor:

5k (SR

— ~ LTI N RITECRER e EMRIT A G FERENETFRE - HA B 258 ey
HHARERGEE - HTA#R LT #HESE -

T WEEERQRE G (B 0 ZHTRBITERER S BB T S ERE
F15 0 LU HUE SIS

1) i Z77 e ] SR B U P& A ot G AE O R F R Lot - B &S BN AT iw
BENHRITNERA - BT ERES 2T HRER -

L) FEBE—-DRE=ZQ)K > HIHAEHZ T HHEMERM TS HE
(MOP10,000.00) A ST

1.2) @AM LDHEFEHIR » AR TAREESNGORERE )RS ZITH# ERE
BT S E (AT EIEMOPIS,000.00)AYETK ©

2) PR KE SR ~ Jiot B SEER ~ BREE 5 Ay e Ut F R M S BUA AR BB 1R
SMGRIT » BEES EZFH AR ZTRYIREA - R D7 A REF AR — 3k DIHEAHESR 277
HETTRHER SRR -

3) it KB RBAEE LS A RS LB R S PR S & =) A
B A RE S 2,75 BRI eI Bl IE(MOPS,000.00) A £13K 5 i = Q)X & » AIEIR IR T
Z H# Bl 1E(MOP10,000.00) Y 3K -

4) BRI TIE N BBLAS [F 5 0REE APl ry TIFER R 8148
AHETF BEARA TSR I8 - QI F )7 A R B CER S Z 7R R T & T B 1E(MOP3,000.00)
ib]

1E

i

12K

i

5) MZITRAERBAGRINIE » f26 e s TIE A\ B ARSI - M iR
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B =(3)% - AT AR HR F— ) RETIE A RE/NF R R T7TE B 1EMOP1,000.00)
iy

i

3
g

illg

1]7
=~ R T EERERRT - BOSEE ARER L7 - WA RN - 8

HHDA S A L ARRRATfoR(:

~ AR SRR 28 A AR B AR A T H T B -

O n°4 da citada clausula contém uma clausula geral da excluséo da
aplicacdo de sancOes. Resta saber se greve € ou ndo subsumivel no conceito de
caso de forca maior previsto na citada clausula.

Ora, por caso de forca maior costuma entender-se qualquer facto,
cuja verificagdo ndo era razoavelmente previsivel e cujos efeitos ndo podiam
ser evitados.

Pergunta-se, greve podia ser previsivel? Em situagfes normais, é
imprevisivel, salvo naquelas situacbes em que, por forca da lei ou de convencao
pré-estabelecida, os trabalhadores que pretendam entrar em greve tém de avisar
com antecedéncia de muito tempo a entidade patronal ou mediante anincios
publicos (ex. médicos ou enfermeiros, trabalhadores de transportes publicos
(comboios, avides...etc), no caso em analise, os nadadores salvadores entraram
de repende em greve em 17/08/2018 e 30/09/2018, facto este que era
imprevisivel.

E certo que o contrato celebrado entre o Recorrente e o Fundo do
Desporto é regido essencialmente pelo regime constante do DL n©122/84/M, de
15 de Dezembro, alterado pelo DL n© 30/89/M (regime das despesas com
oras e aquisi¢cao de bens e servigos), de 15 de Maio, tal como resulta da
mencdo expressa da parte introdutoria do respectivo contrato. O artigo 2° do
citado DL fala das despesas com obras, 0 que nos remete quase
automaticamente para um outro diploma legal, que, apesar de ndo disciplinar

directamente a matéria em discussdo, ndo deixa de ter valor de referéncia ou até
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valor de aplicacdo subsidiaria em certas matérias.
Estamos a referir-nos ao DL n®74/99/M (regime juridico do contrato de
empreitadas de obras publicas), de 8 de Novembro, dispondo o seu artigo 169°

(Caso de forga maior e outros factos ndo imputaveis ao empreiteiro):

1. Cessa a responsabilidade do empreiteiro por falta, deficiéncia ou atraso
na execugao do contrato quando o incumprimento resulte de caso de for¢ga maior ou
de qualquer outro facto que lhe ndo seja imputavel.

2. Os danos causados nos trabalhos de uma empreitada por caso de
forga maior ou por qualquer outro facto ndo imputavel ao empreiteiro, sdo suportados
pelo dono da obra quando ndo correspondam a riscos que devam ser seguros pelo
empreiteiro nos termos do contrato.

3. Considera-se caso de forga maior unicamente o facto natural ou
situacao, imprevisivel e irresistivel, cujos efeitos se produzam independentemente da
vontade ou das circunstancias pessoais do empreiteiro, tais como actos de guerra ou
subversdo, epidemias, tufdes, tremores de terra, raio, inundagées, greves gerais ou
sectoriais e quaisquer outros eventos que afectem os trabalhos da empreitada.

4. Considera-se facto ndo imputavel ao empreiteiro o acto de terceiro por
que o empreiteiro ndo seja responsavel e para o qual ndo haja contribuido, sob
qualquer forma.

Este artigo pode servir de critério para avaliar a situagdo do caso em
apreco, pois eram as greves dos trabalhadores recrutados pelo Recorrente, sem
aviso prévio, que obstaram o fornecimento normal de servicos de salva nas
piscinas, concluséo esta que é sustentada pelos seguintes factos provados:

“(...)

5. 122018 £ 8 H 17 H » EFFAZERANEIS TIEAI - $5H 22 ZIMHAES - 1 #A
gl B | S2AMIEEE SERSEE T 0 BE R4 BB R BRI AS B R T ATA A s
PR VA BB =02 — -

6. HE LAliZe s TS0 » LR N\CIZEBAIRS &S - I HiE K EEIRRIES &S
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G > W RSE e - rHREE B B B LA R R AR IR - (HR 77 R R REHZ IR
GENE L2 BIRCE BBERT - R AU BRI FER 2018 4 8 A 18 HE{FH
TR PR LA -

7. H2018 4 8 A 17 H¥E BEIEAE T 1% » EEf AT RS KERA T A » WAER
BB ES TS -

8. 2018 4E 8 A 23 H > ERERHE - HTHEMNAE - WEE K R BTN -
ek b R NEHE T B4 BFR A RE K - WiKsE R 23 ZREBE T (FEREIER
% 23 24 BB R — 5 WAL R 23 2Rk B R BN B HEAIREE T

12.2018 £ 9 H 12 H » 3% 24 ZAEBTH 17 {# NFHRZEIRMEFHENE T -

23. sk R IERS B REA M AREIARE TR e R B A& AOTRVRCE R
5 ) BRSO T AT EOR R e B AR A BB - NG - EEF AR 2018 ££ 9 H 28 HEREE S
ST ER > K R R T A R S R 2 HR (R 23214 2(P.191))

24. 2018 £ 9 H 30 Hg% 23 #RE THYRA: B 21 #4054 B NZEPMEAR TR LAY
SIRYEDL ERED - SR &GN e Bl H s ARG 5 e R B (LM = S0 2(.192)) -

25. FEHIGEHTRN 2018 £ 10 A 9 HRfe s EE RS HHREAD 5 HEHIGH R
B b 18 R ERCE SRS - T HRZ 18 BRUE B9 RIMNIE R - BN HIGEE R 18
PR E B B RAE BN R W E =2 - B IK R SR M AR B AR
It - RS G B B R A BT T B s (RS 2(P.193)) »

(...)”

Tem razdo quando o Recorrente alega o seguinte:

“(...)

4) AW, THERBERAE , LFRARRERE T E KRR K LR K
ERBEBHEE  FREBFAEALFXREBHGEE , MAAA TENREREETBSE LR
FRRESER,

(5) MBRBMAKENBEERNTEERBESER  WELZBALZRE , TEHE
REXEREETFRNREESER—H  FEEIMTBRBLFIKLNEEH I,

(...)”
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E pertinente a observagio do Digno. Magistrado do MP junto deste

TSI, que subscrevemos inteiramente:

“(..)

De acordo com os elementos oferecidos pelo processo e confirmados em
inquiricao contenciosa, resulta indiscutivel que, a partir de 17 de Agosto de 2018, o recorrente
se viu inopinadamente confrontado com uma situagao de falta concertada de 23 trabalhadores,
dos quais 22 eram nadadores salvadores, situagcdo que viria a repetir-se posteriormente,
durante o periodo abrangido pela sangcdo de multa, nomeadamente a partir de 12 de
Setembro de 2018, agora com a falta concertada e igualmente sem aviso de 17 nadadores
salvadores, e a partir de 30 de Setembro, desta feita com a auséncia concertada e nao
anunciada de 21 nadadores salvadores, no dia imediato ao da abertura da piscina Dr. Sun lat
Sem, que havia fechado ao publico entre 16 e 28 de Setembro por via do tufao Mangkhut.

Coloca-se a questdo de saber se se tratou de greve e se isso constitui uma
situacao de forca maior a integrar na hipétese prevista no ponto quatro da clausula vigésima
do contrato.

Estamos em crer que a situagao apresenta todos os ingredientes de uma greve.
Posto que os ordenamentos juridicos sejam avessos a uma definicdo normativa de greve, os
autores tendem a considera-la como uma abstengdo do trabalho levada a cabo em comum e
de modo planeado por varios trabalhadores, para a obtengdo de um fim (Menezes Cordeiro,
Manual de Direito do Trabalho, Almedina, Coimbra, 1994, a paginas 369). Pois bem, todos os
elementos contidos nesta definicdo estao presentes na situagao ocorrida na empresa AAA a
partir de 17 de Agosto de 2018, sendo patente a existéncia do elemento auséncia/abstencao
do trabalho, a verificagcdo de uma atitude de promogao concertada desta abstengao por um
conjunto de trabalhadores e um objectivo de declarada melhoria das condi¢des laborais,
nomeadamente ao nivel salarial.

Posto isto, e dando por adquirido que se verificou uma situacéo de greve, importa
aquilatar se ela integra caso de forga maior e como tal subsumivel na clausula vigésima, ponto
4, do contrato.

Cremos que sim. Uma greve, levada a cabo onde, por ndo existir um quadro

normativo regulamentador, ndo estdo legalmente estabelecidos aspectos como os requisitos
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de convocagao, os avisos prévios a observar, os respectivos prazos a respeitar, € um evento
de tal modo imprevisivel que nao deixa ao patrdo qualquer margem de manobra para resolver
de imediato a situagao ou lidar com ela a contento dos interesses que lhe cumpre defender.
Como tal, ndo pode deixar de integrar um caso de for¢ga maior, para os fins do clausulado no
ponto 4 da clausula vigésima. Alias, o regime juridico das empreitadas de obras publicas
aprovado pelo DL 74/99/M inclui as greves no conceito de caso de forga maior, o que a
Administragdo ainda recentemente fez consignar no ponto 5 do anexo Ill do processo de
concurso publico n.° 16/ID/2019, como se constata de documento junto pelo recorrente com
as alegagdes facultativas. Posto isto, temos que concluir que o acto recorrido, ao recusar a
existéncia de uma situagao de caso de for¢ca maior derivado das greves que a empresa AAA,
propriedade do recorrente, enfrentou a partir de 17 de Agosto de 2018, incorreu no imputado

erro nos pressupostos.(...)”

Ora, como a prépria 202clausula do contrato prevé o afastamento da
aplicacdo de sancbes por forca de caso de forca maior e como a Entidade
Recorrida ndo apreciou correctamente as circunsténcias factuais, verifica-se
assem e efectivamente erro nos pressuposto de facto, o que determina a

anulacédo da deciséo recorrida, julgando-se deste modo procedente 0 recurso

contencioso em apreco.

*

Com esta decisdo, fica prejudicado o conhecimento dos demais

vicios invocados pelo Recorrente.

Sintese conclusiva:

| — Por caso de forca maior entende-se qualquer facto, cuja

verificacdo ndo era razoavelmente previsivel e cujos efeitos ndo podiam ser
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evitados. Uma greve sem aviso prévio é um caso de forca maior, na medida em
que se verifica uma atitude de promocéo concertada da abstencéo de trabalho
por um grupo (quase total) de nadadores salvadores de piscinas publicas e um
objectivo de declarada melhoria das condicdes laborais, nomeadamente ao nivel

salarial.

Il - Quando, num contrato de prestacdo de servicos de gestdo das
piscinas situadas em Macau afectas ao Instituto do Desporto, celebrado em
29/03/2018 entre o Fundo do Desporto da RAEM e o Recorrente, se prevé na
sua 20&cléusula, n®4, a ndo aplicacdo de sancles referidas nos n% anteriores
nos casos de forca maior, e a Entidade Recorrida ndo apreciou devidamente a
circunstancia de os 23 trabalhadores, incluindo 22 nadadores salvadores, terem
entrado em greve em 17/08/2018 sem aviso prévio e também em 30/09/2018, o
que causou suspensdo de servicos de nadadores salvadores nas disciplinas
publicas, h& erro nos pressupostos de facto, e como tal € de julgar procedente o
recurso contencioso e anular a deciséo da aplicacdo da multa.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

*

Sem custas.

Notifigue e Reqgiste.
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RAEM, 18 de Junho de 2020.

Mepe (Relator)

Joaquim Teixeira de Sousa Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong

2019-209-gestdo-piscinas-multa-contrato 33



