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ASSUNTO:
Validade do empréstimo

Principio da livre apreciacdo das provas

SUMARIO:

N&o obstante o concedente do crédito possuir a qualidade de promotor
de jogo, isso ndo implica que este ndo possa conceder empréstimo a
terceiro nas relagfes comerciais normais, mesmo ligadas com a
actividade de casino. Desde que o empréstimo ndo seja concedido a
terceiro para que este jogar ou apostar, o empréstimo é valido tal como
qualquer outro empréstimo. A lei n%/2004 permite excepcionalmente as
entidades af previstas a exercer actividade de concesséo de crédito nos
casinos mas néo proibem essas mesmas entidades a conceder a terceiro
créditos que nado se destinam para jogo de fortunoe azar ou apostar.
Segundo o principio da livre apreciacdo das provas previsto n° 1 do
artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada
facto”.

A reapreciacdo da matéria de facto por parte desta TSI tem um campo
restrito, limitado, aos casos em que ocorre uma desconformidade entre a
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prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando ndo exista
qualquer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a
respectiva fundamentacéo.

O Relator

Ho Wai Neng
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Processo n°®121/2017
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 18 de Maio de 2017

Recorrente: A (Embargante)

Recorrida: B International Sociedade Unipessoal Limitada
(Embargada)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M.:

| — Relatorio
Por despacho-saneador de 14/11/2012, julgou-se improcedentes as
excepcdes de inexequibilidade suscitadas pela Embargante A.

Dessa decisdo vem recorrer a Embargante, alegando, em sede de

conclusao, o seguinte:

1. Vem o presente recurso interposto do despacho saneador, na parte em que
foram julgadas improcedentes as excepcoes de: i) inexequibilidade do titulo
executivo e ii) inexequibilidade da obrigacdo exequenda deduzidas pela
Embargante, ora Recorrente, nos seus Embargos de Executado;

2. E pois desta parte deciséria do referido despacho que vem interposto o
presente recurso, isto por, no modesto entendimento da ora Recorrente, aise
ter feito um incorrecto julgamento da matéria de facto alegada, assente e
controvertida nos presentes autos, 0 que acarreta a incorrecta subsuncéo da
matéria de facto consignada aos principios juridicos aplicaveis e a

consequente ilegalidade, por violagdo das normas legais aplicaveis, da dita
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decisdo, devendo, em consequéncia, a mesma ser revogada e substituida por
outra nos termos requeridos pela Embargante, ora Recorrente, nos seus
Embargos de Executado;

A Embargante, ora Recorrente, invocou nos Embargos de Executado que
deduziu na Execucdo contra si instaurada pela ai Exequente, "B
INTERNATIONAL SOCIEDADE UNIPESSOAL LIMITADA", ora Recorrida,
além do mais, a excepcao de inexequibilidade, com fundamento no facto dos
seis cheques dados a execucdo pela Embargada, ora Recorrida, ndo terem
sido apresentados a pagamento, no prazo de oito dias a que se refere o n.°1
do artigo 1240.° do Cddigo Comercial, e por ter decorrido o prazo de
prescricao de seis meses, a contar da data da emisséo dos referidos cheques,
para ser intentada a presente execucdo, atento o disposto no artigo 1263.°
do Cddigo Comercial, tendo concluido que os cheques ora em apreco se
encontram prescritos, ndo podendo, por isso, valer como titulos executivos;
No despacho ora recorrido a Meritssima juiz a quo confirmou este
entendimento ao decidir que "N&o tendo observado as disposicdes especiais
do direito cambiério, os cheques em causa ndo valem como tiulo executivo,
enguanto obrigacdo cambiaria, a luz do disposto na alinea d) do art® 677°
do CPC..";

Porém, a Embargante, ora Recorrente, também alegou que os referidos
cheques ndo podem revestir a natureza de titulos executivos, nos termos do
disposto na alinea c) do artigo 677.2do CPC, porque ndo se verificam, in
casu, todos 0s pressupostos necessarios para o efeito;

Porém, a Meritssima Juiz a quo ndo concordou com tal entendimento, tendo
considerado no despacho ora recorrido que a Embargada invocou

suficientemente o negdcio causal subjacente a emisséo dos seis cheques pela
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10.

11.

Embargante, ora Recorrente, e que os factos alegados pela Embargada, ora
Recorrida, ndo foram impugnados pela Embargante, ora Recorrente, pelo
que os referidos cheques valem como titulo executivo, enquanto documentos
particulares assinados pelo devedor em que se reconhece a existéncia da
obrigagdo pecuniéria, a luz do disposto na alinea c) do artigo 677.° do
CPC;

Ainda para fundamentar a sua decisdo, a Meritisima Juiz a quo afirmou no
despacho ora recorrido que o facto de os cheques terem sido emitidos pela
Embargante, ora Recorrente, para garantia do reembolso de tal empréstimo
ndo difere do facto de terem sido emitidos para pagamento e que isso néao
tem a virtualidade de por em causa a existéncia da obrigacio fundamental e
0 reconhecimento da obrigacdo pecuniaria pela Embargante;

Sucede que a decisdo proferida no despacho ora recorrido assenta em
pressupostos errados;

Com efeito, em primeiro lugar, a Meritisima Juiz a quo andou mal ao
concluir no despacho saneador ora recorrido que os cheques sub judice,
podiam valer como documentos particulares assinados pelo devedor e, como
tal, ser considerados como titulos executivos, ao abrigo do disposto na
alinea c) do artigo 677.2do CPC, com fundamento no facto de a Embargada,
ora Recorrida, alegadamente ndo ter impugnado a relacdo causal alegada
pela Embargada, ora Recorrida para a emissdo pela Embargante, ora
Recorrente, dos cheques sub judice;

Porque, na verdade, a Embargante, ora Recorrente, efectivamente impugnou
esses factos, nomeadamente, nos artigos 19.2a 30.° dos seus Embargos de
Executado;

Porquanto, ao alegar que a Embargada, ora Recorrida, ndo s nao
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12.

13.

14.

demonstrou minimamente a existéncia de qualquer empréstimo, como nao
demonstrou ter acordado com a Embargante, ora Recorrente, a restituicao
das quantias alegadamente mutuadas, a ora Recorrente efectivamente
impugnou a existéncia do alegado empréstimo;

Acresce que, para a impugnacdo do alegado empréstimo, foram ainda
carreados para os autos os factos alegados nos artigos 51.° a 58.° dos
Embargos de Executado que, no modesto entendimento da ora Recorrente,
os factos alegados nos artigos acima transcritos integram inequivocamente
defesa por impugnacao, na medida em que contradizem os factos alegados
pela Embargada, ora Recorrida;

Concretamente, ao defender que, ao contrario do alegado pela ai Exequente
no artigo 4.° do seu requerimento executivo, foi o Sr. C, irmdo da ora
Recorrente, que, em 15 de Dezembro de 2007, procedeu ao levantamento de
fichas junto da tesouraria da B no entd.o denominado casino ..., no
montante total de HKD$300.000.000,00 e que desse montante em fichas,
apenas a quantia de HKD$200.000.000,00 se destinava a ser utilizada na
Sala Vip D, dado que a quantia em fichas correspondente a
HKD$100.000.000,00 se destinava a ser utilizada na denominada Sala VIP
E, pela qual era responsavel o Sr. F, ndo podem subsistir davidas de que a
Recorrente impugnou a relacdo subjacente alegada pela ai Exequente nos
artigos 1.°a 11.° do seu requerimento executivo, porquanto a Recorrente
nunca aceitou que a divida de que a Recorrida € alegadamente credora, foi
contraida para utilizacdo e em beneficio da prépria ora Recorrente, ou que
fosse de algum modo da sua responsabilidade proceder ao seu reembolso!
De resto, a Meritissima Juiz a quo ja veio entretanto a reconhecer que a

Embargante, ora Recorrente, efectivamente impugnou os factos alegados
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15.

16.

17.

18.

pela Embargada, ora Recorrida em relacdo ao empréstimo e a emisséo e
entrega dos cheques sub judice;

Com efeito, na sequéncia da Reclamacdo do despacho saneador, factos
assentes e base instrutdria apresentada pela Embargante, ora Recorrente,
em 11 de Dezembro de 2012, nos termos e com os fundamentos que constam
da respectiva Reclamacéo que ora se da por integralmente reproduzida para
todos os efeitos legais, foi proferido despacho de fls. 98 a 102 dos autos que
decidiu a referida reclamacéo, tendo a Meritissima Juiz a quo ai concluido
que a Embargante, ora Recorrente, efectivamente impugnou a alegacédo de
que o empréstimo alegado pela Embargada foi feito a seu favor e em seu
beneficio, e a alegacdo de que os cheques sub judice foram emitidos para
garantia do montante total do alegado empréstimo;

Tendo a Meritisima Juiz a quo igualmente concluido no referido despacho
de fls, 98 a 102 dos autos que, tendo a Embargante, ora Recorrente,
impugnado tais factos, fica também impugnada a alegacdo de que os seis
cheques juntos como "titulos executivos” na execugdo, tenham sido
entregues pela ora Recorrente para alegada garantia do pagamento de um
empréstimo de HKD$300.000.000.00 concedido no ambito do contrato de
colaboracao celebrado em 18 de Outubro de 2007, entre a Embargada, ora
Recorrida e a Embargante, ora Recorrente;

Porque se a Recorrente ndo aceita a existéncia do alegado empréstimo,
evidentemente que também ndo aceita que os cheques tenham sido emitidos,
nos termos e para os efeitos alegados pela Recorrida no seu requerimento
executivo.

Atento o supra exposto o Tribunal a quo ndo devia ter dado como provados

os factos atinentes a relagdo subjacente nos termos alegados pela
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19.

20.

21.

22.

23.

Embargada, ora Recorrida, uma vez que - conforme acima se demonstrou -
essa matéria foi de facto impugnada pela Embargante, ora Recorrente e, por
esse motivo, consubstanciava e ainda consubstancia matéria de facto
controvertida e, nessa medida, ndo podia, nem pode, servir de fundamento
para a decisdo proferida no despacho ora recorrido no qual foi julgada
improcedente a excepcao de inexequibilidade dos titulos dados a execucéo,
ao abrigo do disposto na alinea c) do artigo 677.° do CPC, violando-se
assim esta norma legal.

Acresce que, salvo melhor opinido, ao contrario do que defende a
Meritisima Juiz a quo no despacho ora recorrido, 0s cheques, por si s, ndo
importam a constituicdo de uma divida ou o reconhecimento da mesma.
Sendo o cheque um quirdgrafo de crédito e titulo abstracto, por ndo conter
nele a causa da obrigacdo que esteve na base da sua emissdo, é requisito
essencial do requerimento executivo a invocacdo expressa desta relacio
subjacente;

Requisito que ndo € exigido para as accbes cambidarias, devido a sua
literalidade e abstraccdo, mas que se torna necessario para as accdes
executivas, com base em documento particular;

In casu, foi alegado pela Recorrida, nos artigos 3.° a 11.° do seu
requerimento executivo como causa da obrigacdo pecuniaria a que se
referem o0s seis cheques, que 0s mesmos terdo sido entregues pela
Embargante a Embargada para garantia do pagamento de um emprestimo
de HKD$300,000,000.00, concedido no ambito do contrato de colaboracao
celebrado em 18 de Outubro de 2007, entre Embargante e Embargada, junto
como Documento n.°2 ao requerimento executivo;

Sucede que, ao contrario do que sustenta a Meritissima Juiz a quo no
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

despacho ora recorrido, ao alegar que os cheques sub judice visam garantir
0 pagamento de uma divida, a Embargada, ora Recorrida, esta a admitir
gue 0s mesmos ndo consubstanciam qualquer constituicdo de divida ou o
reconhecimento da mesma;

Ainda que assim ndo se entendesse, como a Embargante, ora Recorrente,
oportunamente alegou no ambito dos seus Embargos de Executado, a
Embargada, ora Recorrida, também ndo demonstrou que emprestou a
Embargante, ora Recorrente, a supra alegada quantia de
HKD$300.000.000,00;

Por sua vez, a Embargada, ora Recorrida, também n&o alegou nem
demonstrou que a Embargante, ora Recorrente, se obrigou a restituir aquela
ou qualquer outra quantia;

Com efeito, dos documentos juntos pela Embargada, ora Recorrida, com o
seu requerimento executivo, ndo resulta a prova da existéncia de qualquer
empréstimo ou matuo entre a Embargada e a Embargante;

Diga-se, alids, que a emissdo e entrega dos cheques pela Embargada, ora
Recorrida, a Embargante, ora Recorrente, ndo configura, por si so, a
existéncia de um contrato de mutuo;

Para que emissdo dos cheques configurassem um contrato de mutuo,
tornava-se necessario que a Embargada, ora Recorrida, tivesse alegado e
demonstrado que acordou com Embargante, ora Recorrente, a restituicao
das quantias alegadamente mutuadas, o que néo se verificou;

Pelo que, tendo a Elnbargada, ora Recorrida, alegado apenas que o0s
cheques foram entregues pela ora Recorrente a ora Recorrida em garantia
do cumprimento de uma obrigacao, tal alegacdo ndo é suficiente, em sede

de. execucdo, para comprovar o reconhecimento ou constituicdo de uma
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30.

31.

32.

33.

divida;

Assim, ao contrario do decidido pela Meritissima Juiz a quo no despacho
ora recorrido, ndo tendo a Embargada, ora Recorrida, logrado demonstrar
a causa da obrigacdo que esteve na base da emissdo dos cheques que
servem de titulo aos autos de execucdo, salvo melhor opini&o, ndo podia ter
sido julgada improcedente, sem mais, a excepcdo de inexequibilidade do
titulo deduzida pela Embargante, ora Recorrente;

Com efeito, so6 depois de realizada a audiéncia julgamento da causa e de
analisadas as provas produzidas na mesma € que, no modesto entendimento
da ora Recorrente, estardo reunidas as condic¢des para se poder fazer uma
correcta subsuncdo da matéria de facto provada aos principios juridicos
aplicavel, pelo que com a decisdo precipitada no despacho recorrido sobre a
exequibilidade dos titulos dados a execucéo, violou-se o disposto na alinea c)
do artigo 677.° do CPC;

Nos Embargos de Executado que deduziu contra a Execucdo Ordinaria
instaurada pela Embargada, ora Recorrida, a Embargante, ora Recorrente,
invocou ainda a inexequibilidade da alegada obrigacdo exequenda, nos
termos do disposto na alinea €) do artigo 697.°, aplicavel ex vi do n.°1 do
artigo 699.© ambos do CPC;

Para tanto defendeu que do alegado pela Embargada, ora Recorrida, no seu
requerimento executivo decorre que, a alegada obrigacdo pecuniaria da
Embargante, ora Recorrente, emergiria de um empréstimo, no montante de
HKD$300.000.000,00, alegadamente concedido pela Embargada, ora
Recorrida, a Embargante, ora Recorrente, no ambito .do contrato de
colaboracéo celebrado entre as mesmas, em 18 de Outubro de 2007, junto

como Documento n.© 2 com o requerimento executivo e que de acordo com o
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34.

35.

36.

alegado pela Embargada, ora Recorrida (cfr. artigo 4.° do seu requerimento
executivo), a Embargante, ora Recorrente, usou na promocdo das
actividades de intermediaria de jogos;

Porém, conforme a Embargante, ora Recorrente, oportunamente expés nos
seus Embargos de Executado, atento o disposto na Lei n.°5/2004, publicada
no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau, de 14 de
Junho (doravante "Regime Juridico da Concessdo de Crédito para Jogo ou
para Aposta em Casino™ ou "RJCCJ") que regula a concessdo de crédito
para jogo ou para aposta em jogos de fortuna ou azar em casino na Regiéo
Administrativa Especial de Macau e, mais concretamente, o disposto nos n.°
1 e 2 do seu artigo 3.°, apenas estdo habilitadas a conceder crédito nesses
termos, as concessionarias e as subconcessionarias de exploracdo de jogos
de fortuna ou azar em casino e os promotores de jogos de fortuna ou azar
em casino, como tal licenciados nos termos do Regulamento Administrativo
n.° 6/2002, com as alteracdes introduzidas pelo Regulamento Administrativo
n.® 27/2009, ou por outras palavras, s6 o crédito concedido, nos termos ali
previstos, gera obrigacdes civis e como tal é legalmente exigivel;

Dai que, conforme a Embargante, ora Recorrente, alegou, cabia a
Embargada, ora Recorrida, em primeiro lugar, alegar e provar que, na
qualidade de promotora de jogo devidamente licenciada, estava habilitada a
exercer a actividade de concessdo de crédito ao abrigo de um contrato
celebrado com uma concessionaria ou subconcessionaria, o que néo fez;

Por seu turno, considerando que a relacdo entre a Embargada, ora
Recorrida, e a Embargante, ora Recorrente, era, conforme alegado pela
Embargada, ora Recorrida, nos artigos 3.° e 4.° do seu requerimento

executivo, respectivamente, de promotora de jogo, licenciada ao abrigo do
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37.

38.

39.

40.

Regulamento Administrativo n.©6/2002 e de colaboradora desta, ao abrigo
do artigo 17.° do mesmo Regulamento Administrativo e que o alegado
empréstimo foi concedido no @ambito dessa relacdo promotor de
jogo/colaborador, entdo dever-se-ia ter concluido - como a Embargante, ora
Recorrente defendeu nos Embargos de Executado - que a alegada concesséo
de crédito para jogo por parte da Embargada, ora Recorrida (promotora de
jogo) a favor da Embargante, ora Recorrente (colaboradora) foi exercida
em violacdo do supra mencionado RJCCJ, por ter sido efectuada a favor de
um colaborador e ndo de um jogador ou apostador;

Nos termos do paragrafo 2) do supra mencionado n.°© 6 do artigo 3.° da
RJCCJ, um promotor de jogo apenas pode conceder crédito para jogo a um
jogador ou apostador e nunca a um seu colaborador ou a qualquer outro
promotor de jogo;

Donde resulta que, in casu - como acima se referiu - a alegada concessao de
crédito para jogo por parte da Embargada, ora Recorrida (promotora de
jogo) a favor da Embargante, ora Recorrente (colaboradora) foi exercida
em violagdo do supra mencionado RJCCJ, ndo gerando assim uma
obrigacdo legalmente vélida;

Ora, ndo sendo - como nao é - a obrigacdo exequenda judicialmente exigivel,
esta é inexequivel, nos termos e para os efeitos do disposto na. alinea €) do
artigo 697.9 aplicavel ex vi, do n.°1 do artigo 699. ambos do CPC, ao
contrario do que foi decidido no despacho ora posto em crise;

Na sua Contestacdo a Embargada, ora Recorrida, alegou que o regime
juridico da concessdo de crédito para jogo ou para aposta em casino,
regulado pela Lei n.°5/2004. de 14 de Junho s6 se aplica a concessdo de

crédito para jogo ou aposta no casino e ndo na actividade de empréstimo
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41.

42.

43.

44,

entre o promotor de jogo e o seu colaborador;

Mas, na verdade, como a ora Recorrente também alegou nos seus Embargos
de Executado, atento o disposto no artigo 2.° do RJCCJ, ao contrario do
alegado pela Embargada, ora Recorrida, estamos perante a concesséo de
crédito para jogo;

Porguanto, a alegada concessdo de crédito tera sido efectuada por um
promotor de jogo a um seu colaborador mediante a transmisséo de fichas de
jogo sem que houvesse lugar ao seu pagamento imediato, tal como resulta
do Documento n.° 13 (originalmente redigido em lingua chinesa e aqui
traduzido para lingua portuguesa pela Embargante) donde consta que a
concessdo de crédito a favor da Sala VIP D, ora Embargante, terd sido
efectuada a titulo de "Marker" (0 qual, como se sabe, consiste num titulo
gue consubstancia o quantitativo do crédito para jogo em casino);

Pelo que, da interpretacdo conjugada do disposto no n.°1 do artigo 2.°, dos
n% 1, 2 e 6 do artigo 3.° e do artigo 4.° do RJCCJ e do Regulamento
Administrativo n.°6/2002, mormente o seu artigo 17.9 a considerar-se lcita
a concessdo de crédito pela Embargada a favor da Embargante, esta jamais
seria fonte de obrigacdes civis;

Sobre esta matéria pronunciou-se a Meritissima Juiz a quo no despacho
saneador no sentido de que: "(...) No caso em apreco, conforme os factos
alegados pela embargada e admitidos pela embargante, o crédito exequendo
foi concedido pela primeira, na qualidade de promotora de jogo, a segunda,
na qualidade da sua colaboradora. E esse créedito foi concedido a
embargante para que esta promova as actividades de intermediaria de jogo,
e ndo para esta jogar ou apostar no casino como jogadora." referindo ainda

gue "(...) No fundo, ndo obstante o cencedente do crédito possuir a

13



121/2017

45.

46.

qualidade de promotor de jogo, isso nado implica que este ndo possa
conceder empréstimo a terceiro nas relacbes comerciais normais, mesmo
ligadas com a actividade de casino. Desde que o empréstimo ndo seja
concedido a terceiro para que este jogar ou apostar, o empréstimo é valido
tal como qualquer outro empréstimo. A Lei n® 5/2004 permite
excepcionalmente as entidades ai previstas a exercer actividade de
concessdo de crédito nos casinos mas nao proibem essas mesmas entidades
a conceder a terceiro créditos que ndo se destinam para jogo de fortuna e
azar ou apostar. Nao sendo empréstimo para jogo, cai por terra 0s
argumentes da embargante de que os créditos sdo obrigagBes naturais e nao
sdo judicialmente exigiveis."

Sucede que, ao decidir nestes termos, salvo melhor opindo o Tribunal a quo
ndo teve em consideracdo o alegado pela Embargante, ora Recorrente, nos
seus Embargos de Executado, em particular, o alegado no artigos 43.°© do
referido articulado onde expressamente se afirmou que "No presente caso, a
alegada concesséo de crédito tera sido efectuada por um promotor de jogo a
um seu colaborador mediante a transmissdo de fichas de jogo sem que
houvesse lugar ao seu pagamento imediato, tal como resulta do Documento
n.° 13 junto com o requerimento executivo (originalmente redigido em
lingua chinesa e aqui traduzido para lingua portuguesa pela Embargante)
donde consta que a concessao de crédito a favor da Sala VIP D (Sra. A), ora
Embargante, tera sido efectuada a titulo de "Marker" (o qual, como se sabe,
consiste num titulo que consubstancia o quantitativo do crédito para jogo
em casino).";

Com efeito, conforme a ai Embargante alegou e demonstrou através do

documento n.©13 junto pela Embargada com o seu requerimento executivo -
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48.

49.

no caso concreto -, s6 podemos estar perante a concessao de crédito para
jogo através da transmissao de fichas de jogo;

Na verdade, tendo sido o alegado crédito concedido através da transmissédo
de fichas de jogo, é evidente que as mesmas terdo sido disponibilizadas para
a realizagdo de apostas em jogos de fortuna e azar e ndo para qualquer
outra finalidade comercial, como por exemplo, a aquisicdo de bens e/ou
equipamentos, pagamentos de salarios e/ou de impostos relacionados com o
exercicio da actividade de colaboradora de jogo;

Acresce que, salvo o devido respeito, a Embargada, ora Recorrida néo
alegou, nem por qualquer forma sugeriu que o alegado empréstimo havia
sido concedido para qualquer outra finalidadem;

De qualquer modo, atento o supra exposto, o Tribunal a quo também néo
devia ter dado como provados os factos atinentes a finalidade do alegado
empreéstimo sub judice nos termos alegados pela Embargada, ora Recorrida,
uma vez que - conforme acima se demonstrou - essa matéria foi impugnada
pela Embargante, ora Recorrente e consubstancia ainda matéria de facto
controvertida (que de resto foi levada aos artigos 1.6 2.9 3.° da Base
Instrutoria) e, nessa medida, ndo podia, nem pode, servir de fundamento
para a decisdo proferida no despacho ora recorrido no qual foi julgada
improcedente a excepcdo de Inexequibilidade da alegada obrigacédo
exequenda, nos termos do disposto na alinea e) do artigo 697.°, aplicavel ex

vi do n.° 1 do artigo 699.° ambos do CPC;

*

Por sentenca de 14/07/2016, julgou-se parcialmente procedentes 0s

embargos e, em consequéncia, decidiu:

121/2017

1.

Declarar que do valor total constante dos titulos executivos,
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2.

HK100.000.000,00 n&o estdo abrangidos pela execucédo
intentada pela Embargada, B International Sociedade
Unipessoal Limitada, contra a Embargante, A,

Absolver a Embargada dos pedidos restantes formulados pela
Embargante.

Dessa decisdo vem recorrer a Embargante, alegando, em sede de

concluséo, o seguinte:

121/2017

1.

O presente recurso tem por objecto:

- 0 acordao proferido pelo Tribunal Colectivo sobre a matéria de facto, no
que se refere somente as respostas dadas aos artigos 7.° a 12.°, 14.°, 15.°,
16.°, 18.°, 19.°, 21.°, 23.°, 24.°, 25.° e 28.° da base instrutdria; e

- a douta sentenca de fls. 251 na parte que declarou "que do valor total
constante dos titulos executivos, HK100.000.000,00 ndo estdo abrangidos
pela execucdo intentada pela Embargada, B Internacional Sociedade
Unipessoal Limitada, contra a Embargante, A".

Acresce que, a Recorrente mantém e da por integralmente reiterado o
recurso que interpds do despacho saneador, mais propriamente na parte em
que foram julgadas improcedentes as excepcdes de inexequibilidade do
titulo executivo e inexequibilidade da obrigacdo exequenda deduzidas nos
embargos.

Comecando pelo recurso que incide sobre a matéria de facto vem a
Recorrente em cumprimento do 6nus previsto no artigo 599.° do CPC
declarar que a impugnacao dessa decisdo incide sobre as respostas dadas
pelo Tribunal Colectivo aos seguintes artigos da base instrutéria:

a) 7.°: naparte em gque ndo se deu como assente que na reunido aireferida,

as partes ndo sO discutiram, como acordaram verbalmente que o
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montante referido no quesito 1.°A seria restituido na forma prevista nos
quesitos 8.°a 12.°,18.°, 19.°e 21.°;
b) 8.°a 12.° 14.°, 15.°, 16.°, 18.°, 19.°, 21.°, 23.°, 24.° 25.° e 28.°, 0s
quais foram considerados néo provados.
Conforme resulta claro da base instrutoria, a questdo fulcral nos presentes
autos é a de saber se o montante de HKD$200.000.000,00 entregue a
Embargante pela Embargada através do irmdo da primeira e que esta na
origem do crédito exequendo deve ou ndo considerar-se saldada.
Nos artigos da base instrutéria sobre que incide o recurso sobra a matéria
de facto é descrita uma factualidade que, dando-se por assente, apenas
permite uma conclusdo: a de que a Embargante nada deve a Embargada.
No entender da Embargante, e salvo o devido e enorme respeito pelo
Tribunal a quo, esta-se em crer que este incorreu num erro de julgamento ao
considerar como ndo provada a matéria de facto alegada pela Recorrente e
donde se retira que, efectivamente, a divida que esta tinha para com a
Recorrida foi considerada liquidada por ambas as partes.
A fim de provar os artigos 7.° a 12.°, 14.°, 15.°, 16.°, 18.°, 19.°, 21.°, 23.°,
24.°, 25.° e 28.° da base instrutoria a Embargante lancou méao dos seguintes
meios probatdrios que, no seu entender, impunham um julgamento distinto
daquele que foi proferido pelo Tribunal Colectivo:
a) prova documental; e
b) prova testemunhal.
Aos aludidos meios probatorios concretos constantes do processo existem
outros elementos no mesmo que permitem concluir sem margem para
duvidas pela falta de credibilidade da posicdo da Embargada ou, dito de

outro modo, elementos que, segundo uma analise de razoabilidade de um
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10.

11.

12.

13.

14.

bonus pater familias, permitem concluir que assiste razdo a Embargante na
presente demanda.

Quanto a prova documental ha que realcar desde j& os documentos 11 e 12
juntos com o requerimento executivo.

O documento n.°©11 junto com o requerimento executivo constitui um recibo
emitido pela Embargada relativo ao pagamento do montante a que alude o
artigo 22.° da base instrutoria.

Na data em que foi feito o referido pagamento, precisamente 3 dias apés a
realizacdo da reunido a que alude o artigo 7.° da base instrutéria, e
conforme consta do respectivo recibo, relativamente ao montante inicial de
HKD$300.000.000,00 em fichas de jogo levantadas pelo Sr. C em
15/12/2007 caberia ainda reembolsar a quantia de HKD$283.320.000,00.
Ora, o integral reembolso do referido montante de HKD$283.320.000,00,
nos termos acordados entre a Embargante e a Embargada na reunido supra
referida  (em que, nomeadamente, 0 reembolso da quantia de
HKD$100.000.000,00 ficaria a cargo do responsavel da Sala VIP E, F) é
demonstrado a saciedade pelo recibo que constitui 0 documento n.©12 junto
com o requerimento executivo.

Efectivamente, com a entrega a Embargada pela Embargante do valor em
numerario obtido com a venda das participac@es sociais da H Holdings (H),
conforme expressamente consta do mencionado recibo, os efeitos das
compensagdes e formas de reembolso acordadas na reunido de 29/11/2009
produziram todos o0s seus efeitos.

Foi por causa do pagamento da divida assim acordado que no documento
n.212 junto pela Embargada no seu requerimento executivo se fez expressa

referéncia a venda das acgdes da H, cotada na Bolsa de Hong Kong sob o
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15.

16.

17.

18.

n.©959.

Acresce gque do documento n.©12 ressalta um outro importante dado que foi
tal e erradamente ignorado pelo Tribunal Colectivo: é que, tal recibo, ao
contrario do que sucedeu com o recibo que constitui o documento n.©11, ndo
contém qualquer mencdo ao montante que ainda estava por saldar por parte
da Embargante.

Com efeito, aquando do pagamento do montante de HKD$16.800.000,00 em
fichas vivas que o Tribunal a quo deu como assente no quesito 22.°, as
partes tiveram o cuidado e a preocupacdo de fazer constar no respectivo
recibo, emitido em 3/12/2009, o valor que ainda estaria por reembolsar
depois do desconto relativo ao pagamento dos  referidos
HKD$16.800.000,00.

Ora, isso ja ndo sucedeu aquando da emissao do recibo a que o documento
n.©12 se refere. Ai, como acima ja se referiu, o que consta é a declaracéo da
Embargada de (i) ter recebido da Sala VIP D o0 montante de
HKD$19.463.257,68; (ii) a quantia em apreco se refere a aquisicao,
repita-se a aquisicdo, de acgdes da H a partir de Julho de 2007; (iii) que os
cashier orders em apreco se referem ao produto da venda de 52.860.000 e
43.612.000 (cuja soma é 96.472.000, conforme o sempre alegado pela
Embargante).

Este pormenor, da omissdo no documento n.©12 ao facto de estar ainda por
pagar qualquer quantia a Embargada pela Embargante, em contraste como
com o sucedido no recibo emitido em 3/12/2009 (vide doc. n.©11), aliado a
circunstancia de ter ficado claro que a ora Recorrente ficaria exonerada do
reembolso da quantia HKD$100.000.000,00, é sintomatico e demonstra a

veracidade da tese que trouxe a juizo.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Neste particular, as referéncias que o acorddo sobre matéria de facto faz
sobre uma eventual contradicdo entre o teor do documento n.©11 (fls. 26 dos
autos de execucdo) e as declaragdes do contabilista da sala VIP D sao
falhas de légica e de certo modo incoerentes.

Em primeiro lugar, aquilo que a Embargante sempre afirmou e a referida
testemunha confirmou foi que, para além do valor em fichas de jogo
entregues em 3/12/2009, o Unico valor que ainda teria de ser entregue seria
0 respeitante a venda das acgdes que se processo em data posterior.

Doutro passo, aquilo que se afigura ilégico e, de certo modo, incoerente é a
circunstancia de, na formagédo da sua convicgdo, o Tribunal a quo atribuir
valor especial ao facto de o recibo de fls. 26 mencionar o0 montante que a
Embargante ainda teria que pagar a Embargada e, ao invés e ao arrepio do
que ditaria a mesma linha de raciocinio, ndo atribuir o minimo relevo a
circunstancia de no recibo de fls. 27 ja ndo ser feita qualquer referéncia a
quantias ainda por saldar, como o atesta a omissao de qualquer mencgéo a
este facto.

Acresce que, a interpretacdo que o Tribunal recorrido faz do documento de
fls. 26 e sua pretensa faculdade de infirmar a tese da Embargante cai
totalmente por terra quando se tem presente que dos HKD$283.320.000,00
que aisao referidos, HKD$100.000.000,00 nem sequer ficariam a cargo da
Recorrente mas sim do responsavel da sala VIP E, conforme a Embargada
expressamente confessa a fls. 51 dos autos de execucgéo.

Também néo se percebe como é que perante o teor do documento n.°12 o
Tribunal a quo pode ter considerado como ndo provados os artigos 14.° e
16.° da base instrutdria.

Com efeito, é a prépria Embargada, que no recibo a que se vem fazendo
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25.

26.

27.

28.

mencao, confessa que o valor por si recibo se refere a "aquisicao™ de acgoes
da H desde 2007, o ano em que, conforme resulta do quesito 13.°, foram
precisamente colocadas a venda as acgBes daquela sociedade cotada na
Bolsa de Valores de Hong Kong com o objectivo de angariar fundos para,
entre outros, financiar a actividade da Embargada enquanto promotora de
jogo do entdo denominado casino ....

Destarte, constando expressamente do documento n.© 12 a declaracdo da
Embargada de que o valor por si recebido da Embargante diz respeito a
venda dessas mesmas acgdes da H a Unica conclusdo possivel é que essas
accoes tinham sido adquiridas pela Recorrente e/ou pelo seu irméo.

Na prova documental ha ainda que destacar o requerimento de fls. 51 dos
autos de execucdo em que a Embargada vem confessar que o Sr. F assumiu
perante si a obrigacAo de proceder ao pagamento da divida de
HKD$100.000.000,00 relativos ao montante inicial de HKD$300.000.000,00
adiantados a Embargante e que, inclusive, assinou um cheque a titulo de
garantia do reembolso da referida quantia.

Perante a referida afirmacdo, que constitui uma confissdo da Embargada
nos termos dos artigos 349.°, n.°1 do Cadigo Civil (CC) e artigo 80.° do
CPC, é incompreensivel que o Tribunal a quo tenha dado o artigo 23.° da
base instrutéria como néo provado.

No miimo exigir-se-ia ao Tribunal a quo, perante a espontanea afirmacéo
da Embargada no requerimento de fls. 51 dos autos de execucao, que néo foi
retirada, nem rectificada, que tivesse dado como assente que ficou acordado,
independentemente de o ter sido na reunido de 29/11/2009, que o Sr. F
assumiu o reembolso por inteiro da quantia de HKD$100.000.000,00

mencionada no artigo 3.° da base instrutoria.

21



121/2017

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

A referida declaracéo de fls. 51 constitui também uma demonstracéo cabal
da veracidade dos factos alegados pela Embargante pois caso esta matéria
nédo tivesse discutida e acordada entre as partes na reunido que para tal
mantiveram em 29/11/2009, néo teria ldgica alguma a Embargada admitir
que o reembolso da quantia de HKD$100.000.000,00 mencionada no artigo
3.° da base instrutoria ficaria a cargo do Sr. F.

No que concerne a prova testemunhal importa realcar em primeiro lugar
qgue, na fundamentacdo que faz das respostas aos quesitos, o acérdao
proferido sobre a matéria de facto reconhece que as testemunhas da
Embargante confirmaram na integra a sua versdo dos factos.

N&o obstante, e por uma razdo ou outra o Tribunal Colectivo desvaloriza o
depoimento de tais testemunhas.

Com efeito, se em relacédo a testemunha C a justificacdo para tal desvalor €
a sua relacdo de parentesco (irmdo) da Embargante e o papel que
desempenhou na sala VIP D, em relacdo as restantes 0 motivo invocado é o
facto de, apesar de duas dessas testemunhas, terem afirmado que o Sr. G
(que o Tribunal considerou na resposta ao quesito 7.° ter actuado na
reunido de 29/11/2009 como representante da Embargada e da H) lhes
referiu pessoalmente que todas as contas com a Embargante estava
acertadas, desconhecerem os pormenores desse acerto.

Ora, salvo o devido respeito, a referida fundamentacgéo volta, na opinido da
Recorrente, a pecar por falta de coeréncia e também alguma falta de rigor.
Em primeiro lugar, ndo se percebe como é que as testemunhas da
Embargante tém credibilidade para a prova de alguns factos mas ja o nédo
tém para a prova de outros.

Com efeito, importa recordar que na contestacido aos embargos a Recorrida
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36.

37.

38.

39.

negou terminantemente ndo s6 que tivesse havido qualquer reunido entre o
Sr. C e o Sr. G para discutir a forma da restituicio do montante dos
HKD$200.000.000,00 (vide artigos 25.°e 34.°©da contestacdo), mas também
que o Sr. G tivesse actuado nas negociagdes com o irmao da Embargante
como representante da Recorrida e da H (artigo 49.°da contestacéo ).

Ora, no quesito 7.°0 Tribunal deu como assente o contrario daquilo que era
clamado pela Embargada e deu-o exclusivamente com base na prova
testemunhal apresentada pela Embargante.

Numa situagdo em que uma parte afirma um determinado facto e a outra
parte afirma precisamente o inverso, as testemunhas ou séo crediveis para a
prova de uma das versdes em confronto ou ndo o sdo. Aquilo que néo se
entende e ndo se pode aceitar € esta opcdo do Tribunal a quo por uma
credibilidade a meio gas ou mitigada quando se esta perante duas versoes
perfeitamente antagonicas.

Logo, tendo as testemunhas da Embargante, nomeadamente o seu irméo,
merecido credibilidade para provar aquilo que a Embargada sempre negou -
a existéncia da referida reunido para discusséo e acerto das contas e o facto
de o Sr. G ter intervindo na mesma na qualidade de representante das duas
sociedades - ficando demonstrado que aquela faltou a verdade, as mesmas
devem merecer igual crédito para a prova dos detalhes que sairam dessa
reunido, crédito que em nada fica abalado pela relacdo de parentesco entre
a Recorrida e a testemunha C.

Por outro lado, a afirmacdo do Tribunal recorrido de que as testemunhas
que afirmaram ter ouvido do Sr. G, em pessoa, confirmar que as contas entre
a Embargada e a Embargante ja haviam sido acertadas, ndo foram capazes

de dar pormenores sobre esse acerto, para assim desvalorizar o seu
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40.

41.

42.

43.

depoimento, ndo € inteiramente rigorosa.

Efectivamente, ndo s6 a testemunha ... foi capaz de fornecer, com rigor
aprecidvel, esses detalhes insistindo na questdo das acgBes, como esta
matéria das participagdes sociais da H foi confirmada pelas outras
testemunhas da Embargante.

Dito isto e independentemente de as testemunhas em apreco terem ou nao
fornecido com o maior dos detalhes todos os dados relativos ao acerto de
contas, a afirmacdo peremptéria e sem hesitacdo das mencionadas
testemunhas de que o Sr. G confirmou finda a reunido com a Embargante de
que tudo estava acertado com esta relativamente ao empréstimo inicial de
HKD$200.000.000,00 em fichas merecia uma valoragéo distinta da que foi
dada pelo Tribunal a quo, que pouco relevo deu este facto, pois 0 mesmo
constitui a mais pura confirmacdo dos factos que a Embargante alegou em
juizo.

Esta-se, com efeito, perante o depoimento de testemunhas oculares,
presenciais que ouviram em primeira mado da boca do representante da
Embargada e da H que todas as contas relativas ao montante de
HKD$200.000.000,00 em fichas disponibilizados para a sala VIP D ja
tinham sido acertadas com a Embargante.

Neste particular ha que destacar o depoimento da testemunha ..., antigo
administrador e sécio Unico da Embargada, que novamente chamado a
colaborar com esta sociedade em 2009 para ajudar na cobranca dos
creditos que a mesma era detentora relativamente aos seus colaboradores,
confirmou que o Sr. G lhe disse que as dividas da D estavam saldadas,
afirmando também que esta sala VIP nédo constava da lista de devedores que

Ihe foi entregue em finais de 2009 quando, como se disse, foi chamado
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44,

45.

46.

47.

48.

novamente a cooperar com a Embargada.

A credibilidade dos referidos testemunhos, mormente aquele a que supra se
fez mencao, sai reforcada quando posta em confronto pela Unica testemunha
que a Embargada apresentou nestes autos, um anterior administrador da H
e que procurou esconder a especial posicdo que o Sr. G detinha na H,
insinuando também que a manutencdo das dividas da sala VIP D perante a
Embargada lhe havia sido confirmada pela testemunha ... algo que este
negou veementemente.

Por fim, ndo se pode deixar passar em claro a ligeireza com que o Tribunal
recorrido se refere a reducdo do pedido feito pela Embargada em que esta
reconhece que o valor exequendo pecava afinal por excesso em
HKD$100.000.000,00, ou seja 1/3 do valor inicial.

Com efeito, ao invés do que se afirma no acérdao sobre a matéria de facto,
as partes ndo estdo de acordo quanto a essa reducao. A prova-lo esta o facto
de a referida reducéo ter surgido apenas na sequéncia dos embargos.

O depoimento da testemunha C (track (1JO7%Y(W06111270).wa (quesitos
1.° a 35.°), que se da qui por integralmente reproduzido e que acima se
transcreveu, confirma na integra a matéria dos quesitos 7.°, a 12.°, 14.°,
15.°,16.°,18.°, 19.°, 21.°, 23.°, 24.°, 25.° e 28.° da base instrutoria, ou seja:
a existéncia de um acordo entre a Embargante e a Embargada, e os
respectivos termos, para o0 reembolso do montante inicial de
HKD$200.000.000,00, com particular enfase na questdo das acgdes da H,
bem como o expresso pedido de devolucédo dos cheques dados a execucgéo e
0s motivos invocados pela Recorrida para ndo prosseguir com essa
restituicao.

Por outro lado, face ao que acima ja se mencionou, ndo ha razdes para
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49.

50.

51.

52.

duvidar da credibilidade da testemunha em apreco, mormente quando o seu
depoimento foi suficiente para afastar a tese da Embargada que, como ja se
disse, ndo sd sempre negou a realizacdo da reunido de 29/11/2009, bem
como sempre se recusou a admitir que o Sr. G actuou como Sseu
representante.

O depoimento da testemunha ...: track (1JO7%Y(W06111270).wa que se da
qui por integralmente reproduzido e que acima se transcreveu, é relevante
pois 0 mesmo confirmou, tanto a instancias do mandatario da Embargante,
como a instancias da Meritiksima Juiza Presidente ter falado com o Sr. G
sobre esta matéria e que este lhe referiu pessoalmente no dia 29/11/2009
(dia em que teve lugar a reunido entre o representante da Embargante e
aquele em representacdo da Embargada) que todas as contas com a
Embargante estavam acertadas.

Este depoimento ganha ainda maior relevo quando a testemunha que o
proferiu afirmou conhecer pessoalmente as partes em litigio e nao ter
qualquer interesse no caso, sendo, por outro lado, uma profunda
conhecedora do modus operandi dos casinos.

Doutro passo, conforme se comprova pelas passagens da gravacdo acima
transcritas, a testemunha Wu foi capaz de fornecer pormenores sobre 0s
termos do acordo, tendo afirmado peremptoriamente que a aquisicdo das
accgoes da H pela Embargante foi feita a pedido do Sr. G de forma a manter
a cotacdo daquelas participacOes sociais elevada e, assim, beneficiar a
angariacao de fundos para 0s negocios no casino ....

A mesma disse também que o Sr. G deu garantia de que a cotacdo das
accles se manteria elevada mas que caso assim ndo viesse a suceder o

mesmo assumiria as perdas, ficando a Embargante exonerada das mesmas,
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53.

54.

55.

56.

57.

confirmando em suma toda a matéria de facto que é objecto da impugnacao
via presente recurso.

O depoimento da testemunha ... (track (1JO7%Y(W06111270).wa, acima
igualmente transcrito e que aqui se da por reproduzido), é importante pois
embora desconhecedor dos termos do acordo, 0 mesmo reiterou a realizacio
da reunido entre as partes e que o Sr. C confirmou a existéncia de um acordo
guanto ao acerto de contas com a revelacdo do pormenor de ter fornecido
uma maquina calculadora precisamente para a realizacdo dos calculos
relativos a esse acerto de contas.

O depoimento da testemunha ... (track 1K57074W05011270; quesitos 1.° a
35.°, acima igualmente transcrito e que aqui se da por reproduzido) merece
também ser destacado.

Efectivamente, o contabilista da Embargante (i) foi capaz de dar todos os
pormenores relativos ao acerto de contas; (ii) confirmou ter falado
pessoalmente com os responsaveis da tesouraria da Embargada e que estes
Ihe referiram que a divida que a Embargante tinha para com esta se
encontrava integralmente saldada e (iii) referiu expressamente ter
pessoalmente pedido aos responsaveis da Embargada a devolucdo dos
cheques dados a execucao.

O depoimento da testemunha ... (track 1K57074W05011270, quesitos 1.° a
28.° acima igualmente transcrito e que aqui se da por reproduzido) é
esmagador na demonstracdo da prova dos quesitos em analise e sem que se
perceba porqué foi praticamente ignorado pelo Tribunal a quo.

Com efeito, trata-se do depoimento de alguém que era o anterior socio e
administrador da Embargada, detentor dessas qualidades na altura em esta

concedeu a Embargante os HKD$200.000.000,00 em fichas de jogo.
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58. Ora, esta testemunha, que conhecia todas as partes envolvidas (Embargante,

0 seu irmao, o Sr. G e o responsavel a sala VIP E), confirmou que:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

o Sr. G "era o verdadeiro patrdo da sociedade B" e que era
quem, na pratica, mandava na H;

quem lidou directamente com as dividas da sala | foi 0 "Sr. G" e
que as partes "chegaram a um acordo e confrontaram com
algumas dividas entre eles e por fim acharam saldadas as
contas";

"Depois de eles terem encontrado e combinado, o préprio G
tinha falado comigo e disse que j& tinha saldado as contas com
ol";

esse acerto de contas foi feito através da compensacdo de
dividas de "Alguns valores, a maior parte dos valores foi
confrontado com a compra de stock de Hong Kong", ou se de
accgdes da H que pertenciam ao irméo da Embargante;

no acerto de contas também foram tidos em consideracdo 0s
empréstimos no valor de 30 milhGes da sala | a Embargada
para pagar dividendos das accdes;

que nunca disse aos representantes da H, ao contrario do que a
testemunha da Embargada insinuou em Tribunal, que a divida
da sala VIP D ainda estava por pagar;

que, para além do Sr. G, também os contabilistas da
Embargada ... e ..., Ihe confirmaram que a Embargante ja nada
devia & Recorrida e que, por isso, ou seja por forca do acerto

de contas aquela ja ndo constava da lista de dividas da B;

(viii) que "em 2011" foi "abordado por uma senhora de apelido Lei",
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

responsavel da Embargada e da H, "a perguntar se os cheques
que estavam depositados na sociedade B tinham validade para
a accao civel" e que disse "que tinha dito que ndo podiam
porque as contas ja foram confrontadas e saldadas".
Em suma, a testemunha em questao confirmou na integra a matéria de facto
alegada pela Embargante.
O depoimento da testemunha da Embargada ... (track 11USX04W05011270)
tem relevo naquilo que procurou ocultar e naquilo que tentou dar a entender
e que, simplesmente, ndo corresponde a verdade.
Ao invés do que esta testemunha afirmou o Sr. G tinha uma especial ligacédo
com a H pois, conforme tinha o dever de ter revelado, aquele ja em 2012,
precisa e curiosamente 0 ano em que os cheques em apreco foram dados a
execucdo, foi nomeado membro do Conselho de Administracdo da H, tendo
assumido posicao cimeira nesse 6rgao.
Doutro passo, a insinuacdo de que a pessoa que lhe reportava os assuntos
da Embargada - o seu anterior socio e administrador ... - Ihe tera dito que a
divida da Embargante continuava por saldar B foi totalmente negada por
este antigo responsavel da Embargada.
Para além dos referidos meios probatorios que o Tribunal a quo valorou
indevidamente, existem outros indicios no processo que devidamente
ponderados constituem manifestacbes de demonstracdo da veracidade da
tese da Embargante.
A reducdo do pedido exequendo em HKD$100.000.000,00, ou seja de mais
de 1/3 do valor inicial, constitui o primeiro desses indicios.
Recorde-se que esta reducdo operou-se ja depois da entrada em juizo dos

embargos, 0 que é sintomatico.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

Efectivamente, a desisténcia parcial do pedido formulado pela Embargada
constitui a confissdo de que esta deduziu uma pretensdo notoriamente
infundada, com recurso a uma alteracdo da verdade dos factos, algo que
ndo poderia ter deixado de ter sido valorado para efeitos de apreciacdo da
prova no ambito dos presentes embargos.

Ou seja, como a Recorrida confessou no seu requerimento de 24 de Maio de
2012 juntos aos autos de execucdo, a Recorrente nunca foi devedora da
referida quantia de HKD$100.000.000,00, mas, mesmo assim, aquela ndo se
inibiu de Ihe exigir o pagamento da mesma.

Ora, a desisténcia ou reducéo parcial do pedido formulado no ambito da
presente execucdo, mais ndo é do que a confissdo da prépria Recorrida, de
que deduziu uma pretensao notoriamente infundada contra a Recorrente.

A verdade é que, se a Recorrente ndo tivesse deduzido oposicao a presente
execucdo estaria a reconhecer a suposta divida exequenda e corria o risco
de vir a ser executada pela totalidade da quantia peticionada pela
Recorrida no seu requerimento inicial de execucdo, o que determinaria um
enriquecimento ilegtimo da Embargada a custa do correspondente
sacrificio patrimonial da Recorrente.

Outro indicio que ndo mereceu qualquer consideracao pelo Tribunal foi a
data em que a Recorrida procurou cobrar esta pretensa divida da
Embargante.

E que, como bem salientou uma das testemunhas (Wu), é completamente
anormal e fora de quaisquer padrdes de razoabilidade que alguem
sabendo-se credor de tdo avultadas quantias e tendo em seu poder o
respectivo suposto meio de pagamento (0s cheques) apenas 0s apresente a

pagamento praticamente 4 anos ap0s a sua emissao.
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72.

73.

74.

75.

76.

Durante o periodo que mediou entre a emissdo dos cheques dados a
execucdo (Marco de 2008) e a sua apresentacdo a pagamento e respectivo
accionamento em juizo distaram 4 longos anos, isto sem que a Embargada
tivesse logrado sequer fazer de prova de quaisquer diligéncias que tenha
levado a cabo no sentido de obter a cobranca desta pretensa dvida.
Conforme acima ja se foi se disse, a versdo que a Embargada apresentou na
contestacao aos embargos ndo s6 no que se refere aos HKD$100.000.000,00
objecto da desisténcia parcial do pedido, mas também na sua acirrada
negacéo da existéncia de uma reunido entre as partes para discutir e acertar
as contas entre ambas e da circunstancia do Sr. G ter qualidade de seu
representante, algo que o Tribunal deu como assente, deveriam ter sido
valorados pelo Tribunal Colectivo.

Quem falta a verdade, como a Recorrida faltou quanto aos factos supra
mencionados e que se encontram plasmados no artigo 7.° da base
instrutéria certamente falta também & verdade em toda a restante
factualidade o que permite concluir pela veracidade da versdo que a
Embargante apresentou em ju izo.

Em suma, ddvidas ndo podem restar de que os elementos de prova acima
referidos - prova documental, prova testemunhal e estes Gltimos indicios
confirmam tudo aquilo que a Embargante alegou nos artigos da peticao
inicial de embargos e que foram transcritos para os quesitos 7.°a 12.°, 14.°,
15.°, 16.°, 18.°, 19.°, 21.°, 23.° 24.° 25.° e 28.° da base instrutoria, 0s
quais terdo, por isso, de passar a considerar-se integralmente provados na
sua redaccéo original.

Dando-se provimento, como legitimamente se espera, ao recurso interposto

pela Recorrente sobre a matéria de facto, a consequéncia juridica imediata
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77.

78.

79.

80.

€ a de o Tribunal passar a ser confrontado com um quadro factual que
demonstra que a divida reclamada pela Recorrida estar, por forca do acerto
de contas e regime das compensacoes, integralmente saldada e, como tal,
ser inexistente o crédito exequendo.

No caso de se entender que a divida exequenda existe e é exigivel hipotese
gue sO6 por mera cautela de patrocinio se concede - ainda assim, sobre o
capital em divida nunca poderiam acrescer juros no montante peticionado e
que o Tribunal a quo ao declarar os embargos improcedentes sancionou.
Efectivamente, no requerimento inicial executivo a Exequente, aqui
Recorrida, reclamou o pagamento de juros sobre a quantia exequenda a
taxa legal de 11,75%.

Sucede que, a concessao de crédito para jogo ndo tem natureza comercial,
pelo que, in casu, nunca se aplicaria o acréscimo de 2% previsto nos termos
569.° do Codigo Comercial de Macau, como requerido pela Exequente.

Pelo que, salvo melhor opinido, a taxa de juro aplicavel sobre o capital

alegadamente em divida nunca poderia ser superior a 9.75%.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

121/2017

MBRA T A sEA L > BR A A T2 97
(alinea A) dos factos assentes)

® XX 4&F1EL %S, &% 5 HK$50,000,000.00 = » | #p
P %2008 % 037 17 p » A S BI®R A
® XX 4&F1EL %, &% 5 HK$50,000,000.00 = » 3|
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P 52008& 037" 170 » 44 SHREHZRA,
® XX#HiFLLME...  £% 5 HK$50,000,000.00
P 52008# 037 17p » £ 4 AHEHRAL,
® XX & Emy... &% » HK$50,000,000.00
p %2008 # 03 % 17 p
® XX #g&iFi4EMmE... » £% 5 HK$50,000,000.00
P 52008 % 037 17 P » 404 SALRRKR A
® XX#&F4LM%E...  £% 5 HK$50,000,000.00
P 52008&03% 170 » XAHA GAHARZKA -
2012 # 037 13 P P B AFIESA KL L e XKEFE
Rt e XX 4TS 30> 2d Z R Rtk 2 3307 &
(INSUFFICIENT FUNDS) - (alinea B) dos factos assentes)
AMBIRA S p Lo 400 4 A ER E5 0 3 2007 £ 10
P18 P BERRAEF - pyondp i 3EDEITER
PHPAFENRETZTFISTIF 17T A5 2@
(alinea C) dos factos assentes)
Bz A 2007 & 12 * 14 p F 8 7 - sk &4 5 B R
300,000,000.00 ~ et & 2 4 48 B 3% 4 - (alinea E) dos factos
assentes)
HisBHZAMNY -3 2008 % 01" 31p g#Fcplk £
55 E)HE #rdpend £ - (alinea F) dos factos assentes)
2008 # 03 % 17 p - N ERAFH O AT R L
R B R R A Pk F)IE #rdp ihil £ o (alinea G) dos factos
assentes)
B 1%A frdpend Y o B A e R R AL
HK$36,143,257.68 ~ - (alinea H) dos factos assentes)

N
=
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Por requerimento de 24 de Maio de 2010, a embargada veio pedir
a reducdo do montante de HKD$100.000.000,00 a quantia
exequenda, o qual foi deferido por despacho de 12 de Setembro
de 2012, transitado em julgado, sendo a quantia exequenda
reduzida para MOP$169.018.229,71 (alinea 1) dos factos
assentes).

A quantia de HK$300,000,000.00 referida na resposta ao quesito
12A foi entregue a Embargante através de levantamento, em
fichas junto da tesouraria da B no entdo denominado casino ..., no
montante total de HK$300.000.000,00, pelo C, irmdo da
Embargante, em finais de 2007 (resposta ao quesito 1°da base
instrutoria).

Apos a celebracdo do acordo referido em C) dos factos assentes, a
Embargada entregou a Embargante, foi feita a entrega dos
HK$300.000.000,00 em fichas dos quais HK$200.000.000,00 a
titulo de empréstimo a Embargante para esta desenvolver a
actividade de promocéo de jogo (resposta ao quesito 1A da base
instrutoria).

a R ICA TR AR IR RRRA KBRS RS AR
3k ~ o (resposta ao quesito 1B da base instrutéria).

Dos HK$300.000.000,00 em fichas referidos na resposta ao
quesito 19 HK$200.000.000,00 se destinavam a ser utilizados na
Sala VIP D explorada pela Embargante (resposta ao quesito 2°da
base instrutéria).

A quantia em fichas correspondente a HK$100.000.000,00 foi
utilizada na denominada Sala VIP E (resposta ao quesito 3°da

34



121/2017

base instrutéria).

A Sala VIP E localizava-se ha mesma area de jogo designada para
as actividades da Sala VIP D, pela qual era responsavel o F
(resposta ao quesito 4°da base instrutéria).

Por essa razdo, a quantia de HK$100.000.000,00 foi entregue por
C a F, com o conhecimento e com o acordo da Embargada
(resposta ao quesito 5°da base instrutéria).

A Sala VIP D e a Sala VIP E eram salas independentes entre si,
tendo cada uma a sua propria tesouraria (resposta ao quesito 6°da
base instrutoria) .

Em 29 de Novembro de 2009, foi realizada uma reuniéo entre o C,
na qualidade de representante da Sala VIP D e da Embargante, o
G, também conhecido por ..., na qualidade de representante da
Embargada e da sociedade H, em que as partes discutiram sobre a
forma de restituicdo da quantia de HK$200.000.000,00 (resposta
ao quesito 7°da base instrutoria).

Em 2007, a H Holdings Limited procurou angariar junto de
investidores privados (“private placement”) o montante de
HK$2.000.000.000,00 através da venda das novas accdes a emitir,
por forma a financiar, entre outros, a actividade da Embargada
enquanto de promotora de jogo do entdo denominado casino ...
(resposta ao quesito 13°da base instrutéria).

As participacOes sociais da H Holdings Limited sofreram forte
desvalorizacédo (resposta ao quesito 17°da base instrutoria).

Por volta de Dezembro de 2009, C vendeu pelo montante de
HK$19.463.257,68 as acgdes da H Holdings Limited que
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comprara anteriormente e procedeu a entrega deste montante a
Embargada (resposta ao quesito 20°da base instrutéria).

Em 03 de Dezembro de 2009, um representante de Sala VIP D
procedeu ao depdsito em fichas “vivas” no valor de
HK$16.680.000,00 junto da tesouraria da Embargada, no entéo
denominado casino ... (resposta ao quesito 22° da base
instrutoria).

A Embargada tem uma divida perante a H Holdings Limited
(resposta ao quesito 26°da base instrutoria).

A Embargada esta a ser pressionada pela H Holdings Limited para
proceder ao pagamento dessa divida (resposta ao quesito 27°da
base instrutéria).

A Embargante ira despender despesas, a titulo de honorarios dos
seus mandatarios, com respeito a preparacdo dos presentes
Embargos de Execucdo (resposta ao quesito 29° da base
instrutéria).

Em resultado da sua actividade de promocdo de jogo junto do
casino ..., as comissdes que a embargante tinha direito a receber
durante 0 més de Marco de 2012 atingia a0 montante de
HK$71.654.323,00 (resposta ao quesito 34°da base instrutoria).

*

111 — Fundamentacao

A) Do Recurso Interlocutorio:

Entente a Embargante, ora Recorrente, que o Tribunal a quo andou
mal ao decidir no despacho saneador que os cheques em causa podiam valer
como titulo executivo ao abrigo da al. ¢) do art® 677° do CPCM com
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fundamento na falta de impugnacdo da relacdo causal alegada pela
Embargada.

Na realidade, impugnou expressamente tal relacdo causal, como
resulta de forma clara dos art% 19°a 30°dos seus Embargos de Executado.

E verdade que a Embargante impugnou de forma expressa a relagio
causal da emissé@o dos cheques em causa nos embargos deduzidos, daique é
incorrecta a decis@o recorrida ao afirmar que tal relagdo causal ndo foi
impugnada (cfr. fls. 43v dos autos).

Sera que esta errada conclusdo implica a revogacdo da deciséo
recorrida?

A resposta, para nés, ndo deixa de ser negativa para o caso sub justice.

\Vejamos a sua razéo de ser.

N&o obstante o Tribunal a quo afirmou na deciséo recorrida que a
relacdo causal da emissdo dos cheques em causa alegada pela Exequente ndo
foi impugnada, o certo é que ndo considerou desde logo tal relacdo causal
como assente.

Pelo contrério, levou tais factos para a Base Instrutdria, sob o0s
quesitos 1° 1A e 1©B, a saber:

10

O empréstimo referido em D) dos Factos Assentes foi entregue a embargante
através de levantamento, em fichas junto da tesouraria da B no entdo denominado
casino ..., no montante total de HK$300.000.000,00, pelo C, irmédo da ora Embargante,
em 15 de Dezembro de 2007?

1A
BEE iR o R E G <« # HK$300,000,000.00 &4 A < o o0 # 3S

b H o BT EHT BH AP
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& FEFIRLION g Tt 0 Bk A HB)F I B R A REGF AP

As respostas dos referidos quesitos sdo 0s seguintes:

Quesito 1°

“Provado que a quantia de HK$300,000,000.00 referida na resposta ao quesito
12A foi entrega a Embargante através de levantamento, em fichas junto da tesouraria da
B no entdo denominado casino ..., no montante total de HK$300,000,000.00, pelo C,
irmdo da Embargante, em finais de 2007.”

Quesito 1A

“Provado que ap0s a celebracdo do acordo referido em C) dos factos assentes, a
Embargada entregou a Embargante, foi feita a entrega dos HK$300,000,000.00 em
fichas do quais HK$200,000,000.00 a titulo de empréstimo a Embargante para esta
desenvolver a actividade de promog¢do de jogo.”

Quesito 12B:

“Provado”

A Embargante ndo impugnou a decisdo da matéria de facto em relacéo
a esses quesitos.

Nesta conformidade, a referida errada concluséo na deciséo recorrida
deixa de ser relevante, uma vez que a Embargante acabou por aceitar a
existéncia do mutuo e que os cheques em causa foram emitidos para garantir
0 reembolso do mesmo.

Face ao expendido, néo se verifica a necessidade de revogar a decisao
recorrida nesta parte.

No que respeita a excepcdo da inexequilibilidade da obrigacéo
exequenda, esta foi julgada improcedente nos seguintes termos:

I
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Inexequibilidade da obrigacdo exequenda

No entendimento da embargante, o crédito alegado pela embargada provem do
empréstimo feito pela esta, na qualidade de promotora de jogo, aquela, na qualidade da
sua colaboradora. Trata-se de empréstimo para jogo a que esté sujeito as disposicdes do
regime juridico da concessao de crédito para jogo ou para aposta em casino, regulado
pela Lei n%/2004 de 14 de Junho.

De acordo com o disposto do n% do art°3 do referido diploma, o empreéstimo
para jogo no casino so é permitido se for feito por promotor de jogo a um jogador ou
apostador e ndo a um colaborador. Assim, o empréstimo para jogo concedido na
inobservacio desse preceito ndo emerge obrigacgdes civis mas meramente naturais, pelo
que o crédito invocado pela embargante ndo € judicialmente exigivel.

A embargada respondeu que aquele regime so se aplica a concessdo de crédito
para jogo ou aposta no casino e ndo a actividade de empréstimo entre o promotor de
jogo e o seu colaborador.

Como se sabe, a autorizacdo de exploragdo dos casinos para jogo e aposta em
Macau urge-se a controlar a actividade de concessdo de empréstimo para jogo, 0 que
levou a criminalizar o acto de concessédo de dinheiro a uma pessoa dinheiro ou outro
meio para jogar ou apostar, o qual é tipificado como crime de usura para jogo nos
termos do n©L do art®13° do Lei 8/96/M de 22 de Julho.

Porém, com a introducdo da Lei n%/2004 e a abertura de concessdo de
licenciamento para exploracdo dos casinos para jogo e aposta de um concessionaria
para trés concessionarias e mais trés subconcessionarias, o legislador pretende atenuar
0s actos de empreéstimo para o jogo, excluindo do tipo ilicito do crime de usura para o
jogo certos actos de concessao de crédito nos casinos.

Assim, 0 empréstimo para jogo ou para aposta em jogos de fortuna ou azar em

casino deixou de ser considerado ilicito se o crédito for concedido através da
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transmissdo da titularidade de fichas de jogos de fortuna ou azar em casino sem que
haja lugar ao pagamento imediato, em dinheiro, dessa transmisséo e que o crédito for
estabelecido: i) entre uma concessiondria ou subconcessionaria e um jogador ou
apostador; ii) entre um promotor de jogo e um jogador ou apostador; iii) entre uma
concessionaria ou subconcessiondria e um promotor de jogo. (art®lS art°3°, n%° e
art®16°)

Assim, segundo a definicéo tipificada no art®.3° da Lei n®8/96/M, é considerado
como crime de usura para o jogo, 0 empréstimo concedido a outra pessoa para jogar ou
apostar. Fora desse caso, 0s actos de concessao de crédito nao sdo considerados como
actos iliitos.

No caso em apreco, conforme os factos alegados pela embargada e admitidos
pela embargante, o crédito exequendo foi concedido pela primeira, na qualidade de
promotora de jogo, a segunda, na qualidade da sua colaboradora. E esse crédito foi
concedido a embargante para gque esta promova as actividades de intermediaria de jogo,
e ndo para esta jogar ou apostar no casino como jogadora.

N&o sendo o empréstimo destinado a outro para jogar ou apostar, logo, ndo se
mostram reunidos os elementos essenciais do crime de usura para jogo.

A Lei n%/2004 visa-se a excepcionar os certos actos que devem ser considerados
como crime de empréstimo para jogo sob alcada da Lei n®/96/M. Assim, se o crédito, a
partida, ndo fosse considerado ilicito de acordo com essa lei, deixaria de ter sentido em
saber se o crédito foi feito em conformidade com a Lei n%/2004.

No fundo, ndo obstante o concedente do credito possuir a qualidade de promotor
de jogo, isso ndo implica que este ndo possa conceder empréstimo a terceiro nas
relagcbes comerciais normais, mesmo ligadas com a actividade de casino. Desde que o
empréstimo ndo seja concedido a terceiro para que este jogar ou apostar, 0 empréstimo é

valido tal como qualquer outro empréstimo. A lei n%/2004 permite excepcionalmente as
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entidades ai previstas a exercer actividade de concessédo de crédito nos casinos mas ndo
proibem essas mesmas entidades a conceder a terceiro créditos que ndo se destinam
para jogo de fortunoe azar ou apostar.

N&o sendo empréstimo para jogo, cai por terra 0s argumentos da embargante de
que os creditos sdo obrigacdes naturais e ndo sdo judicialmente exigiveis.

Nestes termos, julga-se improcedente a excepcdo da inexequibilidade da
obrigacdo exequenda. ”.

Trata-se duma deciséo que aponta para a boa solucdo do caso com a
qual concordamos na sua integra.

Assim, nos termos do n® 5 do art® 631° do CPCM, negamos
provimento ao recurso nesta parte com os fundamentos invocados na
decisdo impugnada.

B) Do recurso final:

Vem a Embargante impugnar a decisdo da materia de facto quanto aos
quesitos 7°(na parte em que ndo se deu como assente na reunido aireferida,
as partes ndo sO discutiram, como acordaram verbalmente que o montante
referido no quesito 1A seria restituido na forma prevista nos quesitos 8°a
129 189 19%e 219, 8%a 129 14°a 169 189 199 21° 23°a 25°¢ 28°

Na sua optica, 0s quesitos em referéncia deveriam ser considerados
como provados.

Quid iuris?

O Tribunal a quo justificou a sua conviccdo pela forma seguinte:

“...A convic¢do do Tribunal baseou-se nos documentos juntos aos autos e no
depoimento das testemunhas que depuseram sobre 0s quesitos da base instrutdria, cujo
teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais, o que permitiu formar uma

sintese quanto aos apontados factos.
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No que se refere a entrega de HK$300.000.000,00 a Embargante da dos quais
HK$100.000.000,00 entregues por esta a F as partes estédo de acordo, tendo em conta a
reducdo do pedido formulado pela Embargada feita a fls 39 e 51 dos autos de execucio
de que os presentes de embargos sdo apenso.

Apesar de a Embargante ter impugnado os factos alegados pela Embargada, da
versdo apresentada por aquela relativamente a forma como foi alegadamente
considerada paga a quantia de HK$200.000.000,00 por si recebida resulta que a mesma
reconhece que esta quantia foi entregue a Embargante a titulo de empréstimo para o
desenvolvimento da sua actividade de promocao de jogo através da Sala VIP D.

No que se refere a compensacdo parcial e a restituicdo parcial da totalidade do
empréstimo de HK$200.000.000,00, todas as testemunhas da Embargante fizeram
referéncia a reunido de 29 de Novembro de 20009.

No que se refere ao teor da reunido, as 22 32e 52testemunhas da Embargante
estiveram nas redondezas da reunido sem ter participado na mesma e ouviram depois do
irmao da Embargante que as partes tinham concluido que tudo estava pago mas sem
indicacdo dos pormenores. Duas dessas testemunhas ouviram também do proprio G que
as contas estavam acertadas, mas novamente sem indicagio dos termos.

Uma outra testemunha da Embargante, sua ex-contabilista, também esteve nas
imediacBes do local da reunido mas sem participar na mesma, ouviu posteriormente do
G de que as contas estavam acertadas e do irmdo da Embargante os pormenores do
acordo de compensacdo e pagamento. Essa testemunha fez a entrega de
HK$16.680.000,00 a Embargada, recebeu o documento junto a fls 26 dos autos de
execucdo como comprovativo mas ja ndo os cheques juntos como titulo executivo porque
Ihe foi dito que os mesmos estavam em Hong Kong e seriam devolvidos mais tarde. No
entanto, essa testemunha, na qualidade de contabilista, ndo tinha registo dos montantes

envolvidos na compensacao que séo relacionados com a actividade de promogéo do jogo
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da Embargante.

O irméo da Embargante relatou toda a relacio estabelecida entre as partes e a
forma como acordou com G o0 pagamento da quantia de HK$200.000.000,00. O seu
depoimento coincide com o alegado pela Embargante.

Em termos de prova documental, estdo apenas juntos a fls 26 e 27 aos autos de
execucdo os documentos donde consta a entrega de HK$16.680.000,00 a Embargada em
3 de Dezembro de 2009, entrega esta referida pela testemunha contabilista, e a entrega
de HK$19.463.257,68 em 23 de Dezembro de 2009, entrega esta feita pelo irmdo da
Embargante.

A Embargada reconhece que houve esses pagamentos.

Do documento junto a fls 26 consta que com o pagamento de HK$16.680.000,00
0 remanescente da divida em 3 de Dezembro de 2009 ficou reduzido a
HK$283.320.000,00. Confrontada a testemunha contabilista, a mesma disse que ndo deu
conta desse Ultimo valor mas que os empregados da Embargada disseram que a divida
da Embargante estava toda paga. Ora, o dado constante desse documento vai contra o
declarado pela testemunha acerca do que fora dito pelos empregados da Embargada.

O documento junto a fls 27 dos autos de execucdo faz referéncia a aquisicdo de
acgdes da H Holdings Limited nos valores desde Julho de 2007, valores estes
coincidentes com a versao apresentada pela Embargante. Os documentos juntos a fls 207
a 225 sdo recortes de noticias, entre outras informacoes, da emissao de novas accdes por
parte da H Holdings Limited em 2007, da desvalorizacio das accdes desta sociedade e
das relagdes desta com a Embargada.

Por forca desses recortes, o tribunal deu como provado que houve emissdo de
novas accgoes e desvalorizagcdo das acgdes da H Holdings Limited. No entanto, nada
mais demonstra o alegado acordo entre o G, a Embargante e o seu irmdo sobre a

aquisicio das acgBes da H Holdings Limited. E que, o documento junto a fls 27 dos
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autos de execucdo ndo permite excluir a possibilidade do alegado pela Embargada de
que as aquisicdes foram feitas pelo irmdo da Embargante por sua conta e risco face
a opinido de G de que as accles iriam valorizar.

Foi na ponderacao de todos esses aspectos que o tribunal considerou que a prova
era insuficiente para dar como provado que houve compensagdo da divida nos termos
indicados pela Embargante e a exigéncia de devolucdo dos cheques. E que, a prova
documental € totalmente omisso relativamente a muitos aspectos referidos pelas
testemunhas e manifestamente insuficiente em relacdo a outros aspectos para acolher
sem reservas 0 depoimento das testemunhas da Embargante cuja maioria ndo tem
conhecimento directo dos termos do acerto de contas, quer no que ficou acordado quer
no que diz respeito a efectiva concretizagdo do acordado. As declaragbes do irmdo da
Embargante, dada a relacdo existente entre ela e a Embargante bem como o0s seus
eventuais interesses no desfecho dos embargos por ter sido 0 mesmo quem sempre
interveio na gestdo dos assuntos discutidos nos presentes autos, foram avaliadas com
muita reserva razao por que ndo conseguiram suprir as deficiéncias acima referidas.

No que a ligacdo entre o pedido de pagamento da divida exequenda e a cessagdo
da exploracédo da actividade de promocao de jogo por parte da Embargante no antigo
Casino ..., foi junto o acordo de cessacdo e as testemunhas fizeram referéncia a mesma
cessacdo ligando-a ao pedido de pagamento feito pela Embargada. Novamente, mais
nada demonstra que o pedido foi a causa da cessacéo tendo especialmente em conta que
a Embargante concordou com a cessacgao.

Pelo que, o tribunal ndo deu como provada essa relacédo causa-efeito. ”

Esta decisdo da matéria de facto merecera alguma censura? Isto €, o
Tribunal a quo cometeu algum erro na apreciacdo do valor probatério dos
meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos?

Ora, tendo inteirado na justificaco da conviccdo formada pelo
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Tribunal a quo, ndo nos se afigura que este tenha cometido algum erro na
apreciacdo das provas produzidas e existentes nos autos.

Como é sabido, segundo o principio da livre apreciacdo das provas
previsto n°® 1 do artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto ”.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do mesmo,
temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo e
experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,
nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
imediacéo e da oralidade.

Sobre o principio da imediac&o ensina o llustre Professor Anselmo de
Castro (in Direito Processual Civil, I, 175), que “é consequencial dos principios
da verdade material e da livre apreciacdo da prova, na medida em que uma e outra
necessariamente requerem a imediacdo, ou seja, o contacto directo do tribunal com os
intervenientes no processo, a fim de assegurar ao julgador de modo mais perfeito o juizo
sobre a veracidade ou falsidade de uma alegacéo ".

Ja Eurico Lopes Cardoso escreve que “os depoimentos ndo sdo so palavras,
nem o seu valor pode ser medido apenas pelo tom em que foram proferidas. Todos
sabemos que a palavra € s6 um meio de exprimir 0 pensamento e que, por vezes, € um
meio de ocultar. A mimica e todo o aspecto exterior do depoente influem, quase tanto
como as suas palavras, no crédito a prestar-lhe.” (in BMJ n.©80, a fls. 220 e 221)

Por sua vez Alberto dos Reis dizia, que “Prova livre quer dizer prova
apreciada pelo julgador seguindo a sua experiéncia e a sua prudéncia, sem
subordinacgdo a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto €, ditados pela lei. Dai
até a afirmacéo de que o juiz pode decidir como Ihe apetecer, passando arbitrariamente

por cima das provas produzidas, vai uma distancia infinita. (...) A interpretacdo correcta
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do texto é, portanto, esta: para resolver a questdo posta em cada questdo, para proferir
decisdo sobre cada facto, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, forma sua
convicgdo como resultado de tal apreciacdo e exprime-a na resposta. Em face deste
entendimento, € evidente que, se nenhuma prova se produziu sobre determinado facto,
cumpre ao tribunal responder que ndo esti provado, pouco importando que esse facto
seja essencial para a procedéncia da acgdo ” (in Codigo de Processo Civil anotado,
Coimbra Editora IV, pago 570-571.)

E assim que “(...) nem mesmo as amarras processuais concernentes a prova
sdo constritoras de um campo de accao que é caracteritico de todo o acto de julgar o
comportamento alheio: a livre convicgao. A convic¢do do julgador é o farol de uma luz
que vem de dentro, do intimo do homem que aprecia as acg¢des e omissdes do outro.
Nesse sentido, principios como os da imediacdo, da aquisicdo processual (art. 436°do
CPC), do 6nus da prova (art. 335°do CC), da duvida sobre a realidade de umfacto (art.
437° do CPC), da plenitude da assisténcia dos juizes (art. 557° do CPC), da livre
apreciacdo das provas (art. 558°do CPC), conferem logica e legitimacdo a conviccao.
Isto &, se a prova so € "livre" até certo ponto, a partir do momento em que o julgador
respeita esse espaco de liberdade sem ultrapassar os limites processuais imanentes, a
sindicancia ao seu trabalho no tocante & matéria de facto s6 nos casos restritos no
ambito do arts. 599°e 629°do CPC pode ser levada a cabo. SO assim se compreende a
tarefa do julgador, que, se ndo pode soltar os demonios da prova livre na acepcéo
estudada, também ndo pode hipotecar o santuario da sua consciéncia perante os dados
que desfilam a sua frente. Trata-se de fazer um tratamento de dados segundo a sua
experiéncia, o seu sentido de justica, a sua sensatez, a sua ideia de 16gica, etc. E por isso
que dois cidad&os que vestem a beca, necessariamente diferentes no seu percurso de vida,
perante 0 mesmo quadro de facto, podem alcancar diferentes convicgdes acerca do modo

como se passaram as coisas. Ndo ha muito afazer quanto a isso.” (Ac. do TSI de
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20/09/2012, proferido no Processo n°® 551/2012)

Deste modo, “A reapreciacio da matéria de facto por parte desta Relagio tem
um campo muito restrito, limitado, tdo so, aos casos em que ocorre flagrantemente uma
desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando
ndo exista qualquer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a

respectiva fundamentagdo ” (Ac. do STJ de 21/01/2003, in www.dgsi.pt)

Com efeito, ‘“ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas, nas respectivas instancias, ndo bastando que nao se
concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta faculdade
a demonstracdo da existéncia de erro na apreciacdo do valor probatério dos meios de
prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(...).” (Ac. do RL de 10/08/2009,
in www.dgsi.pt.)

No caso em apreco, 0s elementos probatorios, bem como 0s
“indicios”, invocados pela Embargante para sustentar a sua pretensdo, apesar
serem pertinentes, ndo sao suficientes para abalar, sem qualquer margem de
duvida, a livre conviccdo do Tribunal a quo.

Na verdade, a prova documental (os documentos n% 11 e 12) indicada
ndo permite demonstrar de forma inequivoca que houve as alegadas
compensacdes de créditos.

Em relacdo a prova testemunhal, a justificacdo dada pelo Tribunal a
quo em ndo colher integralmente o0s respectivos depoimentos é
perfeitamente defensavel, ndo violando portanto qualquer regra legal nem
experiéncia comum da vida para efeitos da valoracéo das provas.

Quanto aos “indicios”, como a propria Embargante reconhece, séo
meros indicios e ndo provas directas.

Ora, se existem indicios suspeitosos para o lado da Embargada,
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também os existem para o lado da Embargante.

Pois também € legitimo questionar o seguinte:

Tendo em conta a quantia avultada em jogo, caso tivesse acordado a
forma de pagamento nos termos alegados pela Embargante na reunido de
29/11/2009, porque as partes, especialmente a Embargante, ndo o reduziriam
a escrito? No ultimo pagamento, porque a Embargante ndo exigiu um
documento escrito que atestava expressamente a quitacéo integral da divida?

Face ao expendido, € de negar provimento ao recurso quanto a
impugnacdo da decisdo da matéria de facto.

Inalterada a decisdo da matéria de facto impugnada, nada a censurar a
decisdo de mérito do Tribunal a quo quanto a quest&o de fundo.

No que respeita a taxa de juros de mora, entende a Embargante que
deveria ser simplesmente a taxa legal de 9.75%, sem acréscimo de 2%, uma
vez que a divida em causa nédo tem natureza comercial.

N&o se compreende porque razdo a Embargante levantou esta questéo
no ambito do presente recurso jurisdicional, visto que da sentenca recorrida
ndo consta a condenacdo do pagamento de juros de mora a taxa de 11.75%.

Alias, o Tribunal a quo ja decidiu, no despacho saneador (fls. 46 dos
autos), a sua absolvicdo desse pedido, decisdo essa que ja transitou em
julgado.

Tudo visto, resta decidir.
1V — Decisao
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar

provimento aos recursos interpostos, confirmando as decisdes recorridas.
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Custas pela Recorrente.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 18 de Maio de 2017.

Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho

Tong Hio Fong
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