Processo n.° 117/2023

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 11 de Maio de 2023

ASSUNTOS:

- (Im)Possibilidade de acg¢do directa contra o dono da obra pelo subempreiteiro

SUMARIO:

I — No contrato de subempreitada, o subempreiteiro obriga-se, perante o
empreiteiro, a realizar toda ou parte da obra que este se comprometeu a realizar

pelo contrato de empreitada (cfr. artigo 1139°do CCM).

Il — Mesmo que se defende, a luz de uma determinada doutrina e também da
jurisprudéncia, a admissibilidade duma accéo directa contra o dono da obra pelo
subempreiteiro, a revelia das especfficas relagfes que se concretizaram ou dos
motivos que estiveram na base do incumprimento da obrigacdo, em nome dos
principios de justica comutativa, das regras da boa fé, da proteccdo da confianca,
da debilidade econdmica, etc..., ndo basta a ac¢ao directa a invocacao de um
direito contraposto ao empreiteiro, sendo necessario que a matéria de facto
provada reflicta aspectos de ordem subjectiva considerados relavantes -

IIT - Quando a subempreiteira vem propor ac¢ao contra o dono da obra (e também
a empreiteira), deve alegar os factos suficientes e pertinentes demonstrativos das

responsabilidades imputadas aos Réus neste dominio, nomeadamente ¢ em
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ultima hipotese, alegar e fundamentar a possibilidade de langar mao do instituto
de enriquecimento sem causa, visto que o material fornecido pela subempreiteira
fo1 aplicado na obra do dono. No caso de isso ndo ter sido feito, a ac¢do esta

condenada ao fracasso.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©117/2023

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 11 de Maio de 2023

Recorrente : AR TREARAE

Recorrida : B Companhia de Gestdo de Projectos, Limitada (B TfEEH#
BIRAH)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

AR TEAIR/AE], Recorrente, devidamente identificada nos autos,
discordando da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datado de
23/09/2022, veio, em 28/09/2022, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 388 a 404, tendo formulado as seguintes conclusdes:

(1) REEER2022F9F821 BIFHT—p¥IRE, 2R LR AKRBERIAR LR ARE

BRAEARNEE, RERAR ERATNTERC(EEREATRE(RF)BRAT(ATEHER
"CO)XSEER LR AR TIER,

(2) ER EsRAEE ERARBERER, ERCFERRRERER, RMEEENRE
BABEEREOEFABKGHGIMER, BREEEFERTWLFRAGIEANEERR LR
ACREBA) TEGSRIETRRIIER, TNEERRHE ERABBR S FCREBANIE, F
FINRBEEFEXFF LRAZEEXRE ERARESNREABERPRFECRBA) TG
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[EI4ETRITER,

(3) %A, MTEENEES, LRAELRIRREEEHNFEZRE.

(4) RIBREEER2022FIF2 PR EEFEIFRIEINR(ERERE3SNE
3618), EiREAE LRABCEERIATIE(RP)BRARFECREIER,

0) BEEBRFERPTCORBERALFAZMNRI3EZ1SHNITIZEE, SBOHR
MOP13,699,280.00, MOP8,562,780.91LAK%MOP6,862,220.98, [, CES{NPFEESH
MOP4,550,000.0089fREEF LR A

(6) AXRNFFHAENR LRANGREFS, CEERIATIEZGRP)ERQTNR
20186 BFMRERAA, REALRASMSTIEEE, B ERABMCESSETERE
B, BENSEECEREIERE.

(7) BESETERR2018F8AAERA, ER LRABRKERNEEREL, W EFARGHEC
He R ERR AR TRESKELHIER.

(8) #RIL, REFEERRIRBED HEFHK LRORUES, JTED. EL F LUK
GIUEBARES, SANGREE LRAFGEREEEBIERIINRERSEEETTIE,

) FHEZERR LRARNMBZIAHURIBR T REHESHN, —AGENFEE
REEEEE, “ANE A RS S L R A FHREIRREANS.

(10) A, EsFAREZNMNBZEAER2018FEHAEZNASTHEFREREREZ
B2, B#ERAZEA, FUSE. D, FIOEBRH ERART, HESUREE LRABH,
AR E SR ENEEREL,

(11) BAHERRRIIREZRACESKIE, NEEREE A IEERTIEET,
Biol, FAEENH SRATNREEERCER LR A—EEs iR E] LIS
I

(12) ERBAHIIRBHESZH, EEZRE), TR LRAZARESEHIATN
BEA, BHFEL, 3%, LRALRAEL, BRERFAZETEEI "SRE" 1975
A LR A RIEBRI TAESR.

(13) EFBAHRIEFRFZENFERTEH, R ERATEREELU "BRE" 75
A LRAGTIER, BIFERR ERARECRIEES.

(14) HILLAILIBREAHZ B S ERES.

(15) FEE, ERARACHEFEINITE, RAEERZIENREEETRE, R
FIEEEEE, CAREERLE LY LIRAPHTXOREE, SR LRAESRERE
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EEITIEEBEASIE,

(16) REFEERBHR LRAZZRBARS, BRNELRALRBESZ LH LR
ANEHEERR, B LERALERY, ZEBAIREERATREBEA, BERANELEES
A SR ABRANEEE T ETRERRERSEE TEnEIEE I,

(17) ZFEBABEOEBMER LRARRRECESERER, BBERMHERLFA
FEH L REREERHAECE FRAZENIER, WRHIA "FRE" A75zURER LR AW
ZICAYNIA,

(18) LsRARBWERICHTIEIRAL M LR AR, B LsR A—BEBEIR
BERCHIIRENR.

(19) W EFARNSEFBAHREZABTE LRAZEATNBNG BATEAT
B, EEMMETEBAMYSEBNANTIEFRRER, BEEDEZEPR ESRAZEAZSLAL
REIEESIEN, WIFEENEER.

(20) FEE, HERARNBASEBRE ERFART, SURASEHELTEF
BE, MESEAYEIREESMHE LFACEHENEHETINREE, TRESEETRE.

(1) WHh, REBEEETRR "ERNETRENEARSURERFE325F327THEX
%, BERSHECEERIATIRERM)BRADESETHIERFEATE—H, BRE
RARELREEST, BatE2018FKRE20195Y], HERACERRTIATIZCR)ERAE
FHNTREREEEEARESNERER. B—HE, —IRSRHIEBARS, R2018%F
8RS RIEN T ERH AR R ITFM/EETIE, RIFEERRDAIERIEER,
BRIFTLTRIIR S A SEEERCEER T ATRE(RM)ERASIFHERAXXMNNREE, FEEE
FANRERCBERREIATIE(RP)BRATZEIEANRIER T, RE—ETHEF T
Z FEROERS. "

(22) SHELLEREZRE, RTEENEEN, LRATAEERE, LiERIwWER
AESEEREBAG, HEXAPE=MEBTENTHIARATIZRER, AER ERAERCZERN
TEERNIFAIETIF, AEEAENASSIER.

(13) TRIBBAGIE20225-5 A3 1 HVEFIRES, REEICEER SR LR ARL
SRHERETRERS, IIRSAER BB IRIAES N, EAFSE TIHNERARKRKEET
R TEHE, WRBTESHANEDZEXTEHER, BHEARGTRENNERE,
BEELEER, E2RCGEHM.

(24) BAGEBH LRARCHITRESOEERIMTSE, B ERARESZGT
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CEHB3REE3TEE, IR LLRAMIONESRERRGEANESE, BHNSMHIETERERE
—{EZINRYF T A,

(25) M AGINGIEH I EEMAITBEVO, CEBE LRARR TEMTSEIIE
B, (Bf ERAMRSI T TS ERIVOFRIE.

(26) BEZ, WERARAEECZNSRENRERESFNAKIE, EHEDHE3MT
ZBENITIER A BRESREIKIE.

(27) BAGHBEBA2018F11 BREE R ERARCIELZNY, BRZEREE
FRIPERERES, BRW ERARIBSRF EXTBRREGRESIIIFIE, FRLRBERCYT
FTZENTIER.

(28) AT, ERABRBEAZESEETERN, BEASLRESHHNTIHETIIRE
IBCEFTMEST, BZEANSIHERE LR ASTIRIFNIES IR CREZUERY.

(29) BREEZIREHE B # LR AR CS (8 B R EEREES (1 7 BE AU AR IR CHR LHAY
SHEMFHREAR, ERIASBHEREIEER T EEBEGT HZINRE
XITEEE,

(30) &th, ERAZDZRW ERAFSE2018511 B (EfFEARTTAIIE) CiEsR
ACKATEETIER, BERLRACHHIRIEEETHOETESERNVOIIA.

(31) FEL, BAGERMRIERBRIMELRE, RIIBILZERSEAHER,
FRLA# EsR ATMBEICIEHSZNT, BE—EB I AIRIEME R BIAERERITRET.

(32) Ltthh, BATMERKETEHTIES "RiEE" (shorten pile)RyERty, RIREREAY
T#&E75 ik Eshorten pilefFTHEASEAER, FIUUELRRRGRANEELTE, FHRT
VO, ZEm# LR ABRCERIENIRER.

(33) MEtzErD, CIRRANIIEREW LERAMRIIRREER, BN 1TEER
EA.

(34) ALATR, |AGHESUARIUSCRE ZERR/NLFAEMTERERE
TERFC, FEAILABRCEESY, NEELEEHR SR ARERCHE LRAEHER.

(35) LRARRRE ZEEEESEFEH TR, IAKEHATEE BTE
EREFERMULBAEERASAEZHE, TRBCEFENCEIFEZSEEREEFL
RIEZHF, EMFE LSRAZEBERK.

*

B Companhia de Gest&o de Projectos, Limitada (B L2 EEHRA
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H]), Recorrida, com o0s sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 427 a 438, tendo formulado as seguintes conclusdes:

Por douta sentenca proferida em 23 de Setembro de 2022 pelo Tribunal
Judicial de Base (doravante "Tribunal a quo"), foi a Ré, aqui Recorrida, absolvida de todos
os pedidos formulados pela Autora na sua peticao inicial.

Inconformada, a Autora, ora Recorrente, entendeu que a referida decisdao
padece de erro na determinagdo da norma aplicavel e que a matéria de facto foi
incorrectamente julgada, e, em consequéncia, interpds o presente recurso.

I. Da violacao do n.° 2 do artigo 598.° do Cédigo de Processo Civil

Nos termos do artigo 598.°, n.° 2 do Coédigo de Processo Civil ("CPC"),
versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusdes devem indicar a) as normas
juridicas violadas pela sentenga, b) o sentido com que no entender do recorrente as
normas que constituem fundamento juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas
e aplicadas, e ¢) no caso de se invocar erro na determinacdo da norma aplicavel, a norma
juridica que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

Acontece que, ndo obstante a Recorrente, no paragrafo 4. da sua motivacao,
referir que "houve erros na aplicacdo da lei", ndo indicou, nem nas alegagdes de recurso
nem nas conclusdes, a norma juridica que, no seu entender, devia ter sido aplicada, ndo
se encontrando preenchidos os requisitos previstos no artigo 598.°, n.° 2 do CPC.

Assim, deve o objecto do presente recurso, salvo melhor opinido, ser limitado
ao julgamento da matéria de facto pelo Tribunal a guo.

Il. Da violagao da alinea a) do n.° 1 do artigo 599.° do Cédigo de Processo
Civil

A Recorrente interpOs o presente recurso com fundamento em erro notério
na apreciacao da prova pelo Tribunal a quo, peticionando a rectificacdo das respostas
dadas aos quesitos da base instrutoria.

Acontece que a Recorrente nao especifica, nas suas alegagdes, quais os
concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente julgados.

Nos termos do artigo 599.°, n.° 1 do CPC, quando impugne a decisao de facto,

cabe ao recorrente especificar, sob pena de rejeicdo do recurso: a) Quais os concretos
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pontos da matéria de facto que considera incorrectamente julgados.

Ora, ndo tendo a Recorrente especificado, como era seu dever, os pontos da
matéria de facto que considera incorrectamente julgados, tal omissdo deve resultar na
rejeicdo do presente recurso, o que expressamente se requer.

Sem conceder, ainda que assim ndo se entenda, sempre se tera que referir
que,

lll. Da impugnacdo da matéria de facto

A Recorrente, nas suas alegagdes, afirma que a Recorrida Ihe garantiu, na
reunido realizada em Agosto de 2018, os pagamentos que |he eram devidos pela
empreiteira geral, a Companhia de Construcao e Engenharia Civil K (Macau) Limitada
(doravante "K"), de forma a que a Recorrente voltasse a ter confianga no recebimento
das quantias em divida e continuasse as obras.

A Recorrente também alega que, como as testemunhas oferecidas pela
Recorrida sdo suas funciondrias, os seus depoimentos sdo favoraveis a Recorrida.
Enquanto que a testemunha apresentada pela Recorrente merece um maior grau de
credibilidade (apesar de nao ter estado presente na reunido realizada em Agosto de
2018!).

Antes de mais diga-se que a ldgica deste raciocinio escapa a Recorrida. Se as
testemunhas da Recorrida, porque suas funcionarias, ndo merecem credibilidade; por
que razdo mereceriam credibilidade as testemunhas da Recorrente? Padecerdo as
testemunhas da Recorrida de alguma capitis diminutio? Tera o seu depoimento sido
incoerente ou por alguma forma contraditado por outra prova?

A verdade é que nao! Tal alegacdo pela Recorrente tem por base, Unica e
exclusivamente, a sua ndo concordancia com a decisdo proferida pelo Tribunal a quo,
ndo assentando em qualquer argumento valido ou objectivo.

Vejamos,

O Tribunal a quo nado se afastou do dever de fundamentar de forma clara e
explicita os motivos da sua decisdo, muito pelo contrario, expos de forma clarissima o
processo valorativo e racional utilizado para chegar a decisao final.

Como foi dito na douta sentenca recorrida, o (de)mérito da causa centra-se
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na (im)procedéncia do direito alegado pela Recorrente, de exigir os pagamentos de um
terceiro que nao é parte no contrato de subempreitada.

Foram julgados provados, no douto despacho sobre a matéria de facto, os
seguintes factos com interesse para a presente resposta:

1. A K ndo procedeu ao pagamento das quantias constantes das facturas
apresentadas pela Recorrente relativas as 13.2, 14.2 e 15.2 prestacbes (CEER T TIE
(RPN BRATIRBRREX(IFEEFEI6E3NFE B AT RAYFKIE) — quesitos 21.° e 22.%

2. A Recorrente exigiu repetidamente o pagamento devido a K mas esta nao
o efectuou (FICHEER L TIE(RF)BRATIREMTNIIEEE, REZSXEXCEENRT
W THZ(GRFI)BIRATMELSZAT) - quesito 9.° e 23.%;

3. Até ao dia de hoje, a Recorrente ainda ndo recebeu o montante de
MOP4.550.000, retido pela K a titulo de garantia (R&EZSARKBIGRENRES, &3
MOP4,550,000) - quesito 44.°;

4. Em Agosto de 2018, a Recorrida convocou uma. reunido, onde estiveram
presentes representantes da K e da Recorrente, e na qual, entre outros assuntos, foi
discutido o atraso no pagamento do preco das Obras pela K a Recorrente e a sua
concluséo (KIfR2018F8RER, HEBXEHER, ETCEERLTEGRF)BRATR
REDAEEEHE, GFPEREMCEER I TEGRM)ERATERRSIER,
VAR T amTe k= BRTRRERE D TRHIR S T4 TA2RIRTRE) - quesito 25.°.

No douto despacho sobre a matéria de facto, o Tribunal a guo julgou ndo
provados os seguintes factos, com interesse para a presente resposta:

i) Nas reunides, a Sra. D, Vice Presidente e o Sr. E, Director do Departamento
de Projecto de Negdcios, ambos em representacdo da Ré, exigiram que a Autora
continuasse a executar a obra e concluisse a cravacdo a tempo, e tomasse medidas
correctivas relativamente as estacas pré-fabricadas de betao pré-esforcado, seguindo a
Autora directamente as instrucdes e exigéncias da Ré (Z:&+, #WEAVLEREIARE DFNETS
BRIE B RIR EER R S HEAER T IKEATSAE T, BERREEEERN SIS ERETAR
DIEHIRER T EETHRIENE) ? - quesito 27.°;

ii) Os dois responsaveis acrescentaram que iriam garantir o preco da obra que

K ndo conseguiria pagar, pelo que intimaram a Autora a continua¢do da obra, sem parar
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(HERMREEH DI R B KRS LEBESRARCE I IENR, MEKR
HHETEAREET)? — quesito 28.9;

iii) SO depois de obter a garantia da parte da Ré durante a reunido, a Autora
concordou em proceder ao reforco da quantidade de estacas de betdo e a
implementacdo dos restantes projectos (REESEMEE AR TIIREE, TREE
BETRERTHENIFLNE THIRIER)? - quesito 29.°.

Ora, a Recorrente ndo conseguiu provar a garantia que alegara ter-lhe sido
prestada pela Recorrida relativamente aos pagamentos em falta; nem que a Recorrida
Ihe tinha dado instrugdes directamente.

Na verdade, ao contrario do que a Recorrente afirma, a testemunha H por si
oferecida foi ndo sé parcial, como revelou um conhecimento indirecto e fragmentado
dos factos alegados pela Recorrente.

Por outro lado, as testemunhas que a Recorrida ofereceu depuseram com
credibilidade e revelaram ter um conhecimento directo sobre os factos, e como tal, salvo
melhor opinido, ndo sé nao foi produzida pela Autora prova suficiente para o Tribunal
a quo dar como provado o que a Autora alegara na sua peticao inicial; como foi
produzida pela ora Recorrida contra-prova solida em sentido exactamente contrario,
tendo em consequéncia, a accdo sido justamente julgada improcedente, absolvendo-se
a Ré/Recorrida do pedido.

A Recorrente fundamenta ainda a sua alegacdo de falha no julgamento da
matéria de facto na ficcdo (porque nao provado) de que se a Recorrente nao obtivesse
garantia (dos pagamentos) na reunido convocada pela Recorrida em Agosto de 2018, a
Recorrente teria deixado de efectuar as obras.

Acontece que a testemunha H, oferecida pela Recorrente, questionada pelo
ilustre magistrado judicial sobre esta matéria, admitiu pouco ou nada saber sobre (i) o
funcionamento ou sobre (i) o ambito da garantia de pagamento alegada pela
Recorrente (cfr. Gravacao "22.5.25 CV2-21-0017-CAO#13> Translator 1> Recorded on
25-May-2022 at 12.16.53 (3TPG2)4W02620319: "entre 32:00 e 33:22):

Juiz: Mas a minha pergunta é na reunidao vocé disse que garantiu pagar, ela

garantiu que ia pagar, quer dizer, como é que garantiu pagar as prestagoes anteriores
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por pagar, garantiu isto ou ndo garantiu isto? Esta a saber da diferenga? Esta a entender
a diferenca?

EE: HERERENE, HEEFERESEIRE CHEERESHRIMR, BIRE
FE, FESZRIFEENESH, ERZAIREKIEBRESHRBES BIS?

Testemunha: Sim, entendo.

A KA.

Juiz: Garantiu, garantiu em que sentido?

EE: HRRRENEFEE?

Testemunha: Uma vez que na altura talvez' por a B, quer dizer, ndo querer
gue a obra ficasse mal acabada, portanto pediu para fazer e garantiu que ia pagar, mas
parece? que ndo chegou a falar das prestacdes anteriores. Sobre isto o patrdo também
ndo me contou3 mais concretamente, portanto, também ndo sei bem sobre o assunto.

BN BRIFIREBRHMAE, HiFEE. IBEKCETIRERE, HBMER, R
iss, IRIERMEERK, HEZERBZAXE, BETER, RER, BEREHERRE
D, FrLABCRIREERIBIRFBRE.

Juiz: quer dizer, vocé também ndo sabe distinguir se quando B disse que
garantiu, qual a parte que garantiu?

EE: RO EEREBAEH, HEREREZAXN, REREE?

Testemunha: quer dizer, o patrdo disse-me que garantiu que iria fazer os
pagamentos.

A EREEKBERE T IR,

Juiz: entendi, mas em rela¢do a pagar as dividas geradas antes da reunido, ou
para continuar fazer as obras, depois da data de reunido, ou seja, as obras a realizar
posteriormente, garantiu que iria pagar?

EE: K, FERERE, BERIINEREZRESREXWIREREDX,
EFREFEFEL, REEY, BSHRSZRUBXINFMIINRZIREIEE?

! Note-se o termo (“talvez") usado pela testemunha, revelador do seu desconhecimento sobre os factos; e
demonstrativo de que o seu depoimento se baseia completamente em suposicgdes.

2 0 mesmo acontecendo com o uso do termo "parece" usado pela testemunha.

3 Note-se a evidente admiss&o da testemunha de que n&o tem qualquer conhecimento directo sobre os factos a que
estd a depor e de que o seu testemunho é indirecto.
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Testemunha: todo esse pormenor, ndao me chegou contar*.

A EEEREE, EEHFE,

Ja a testemunha (E) confirmou que a Recorrente nunca ofereceu a Recorrente
qualquer garantia de pagamento (cfr. Gravagdo "22.5.25 (CV2-21-0017-
CAO#13>Translator 1> Recorded on 25-May-2022 at 15.38.57 (3TW822CG02620319):
"entre 1:37:18 e 1:39:50):

Mandatario: diz a Autora que a B garantiu os pagamentos que seriam feitos
pela a empreiteira, isto é verdade?

A0 REFEBARALRNCARAE, BOHAESRE, FRKE?

Testemunha: da parte da B nunca se iria dizer isso. Nas reunides falou-se das
centenas das estacas ainda por cravar, e, da nossa parte, naquelas reunides, apenas
tentamos salvaguardar que a A conseguiria receber o dinheiro da K. Da nossa parte
nunca chegamos a assumir qualquer responsabilidade pelos pagamentos que a K iria
efectuar a A.

AL HBIEARERSIR, Bt RERR, FEZHLUE, KB TtRE. /\BRK
ERUE, MEEEE, FNERBRRERTUEDIATLUEI T CEREEE, Bt MIEm
guaranteesECERER B —EZ LA,

Mandatario: e relativamente as pessoas que estavam presentes, alguém tinha
poder para tomar essa decisao? Estava la algum administrador?

e BIORIRARRRE, BOENAREEEEKRERE? GEES?

Testemunha: ndo.

BA

Juiz: vocé disse que houve varias reunides e, nessas reunides, o representante
da B podia representar a B para garantir que a K tinha de efectuar o pagamento a A,
alguém tinha poder de, em representacdo da B, tomar essa decisdo?

EE (FREEEEE, FRAEARBHENALTEEERNRBEEBRMFERCEXK
LEARRER, BESHEERKINE BEAGENRRATIGKREE?

Testemunha: nés nao tinhamos estes poderes em representacdo da B de

4 Note-se uma vez mais a admissdo da testemunha de que desconhece totalmente os factos sobre os quais esta a
prestar depoimento e de que o seu testemunho é meramente indirecto.
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garantir o pagamento da K a A.

BA L BREERRATERRCOUGHBEMRCEANGE, BR—EKE), BA
BHEEDERRAERE,

Por sua vez, a Ultima testemunha, (F), também explicou que a Recorrida, na
reunido, se comprometeu a pagar a K conforme o contrato, que nada devia a K, mas
nunca se comprometeu a pagar ou deu qualquer garantia a Recorrente (cfr. Gravacao
"22.5.25 CV2-21-0017-CAO#13 > Translator 1 > Recorded on 31-May-2022 at
12.37.51(3TXHOR4G02620319):" entre 17:12 e 18:44).

Relativamente ao facto de a Recorrente ter continuado a obra, a mesma
testemunha explicou o seguinte (cfr. Gravacdo "22.5.25 CV2-21-0017-CAO#13>
Translator 1 > Recorded on 31-May-2022 at 12.37.51 (3TXHOR4G02620319): " entre
23:46 e 24:36) - "Nestas reunides, estando presente o meu colega da area comercial,
falei sobre o atraso no andamento da obra e que era melhor acabar no prazo. A conversa
foi sobre isto e na altura a A disse que ndo tinha dinheiro, e a K disse que o dono de
obra estava presente e que prometeu pagar (a K) e que, portanto, a A podia ficar
descansada que ia receber o dinheiro (FEEEZ, FiInEREMEETBRREENER, EAE
HEBBEENESE, BB LA, BC, HRERARMEEXRZE, BHREEL, BEHEE
FELECKTT, ARG, TLURNES, HEUTLUEXRERBEATRIAE, AFRHK
18, AREEEER, CHREREEERT, (EESGEERSLEERCH, HMREREL" . ).

Ou seja, pelo depoimento desta testemunha, depreende-se que a Recorrente
aceitou voltar a continuar a obra, uma vez que sabia que a B, ora Recorrida, ndo ia deixar
de pagar a K e que a K iria ter dinheiro para pagar a Recorrente.

Como se estes depoimentos nao fossem suficientes, também a testemunha
(G) afirmou que a Recorrida nao garantiu qualquer pagamento em falta a Recorrente,
porque tal ndo devia ser feito. A Recorrida ja tinha pago a K o que era devido, pelo que
devia ser esta sociedade a fazer as suas contas e pagar a Recorrente. Se a K ndo pagou
a Recorrente por qualquer razao, ndo fazia sentido para a Recorrida efectuar um duplo
pagamento.

Mais disse a testemunha (G) que a Recorrida pagou a K tudo o que esta devia

receber, esclarecendo ainda que se apurou na computacao final que a Recorrida pagou
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mais do que o valor devido, em consequéncia de a Recorrida ter suportado os custos
de remediacdo dos defeitos da obra, cuja responsabilidade caberia a K.

Por fim, a mesma testemunha explicou que a Recorrida pagou a K, nas contas
intercalares, os valores apurados na forma de "VO" (variation order, ou seja, uma
alteracdo de custos decorrentes dos trabalhos previamente contratualizados -
nomeadamente os trabalhos de cravacao de estacas -, e ndo, como a Recorrente tenta
fazer crer, em trabalhos a mais, que seriam trabalhos executados fora do objecto do
contrato), nunca tendo a K levantado qualquer objeccao ou oposicao a tais pagamentos.

Pelo que, atento o exposto, ao contrario do alegado pela Recorrente nos
pontos 50 a 60 das suas alegagdes, ndo padece o depoimento desta testemunha de
qualquer contradicao, nem a avaliacdo que dele fez o Tribunal a quo de qualquer vicio.

Por outro lado, como foi referido pelo Tribunal a guo, esta matéria ndo tem
qualquer relevancia para a decisao do caso uma vez que o que estd em causa é saber
se a Recorrida deu ou ndo alguma garantia de pagamento a Recorrente, o que, como
resulta de forma limpida de toda a prova produzida, nunca aconteceu.

Em suma, ficou provado que a Recorrida nunca se comprometeu a pagar nem
deu qualquer garantia de pagamento a Recorrente, mas, pelo contrario, ndo deixou de
pagar - como sempre fez - a K, tendo inclusivamente pago a esta um montante superior
ao contratualizado, ndo fazendo sentido que fosse garantir uma divida a uma
subempreiteira enquanto continuava a efectuar pagamentos a empreiteira, tudo
conforme consta da fundamentacdo da douta decisdo da matéria de facto.

Atento o exposto, no presente recurso, o que a Recorrente faz é
simplesmente atacar a livre convic¢ao do julgador, pondo em causa o principio da livre
apreciagado das provas previsto no art.° 558.° do CPC, ndo tendo, no entanto, conseguido
demonstrar que o douto Tribunal a guo houvesse efectivamente errado na apreciacao
da prova produzida.

Pelo exposto, o Tribunal a quo apreciou - e bem - todos os documentos
juntos aos autos bem como os depoimentos das testemunhas, especialmente as partes
supra indicadas para formar a sua convic¢do, ndo padecendo a sentenga de qualquer

vicio.
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*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. FREE—EE 2010 FR3Z, EAEAMRKRFINEIRAT, HRFIEmENE
EECEmSRA XXX, EFfEEEAERTRERXG 1 BRECER - il AZE—300
RRTEER)., CEFFAR)

2. WER—RBERPINZNAE, ERFIBERBESLERmRA XXX, g%
FRREMREIRENEERTEIRE, THEEEREZIWIHIME, QSETERREEMER
RENTEXBEREBRAMEREMER (R 2 IBRERCER - FRE IR
ReER)., (CEFEBLE)

3. WERMURRFIBIRE A2 BESEXBRIER B ENEHIER-
LOTE4 13t FRI—TE (GRFIEEAS B BB NEESHIUERRITAR DTEHBR L ETE) #48 C
BEREIATRZGRF)ERATFRIEERNEARED, LITHEAR "C" . CEFECE)

4. CHLERTEDARRSEETIR. (BEFSEDE)

5. BRNZZEOWENEER D TRHEEEERER. CEEELEH)

6. #EE 13, 147015 BINTER, RESEIRFIAREE# CRRERRL, Z
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RBEITR 2018 F 12 B 12 HAATEMRZE, BEXEGH 3 HETIERIRESHER
MOP29,124,281.89 #&iZ= MOP26,230,000.00(3214 27), (EiEEFEE FIE)

- EEHREREGHEBNEE: (IEREFENFEERESRS 351 £361 HH)

7. JR&ER20178F9R20HRA C BERIATE(RF)ERLATER TIENSHIE
@EE, EPEHTESOEESRFIEE91,000,000.005T, AEEEME. HTEINTEER
AR TiEmiE (6 p452618), FrE BB 254965

8. CERERIAIEGEM)ERASCSENREEESCERY, WBERTRER
BER, FEXRRENIB6HEERRIIE. FHFEFESAIEE)

9. LLBERHSHIRETTER, CBERIATRE(RM)ERATRREHEE
THERBOLESHEN (PEIEGHNERSE), REEENEERER, BHREMOIFKE
BRIENEZFHBASA—H, BRETENER, BESIREREXEERCR. FFEF
EBAUFHIEIE)

10. RUEREHEER, C BERTIATIRE(RPI)BRATN2017FIF27HERE
RBOAECSERIEFEMMBNRSIMITESIEN, WEKRIZRIFEIINIRE. #FEEEHE 55
AIIETE)

1. [RERCEEREIATE(RP)BRAEIERE, MEEBREFIGHIRPIE
IBEREIE RSB HEEOEFRRIELRE, REECEERIATIE(RM)BRARE
AliaEM 12, EPEEERISRKS 800TEENTaERLE, LISIER(EBIIAERIEE
RUERDIEE, RiZRWR, HERTERRE, TRETHSIRERMMHMNRE, LIRERC
ZENKETIR L. (FFEFEROHIEE)

12. RERRESHE SRARCEERIATIECRM)BRATRRIEES, I
MEEEISHESREZRIFE, DRNTENITNIEOFIRSE., EEFER /IAEE)

13. RERGEFEFRIEINFNEERRNANS. FFEFEHB0LAIEE)

14. [REZXRA C BERIATEGRM)ERARNFHMCER, BEEWREIF
32T, EHFEEEBIFHIEIE)

15. RIBERFBASECIBRIES, ETHE B3/ SHENTESKARHEHIRERL
B EEERIIANTUSKKAEIIEN. EFEEES 10FEE)

16. CEREREIATIE(EF)BRATDBERRSHERNEEEFETZFIALT
R ERLRB S TSI I \ERIIM T E, e FES 1 3IEE)
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17. RESRCEEREIATE(RM)BRATHEERNTEBRENIE, FEEL
ETHRE, WHERBERSRIRBR NI SET. GFEFES 145465

18. [REHECEERIATE(RM)BRATMER T LISREINTIRE, RETREH
[RERZAVENTIERERE. FfFEFES 15549EE)

19. MERCERREIATEGRF)BRADERNIIE, CEEREIATIEGRM)
BRAFEERSELHERF 181 BENOEESCHEIRE(CV]), BIFEZHKRSERELHAINORE
B89, EfFEFES65HIEE)

20. FTERITEENTEHRIBRLEHERE=THERRYE, REERCEERLIA
TRERF)ERATHEHZATIRHAIVTEF RN LEFEEERRE, o B taEiIaiaEt
RREESWR. F1FEFES 185AIEE)

21. CEEREATRE(RFNERATDRBARE X IHFEFERI6EINFEEH
TS RASIR. (BFEEEB21R22I5AIEIE)

22. PCEERIATRE(RFNBRATREMMNIIEEE, REZXEKCERE
REIARTIE(RFNBIRABNEESNS. EFEFER23549EE)

23. HRRSEEXGFHE, REBMCEERIATE(RP)ERATESSEL
WAERTIE. FfFEFEEB25AIEE)

24. KR2018F8RAA, HEEEKRBHEHR, BETFCHEERIATIZ(RFIBIR
RARREDAEHBELE, ERTETREMCEEREIATRE(RM)ERADERNRSENT

K, UNERTThHERTRENTESIBR L& T 2RE. & EEB255AEE)

25. EHHEEENELEEUTAL: CHEBEEIEG,; HEANREIERD.
REFERIR BARIEE, IREEIEF, WEFISHEIITRAIZEEREMXXX, LUIRIRETHIXXX, @#fF
EEEE26154I/AIE)

26. CEERRIATRGRF)BRATEN2018F12H12HAWMERHHERFEIIEN
EH, ERRSERSIERGTRS, 2 ERENSHEFTERKEERN. EFEF
BE301579/E1E)

27. [RENR20185F6H30HMACERREIATIE(RFI)BRATEHERFE100E—
SREFEIMOP13,699,280.000955 13HATIEEE, BEHEREER2018F8HB30AZRIFH
., BREESNHRWEIGRIIR, FFEEEH3615HEE)
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28. R&EIR2018F7A31HACEER T ARTE(RM)BRATEHERFE101E—
SRERERMOPS8,562,780.91 IS 148 TZIBEE, EHhEKEENT2018FIF15HZAIELSZ
3, BREESRKENERIIE, #FEFEE371F9EIE)

29. [R&ER2018F8831HACEER T ARTE(RM)BRATIZEHERFE102E—
SRERERMOP6,862,220.98 5 15HATIZIEEE, EHhEKEENT2018FIF15HZAIELSZ
19, BREESMRKEIEREINE. (FfFEFEE38XLIEE)

30. [R&EMR2018F10831HAECEEREIATRR(RM)BRATEHERE103E
—IREXEABMOP3,770,498.94195515 rev. 1HRTZIEEE, BEhERCHL201951H6HZRIEH
Xf7, BREESHRBEIERINE, FfFEFES3I5IAE)

31. WRIBTHR, e IREESRE—ERR12ERNRER, WEEEGE—HTE
RBEINE—E{RES (Deducted Retention), (#fFEFEEEI0FHIEIE)

32. EE—HINTRERED, HLUREREER C XTI EEEENE—ERE
£ (Deducted Retention), C &%ZA[{18E MOP4,550,000.00 NIRESE, HREEEREHE
BFRE. EFEFEE 41 14965)

33. JREER 2018 & 12 A EMAaBRIRETREDTRFIR R LEr M.
(EFEEESE 42 1549/6]5)

34. [REZESNHARIEE C BERIRES, §2f MOP4,550,000.00, (#//FEFE%
44 15:791E1EY)

35. B CRBIEHEE, MRS 2019 F 1 B 17 HEEFIRHHITZ SREKH
17 CHIME., EFEEES 45 I709E1E)

36. C EWERESHENRR, Ebtrimsrs CV3-19-0003-CFl, #/FEFE
B 46 1549/FIE)

* X *

IV — FUNDAMENTACAO

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:
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Quid Juris?

Parece que a Recorrente/Autora pretende atacar a matéria de facto, s6

5 54 2 Romano Martinez, Subcontrato, p. 176 e 177 o v 2 + > Blde L 2 #7h ¢ 52 1220032127 16 P %
% 9602/2003-755 % = e & 3k fed ¥ #73p 21 e7“De tudo quanto acaba de se referir, ¢ importante reter que mesmo
quem defende a admissibilidade da ac¢&o directa recusa uma generalizagao que, a revelia das especfficas relagdes
que se concretizaram ou dos motivos que estiveram na base do incumprimento da obrigacao, legitime, sem peias, a
reclamacéo directa e ilimitada de determinados direitos do subempreiteiro relativamente ao dono da obra.

A alusdo a principios de justica comutativa, das regras da boa fé, da proteccao da confianca, da debilidade econdmica,
etc. permitem concluir que ndo basta a accéo directa a invocagdo de um direito contraposto ao empreiteiro, sendo
necessario que a matéria de facto provada reflicta aspectos de ordem subjectiva considerados relavantes” o

Foob oo LA A AR RTHEG chE 5 7 BB 2121999810 26P M X L B¢ B#22001£ 127 3P h
B o PR BY B2 R RER H4p 41+ “T - No contrato de subempreitada, o subempreiteiro
obriga-se, perante o0 empreiteiro, a realizar toda ou parte da obra que este se comprometeu a realizar pelo contrato de
empreitada.

I1 - £ admissivel a accéo directa do subempreiteiro contra o dono da obra, para exigir o pagamento do preco da obra
realizada por aquele, se ocorrer 0 vencimento de ambas as prestacdes (do empreiteiro e subempreiteiro) e o
incumprimento por parte dos respectivos devedores”
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que ndo cumpriu o 6nus especificado no artigo 599°do CPC, ndo indicando quais
elementos probatdrios constantes dos autos que imponham uma deciséo diversa
da fixada pelo Tribunal a quo, razdo pela qual ndo apreciamos a matéria de facto
fixada pelo Tribunal recorrido.

Por outro lado, toda a acgéo reside em saber, perante o quadro factual
assente, a Recorrente/Autora pode ou ndo reclamar o seu crédito junto do dono
da obra? Com este aquela nédo celebrou nenhum acordo, pois foi a empreiteira
que celebrou acordo com o dono de obra e depois a empreiteira celebrou contrato
de subempreitada com a Autora/Recorrente.

Em regra, a Autora/Recorrente carece de legitimidade processual para
prop6r accdo contra 0 dono da obra, ja que a causa de pedir € o incumprimento
do contrato em causa, do qual o dono da obra néo € parte.

Porém, quer ao nivel doutrinal quer jurisprudencial, admite-se a
possibilidade de o subempreiteiro demandar directamente o dono da obra em
determinadas condigbes, tudo depende da causa de pedir que a demandante
invoca para fundamentar o seu pedido. No caso dos autos, verifica-se que a
empreiteira foi declarada falida, que tinha recebido o preco da obra pago pelo
dono da obra, mas ndo pagou o respectivo preco a subempreiteira/Recorrente,
coloca-se aqui a questdo da justica material. Se esta possibilidade for possivel,
entdo cria-se um ‘“mecanismo” para o empreiteiro poder fugir a sua
responsabilidade perante a subempreiteira!

Porém, para impedir essa possibilidade de fugir as dividas por parte da
empreiteira, quando a subempreiteira vem prop6r ac¢éo contra aquela e também
o dono da obra, deve alegar os factos suficientes e pertinentes neste domimio,
nomeadamente a possibilidade de alegar e fundamentar o instituto de

enriguecimento sem causa, ja que o material fornecido pela subempreiteira foi
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aplicado na obra do dono, ou este praticou alguns actos que contribuam para a
fuga a responsabilidade por parte da empreiteira!
Porém, no caso dos autos, ndo foi alegada esta matéria, nem outra

pertinente e suficiente para responsabilizar o dono da obra.

Quanto demais, e como as questdes levantada pela Autora ja foram
objecto das reflexdes por parte do Tribunal recorrido, € da nossa concluséo que
o Tribunal a quo fez uma anélise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta
das normas juridicas aplicaveis, tendo proferido uma deciséo conscienciosa e
legalmente fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo
63195 do CPC, é de manter a decisao recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| — No contrato de subempreitada, o subempreiteiro obriga-se, perante
0 empreiteiro, a realizar toda ou parte da obra que este se comprometeu a realizar

pelo contrato de empreitada (cfr. artigo 1139°do CCM).

Il — Mesmo que se defende, a luz de uma determinada doutrina e
também da jurisprudéncia, a admissibilidade duma accédo directa contra o dono
da obra pelo subempreiteiro, a revelia das especificas relacbes que se
concretizaram ou dos motivos que estiveram na base do incumprimento da
obrigacdo, em nome dos principios de justica comutativa, das regras da boa fé,
da proteccdo da confianca, da debilidade economica, etc..., ndo basta a accéo
directa a invocacédo de um direito contraposto ao empreiteiro, sendo necessario
que a matéria de facto provada reflicta aspectos de ordem subjectiva
considerados relavantes -

I11 - Quando a subempreiteira vem prop6r acgdo contra o0 dono da obra
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(e também a empreiteira), deve alegar os factos suficientes e pertinentes
demonstrativos das responsabilidades imputadas aos Reéus neste dominio,
nomeadamente e em ultima hipétese, alegar e fundamentar a possibilidade de
lancar m&o do instituto de enriquecimento sem causa, visto que o material
fornecido pela subempreiteira foi aplicado na obra do dono. No caso de isso néo
ter sido feito, a accdo esta condenada ao fracasso.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente.

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 11 de Maio de 2023.
Fong Man Chong

(Relator)
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Ho Wai Neng

(1°Adjunto)

Tong Hio Fong

(2°Adjunto)
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