Processo n.2604/2021

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 15 de Outubro de 2021

ASSUNTOS:

- Fixacgdo da sancéo pecuniaria compulsoria referida no artigo 333°do CCM

SUMARIO:

Quando ficou provado que, por forca da decisdo da suspensdo da obra de
demolicdo (embargo de obra nova), decretada pelo Tribunal de 12insténcia, a Ré
ficou impedida de continuar a demolicdo de uma “constru¢do”, no entanto, tal
decisdo veio a ser revogada pelo TSI e depois a decisdo do TSI veio a ser
confirmada pelo TUI mediante seu aco6rddo transitado em julgado em
24/06/2019, deve entender-se que, a partir desta data, a Ré podia reinciar o seu
trabalho de demolicdo. Pelo que, para efeitos da fixacdo da sangdo pecuniéria
compulsoria, referida no artigo 333°do CCM, a indemnizacao deve arbitrada ate
adata do transito em julgado do acordéo do TUI, ja que, a partir desse momento,
cessou a responsabilidade dos Autores/Recorrentes (que tinham pedido a
suspensdo da demolicéo).

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©604/2021

(Autos de recurso em matéria civel)

Data ;15 de Outubro de 2021

Recorrentes : - A
-B

Recorrida : -C

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A e B, Recorrentes, devidamente identificados nos autos, discordando
da sentenga proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 27/01/2021,

que tem o seguinte teor na parte decisoria:

“(...)

IV — &

1B Lamsh - AEEE A AR SO R TR L > FIAATT

1. EEIFEE A KB st¥Hds CRREZ AT K » Filkid,

2. FIRRIREARTIENE XX 1 34 SRR B R B Y Y R 2 B YRS RS
FERERSE T7XX ~ XX B (XXXX) 8 SR BN AT — 800 R Ry HME— R B EFTA A

3. HEIFE RIS RS XX 34 SRR B R "By 2 — R EaERA
A

4. FRRFREFRNAHAREEE—(E A RIANEZE Ll RSy 2t @ik 2 K
BTHE,
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5. RS EESEHEHE - £ H MOP1,000.00 - H 2018 4£ 8 H 9 HE
STEEHERERBESE “BRY kA HEIHEARIRE R TR Rk

6. RS RATEEIERE] - 8 /A H MOPL1,000.00 @ HAFIAHEE H—
B A R EERSREDE BEY)” AL AR RS TR Rk

7. BEgeE st R SR 2 REREA K - AR -

EHHIETAE IR S RYE - SGIEl (o Il 5 f s A bR B3 9E -

HROAME B S B R AR ™,

Dela vieram, em 30/04/2021, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 445 a 454, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1 JRBEAEW ERFIR, BEXXE4FHNFIHEN AR LSRAE SR BEY 1T
FEE, e LR ABENERERARST.

2. W ERRUTZEFFTERDERAREN ALK EERAR PR BEY UK
KB HFELE,

3. RBAEHEBRFFEN L —NKE LE—EEDFE0F UL BZEY

4 ZEEY REVENENADREEETEBAHMEANEEOEREZIEH
mIAHEFEE,

5 EimE RN ADH R LR AR BEY) M. ERMURK RN T M
KB HFELBRERNBRROE,

6. BERARE AT ARRE P RBEL S EEADR AP RIS HALEHEN—
gy, M ERAR—BER BEY HENE S Z—,

7. RMARERE M M AR T Hth U ATHEF A RITERREY R T8, LHY
ZRBEYHNREARTEEAES —EUNEBERHMAREBFER, WEEBEREREER
BRATHEFI ADE B &Y UK,

8. WM FEREHAHENE —FIE 2R F(CV2-18-0062-CAO-B)FEE
RBENRCET A B KRN EAHIRERNEESE,

9. BERBERERIMEN AR EERAZ S BEBENRE, AMBERRERHEPEZEM
ENFHEBRABHzHE, FNERBERIRER, SEFEHINTFI2AHEERZRER
KLz FRREAFE THEERNNTZRHRE, LRARZ BEY K KE 2 EMAE
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A

10. frE ER, REERGAEHERNFEREUERKENER R, SUBREL®
LERAVHIR R A B E RS

11 BERERARE LM IHEZENEER], BRIE—AERER, WEREFE
B, XXE4FEFERTLES, EERKgTeRAHNER, L—ERRAH
Az, ERAKETRINBAREENZZEETHENT ST BANZH, BHNEEER
. KA BTNEAMER,

12. ¥ FER N B IR RROXABASR S ENBFTMESESE, BHN LFARERE
FRTEEMRZMNEAET, BRENALL,

13. 2% EH F &S %B(Supremo Tribunal de Justica)551724/15.3T8VRL.G15F % 44
5| 1RF F ZF B E Menezes Cordeiro, Manuel Andrade, Almeida Costa, Pires de Lima e Antunes Varela
H[HEFEB] 9T, UREEHIFEEANONO Menezes Cordeirot ERBIRBIFIAHT, #WE1T
FHEARNT APEBUERRBIAERNIRS, BAEANE

14 4L, FEBTRELREER 2 HFIR, WHEHK L7 ARTEE A ETE T fE HBEXX
HMREFE _EHAXXBeE HETABEE B,

15. B B THE LR NI P BRI AA, W ERAZ REFRFEK,
AIEBE A EE T EBE LR AR B Z AT IR

16. FERATEHEFR THREEY, BERUERRKZ BEERBEEAAERTHE
MEREEY

17 HEBEE L, LHRECHEFEVENMMET R, BH LR AZ201853724
BIEHIFE BEY T AMLE—RERE, LRACEZEN BEY K LY ETE
AERERMZ, Bk, EHRETHEE2018FE3F24HEE A% BEY EITERIEH,

18. Fly, REERRE LSFAEES A 22 T RIE T W EFANZHERHEE
ZERTE

19. toh, REBEEEO)EMQIAET R, # LFAN2018F3[24HEBTEBR
AHBEN T A EEY FR IR,

20. Ak, ESRARBE®ERLAFZEFF IENAAELHR EFRAETHRL
2, BREEFED KRR LHFRASBHMSEREIEH CSRAET EZEY R IE

21, EERARMEZEREA LR R AETHREZEY N ITE, TeeblttRE L5RF
ANBBNEFRRRER LRATERE ZEY N EHE,

=113
ko

2021-604-usucapico-improceder-indemnizar-reduzir 4



22 fp b, EFEBETEELARLHFAELRERELROMHESERIANAE, L
Bl R AR H VB R R.

23 HAAZER, LHRAZRCHECEBRERHERE T [2EY ] WhE#, BERA
WEFANTHSREHGERE, BOBBFAEER, AABREDARRARE IR EEF AR

HEEY T4,

24. BEERMBES AT BEY NWBHEBLFAME, SWERANTA
WAERTEDAEIR RS, O ER AMER AR FaR AIREBEY, LR AT T8,

25. BRI, FRRAEHME S FRARE ZEY N7 AR, Y AGFER
i, TNEREEEREST SAEETEELARE R AELBERELREMTSEEIN
RE, UREH CRARENERE

26. FERAREBEHMKE (REFLEMH) F6HE2FRENAR, BBHBEHR
RS, HEBEBEAREREL B,

27. [RE AR A LR ABE BRI AR E MR FREABE LW ERAET BEY
IFEI AR,

28. AT, LERRAFMRENERESRFT IENREERE UM X AXMARBEEE
ZER, RE (REFDER) FRMEE2FRE, FEERTDUKEENERNEGZE RN
FTBERFEE, MEBERLRFRAZBREFRREEREREHBRLE

29. BE L, W ERABFHABRIEL B I AR AR LA S HIH TRAFIRE, W
TRACRIET BEY NIFREIRE,

30. Ak, 14 BEMEE R TRE LRAMHEG TRINTAFENEN, TMERR

FERAEHFERIFE TR 2T AR PR AR L B LR AR ERFI M TREMNFIRZBE

1E;

HJ}

31 BN LI, AR R R LR AR AR R S SR EINR
TAEHEE, EEH TR ERENAME L RN,
%k

A Recorrida, C, veio, 15/06/2021, a apresentar as suas contra-alegacoes

constantes de fls. 461 a 481, tendo formulado as seguintes conclusoes:
1. Os Recorrentes ndo se conformaram com a douta Sentenca proferida nos presentes

autos e interpuseram, como € seu direito, 0 presente recurso.
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2. Alegam, em resumo:

a) Que o ex-proprietario D e os Recorrentes tém a posse sobre a "Construgdo” e 0s
Recorrentes devem ser declarados como proprietarios da "Construcdo” por a terem adquirido por
usucapido (Pontos 1 a 10 das Concluses);

b) Que a construcdo do novo prédio é um abuso de direito, pelo que devera ser
observada uma distancia adequada com a janela do 2.° andar do prédio n.° 34 da Rua das XX, que
confronta com o n.° 8 do Beco dos XX (Pontos 11 a 14 das Conclusdes);

c) Que é contraditério com os factos provados o Tribunal @ quo considerar que os
Recorrentes continuam a ocupar a "Construgdo” e que violam o direito de gozo (Pontos 15 a 22 das
Conclus6es);

d) Que nao existe culpa quando os Recorrentes praticaram o acto de impedir a Recorrida
a demolir a "Construgdo” (Pontos 23 a 25 das Conclusdes); e

e) Que deve considerar-se que a conduta do impedimento da obra de construcdo feita
pelos Recorrentes terminou na data em que o TSI revogou a sentenca do TJB, que autorizou o
embargo de obra (Pontos 26 a 31 das Conclusoes).

3. Porém, e salvo o devido respeito, ndo tém razdo os Recorrentes, como se tentara
demonstrar:

A) SOBRE A QUESTAO DA DITA "POSSE" DO EX-PROPRIETARIO E DOS RECORRENTES
E A DITA "USUCAPIAO"

4. Os Recorrentes alegam que "os factos provados no processo sao suficientes para
mostrar que o ex-proprietario e 0s Recorrentes tém a posse sobre a "Construgdo” em causa." (Ponto
2 das Conclus®es, em chinés: “ gt # LR EHH 2 EFEFEELRPFTEFINIXR LTFALEEZ
BEY AR KE FHELE),

5. Diz-se que "a manutencdo, a utilizacdo e o rendimento da "Construcao” feitos pelo
ex-proprietario D e pelos Recorrentes manifestam que eles tém o corpus e animus da posse sobre a
"viela” (Ponto 5 das Conclusdes, em chinés: “ # g2 i #EFIA DELE _LARAF R TEZZ) 2 4+,
R W et 258 T 178 K E 7 i BT BRI ER )

6. Com o fundamento de que "ndo se pode ignorar as outras condutas que manifestam
suficientemente que o ex-titular do direito exercia 0s actos correspondentes ao direito real,

nomeadamente, utilizando a "Construcao” como cozinha e casa de banho, utilizando-a em exclusivo,
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por isso, este facto objectivo manifesta que o ex-proprietario D tinha o animus." (Ponto 7 das
Conclusdes, em chinés: “REEAUL TR T RAE R BETEFIN T[T TEIGEDEZ 1745, T
RS E B NG RATFHRE S, —HXEERH M ZERE, KEEBEEMHEEE
ERBFIEFIADE EZY [0 )

7. Com o devido respeito, ndo tém razado as conclusdes dos Recorrentes, porquanto:

8. O animus ndo pode ser presumido ou deduzido através dos factos objectivos da
utilizagao da coisa.

9. Tem de se traduzir em actos materiais que possam levar o Tribunal a distinguir o
animus possessorio da mera detencdo, prevista no Cédigo Civil (CC), que se manifesta quando a
pessoa exerce o poder de facto sem intengdo de agir como beneficiarias de direito (alinea a) do
artigo 1177.° do CC)

10. Por isso, para efeitos da posse e da usucapido, ndo sado suficientes os factos objectivos
da utilizagdo da coisa, devendo ser inequivocamente provado o an/imus.

11. A seguir, a Recorrida vem citar os factos provados e ndo provados que sdo relevantes
para analisar a questdo da dita "posse” e da "usucapido" 0s quais, na sua perspectiva, sdo 0s
seguintes:

i. Os Autores viviam habitualmente na China e encarregaram sua irma mais velha E de
administrar o seu prédio situado no nimero 34 da Rua das XX (Facto Assente J);

ii. Ndo se prova que os canos de esgoto do prédio do n.° 34 da Rua das XX passavam
pelo sumidouro de lajes localizado debaixo da "CONSTRUCAQ" até chegarem as vias publicas
(resposta ao Quesito 4.°);

ii. Ndo se prova que desde que adquiriu o dominio Util do n.° 34 da Rua das XX, D
sempre entendeu que a "Construcao” fazia parte do seu prédio e estava convicto que era O
proprietario dela (resposta ao Quesito 5.°)

iv. Ndo se prova que tanto os proprietarios, usuarios dos imoveis adjacentes, como 0
entdo proprietario do n.° 8 do Beco dos XX sabiam que D usava a "Construcdo” na qualidade de
proprietario (resposta ao Quesito 6.°)

v. N&o se prova que os Autores efectuaram obras de remodelagdo no edificio ali existente
e na "Construcdo em litigio" (resposta ao Quesito 9.°);

vi. Ndo se prova que os AA. entenderam que a "Construcao" fazia parte dele e
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consideraram que ja tinham adquirido o direito de propriedade da "Construcao” (resposta ao Quesito
11.%);

vii. Ndo se prova que os AA, sempre na qualidade de proprietérios, usavam a
"Construcao” como cozinha e casa de banho do seu prédio (resposta ao Quesito 12.°);

viii. N&o se prova que tanto os proprietarios, usuarios dos iméveis adjacentes, como o
entdo proprietario do n.° 8 do Beco dos XX sabiam que os AA. usavam a "Construcdo” na qualidade
de proprietarios (resposta ao Quesito 13.°);

12. Sobre a dita "posse” do D, deve dizer-se o seguinte:

13. N&do é verdade que o Sr. D, ex-proprietario do n.° 34 da Rua das XX, seja possuidor

da "viela" e da "Construcdo" em cima desta viela, pois foi o préprio Sr. D a dizer, na audiéncia de

julgamento, que ele nunca se considerou como sendo o proprietario da "CONSTRUCAQ" e quando

vendeu o prédio aos AA referiu que o que estava a vender era a propriedade do imdvel situado no

n.° 34 da Rua das XX (v.g. fls. 396 dos Autos).

14. Quer dizer, mesmo que o Sr. D usasse a "Construcdo” em causa como cozinha e casa
de banho, ele préprio tinha a consciéncia muita clara que: i) de ndo se assumir como o proprietario
da "viela" e da "Construcao"; e ii) a "Construgdo" néo fazia parte do prédio situado no n.° 34 da Rua
das XX.

15. De facto o Sr. D nunca agiu como proprietario da "viela" e da "Construgao”, e nem
sequer se provou que 0s proprietarios e usuarios dos imoveis adjacentes, como o entdo proprietario
do n.° 8 do Beco dos XX, soubessem que D usava a "Construcado” na qualidade de proprietario (v.g.
resposta ao Quesito 6.°).

16. Por isso, é manifesto que o Sr. D ndo tem o animus sobre a "viela" e a "Construcdo”,
pelo que nunca poderia ser considerado como seu possuidor.

17. Relativamente a dita "posse” dos Recorrentes, as respostas ao Quesito 12 mostram
claramente que ndo se provou que os Recorrentes exerceram qualquer actividade material de forma
reiterada, com publicidade, sobre a "Construgao”,

18. Se os Recorrentes praticassem publicamente 0s actos materiais € agissem como se
fossem os proprietérios, 0s vizinhos deveriam saber dessa préatica reiterada e reconhecé-los como
sendo os proprietarios da "Construgdo”.

19. Porém, segundo a resposta ao Quesito 13.°, ndo se prova que "tanto 0s proprietarios,
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usuérios dos imoveis adjacentes, como o entédo proprietario do n.° 8 do Beco dos XX sabiam que o0s
AA. usavam a "Construgdo” na qualidade de proprietarios”.

20. A resposta a este Quesito 13° também demonstra, inequivocamente, que 0S
Recorrentes nunca exerceram qualquer actividade material de forma reiterada, com publicidade,
sobre a "Construcédo”.

21. Se tivesse havido qualquer ocupacdo ou utilizagdo da "Construcdo” praticadas pelos

Recorrentes, ela foi feita as ocultas, ndo sendo visivel para o publico em geral o interior da dita

"construcdo” e muito menos a alegada "ocupacdo” chegou ao conhecimento dos interessados.

22. Por outro lado, eles nunca poderiam aproveitar em exclusivo a "Construcéo”,

porquanto existiu uma casa de banho em cima do r/c da "Construgdo” (ou seja, no 1.° andar da
"Construcao") cuja entrada dava para o n.° 8 e 8A do Beco dos XX,

23. pelo que os Recorrentes ndo podiam aceder a esta casa de banho que estava na
parte superior da "Construcdo” através do prédio n.° 34 da Rua das XX (v.g. o Ultimo paragrafo da
pag. 7 do Acdrdao da matéria de facto, fls. 396 dos Autos)

24. Assim sendo, os Recorrentes nunca se apossaram do rés-do-chdo da "Construcédo”
nem adquiriram a sua alegada posse através da "pratico, com publicidade, de actos materiais
correspondentes ao exercicio do direito” (alinea a) do artigo 1187.° do Cdédigo Civil (CC)

25. Apossamento que, alids, seria impossivel, visto o0s Recorrentes residirem
habitualmente na China, como eles proprios confessaram (cfr. o ponto J) dos Factos Assentes).

26. Além disso, conforme as fotos constantes das fls. 95 e 96 dos Autos, &€ manifesto que
0 estilo e a estrutura da "Construgdo" em causa sdo completamente diferentes da do prédio sito no
n.° 34 da Rua das XX.

27. Perante uma diferenca tdo significativa, ninguém pode considerar que a "Construgao”
seja uma das partes do prédio do n.° 34 da Rua das XX,

28. Portanto, é impossivel que os Recorrentes pudessem assumir que ao comprar O
prédio do n.° 34 da Rua das XX estavam também a adquirir a propriedade da "Construgao"!

Por outro lado,

29. Deve salientar-se que 0s Recorrentes instauraram dois procedimentos cautelares
(CV2-18-0062-CAO-A e CV2-18-0062-CAO-B) que estdo apensados a0 presente processo.

30. No Processo n.° CV2-18-0062-CAO-A, disse-se na parte dos fundamentos facticos
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da Sentenca da primeira instancia o seguinte:

"(...) eles ttm consciéncia de que essa parte da viela ndo Ihes pertence, e que 0s vizinhos
ocuparam o espaco tridimensional da viela segundo a regra "primeiro a chegar". Este facto demostra
que os dois Requerentes ndo usam exclusivamente todo o espago aéreo do respectivo terreno na
qualidade de proprietario da parte da viela por tras dos prédios n.° 32 e 34 da Rua das XX, por isso,
prova-se que os dois Requerentes ndo usam, na qualidade de proprietario, a viela por tras dos
prédios dos n.°s 32 e 34 da Rua das XX." (cfr. fls. 490 do processo n.°© CV2-18-0062-CAO-A, em
chinés: "(.) BEHRZ KB E D HIMET BN, RE/ZLE [FHBHR] L5 TKE 2
BN, 15— FEERET M S B EN T FEAFIXXFEI258 R 545 [ EE B 1t K B SF i R B
AMHE I 1T FHEZI R [ L PRI LB, R GEE W75 B AT FEX T B A I G 0HE
XXTB2 TR 345 S50 5 1 KB A )

31. Diz-se na parte do fundamento juridico da mesma Sentenca o seguinte:

"por isso, ndo se verifica 0 pressuposto de corpus em relacdo a posse do imoével da viela
por detras dos prédios dos n.% 32 e 34 da Rua das XX, nem o pressuposto de an/mus, concluindo-
se ndo existir aqui nenhuma posse. Contrariamente, considerando a vizinhangca na viela acima
referida, os dois Requerentes usam o espaco do rés-do-chado da viela acima referida com a tolerancia
do seu proprietario, assim, no maximo, os dois Requerentes sdo apenas simples detentores da
construcao do rés-do-chéao da viela acima referida. (alinea b) do Art. n.° 1177 do Cédigo Civil)." (cfr.
f1s.493 e v do processo n.° CV2-18-0062-CAO-A, em chinés: " &7y il 5 Z a3 A # XX E 3242 52 34
B E BRI KBED I T BEY LR E T EHIEE, BXBLEHRCE BT ELL
B. SR, FEEFEWEH K LBKEEH T IGEHFIEABEER, wEEEAREE L
BREBEBDHITERANIBER T EFHEEH SR a, Filt, WEEEARSRER LA
B ] [EE B I EATIE( (F2H#4) FE117716b)E), ")

32. Perante a sentenca supradita, 0s Recorrentes interpuseram recurso, mas os juizes do
TSI, no Processo n.° 56/2019, acordaram em negar provimento a sua pretensdo, podendo ler-se na
Sintese conclusiva deste Acordao o seguinte:

"I - O decretamento da providéncia cautelar (restituicdo provisdria da posse) pressupde
a demonstracdo pelos Requerentes de trés requisitos cumulativos:

a) - de que tinha a posse da coisa;

b) - de que foi dela esbulhado;
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c) - que o esbulho foi violento.

Il - Um dos requisitos é a posse que &, conforme a define o legislador, no artigo 1175°
do CCM (artigo 1251° do CC de 1966) "o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real." Quem beneficia
dessa situagdo pode pedir a respectiva tutela judicial (acgBes de prevencdo, de manutengdo e de
restituicdo da posse e, no caso de esbulho violento, accdo de restituicdo proviséria da posse), de
harmonia com o disposto nos artigos 1201° a 1204° do CCM (artigos 1276° a 1279° do CC de 1966).

Il - Nos termos do disposto no artigo 1175° do CC, para se concluir pela existéncia da

posse, ndo basta uma mera actividade empirica consistente no aproveitamento de determinadas

utilidades de uma coisa, que ndo é mais do que uma das manifestacdes do exercicio dos poderes de

facto sobre a coisa, & ainda preciso que o aproveitamento das utilidades seja efectuado com o animus

possidendi, isto é, a intencdo de actuar sobre a coisa como se fosse sua e de aproveitar tais utilidades

como se fossem provenientes da coisa sua, ou seja, na terminologia da lei, por forma correspondente

ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real.

IV - N&o obstante ficar provada a existéncia da alegada construcéo, pelo menos, a partir

de 2006, apenas acessivel através do prédio n° 34 da Rua das XX de que s&o proprietarios 0s

Requerentes, e a que estes tinham livre acesso através daquele prédio n°® 34, nada temos presente

no que diz respeito ao elemento psicoldgico-juridico por parte deles sobre a coisa.

V - Sendo a posse da coisa um dos requisitos exigidos para o decretamento da
providéncia de restituicdo provisdria da posse, a sua inverificagcdo implica necessariamente a
impossibilidade do seu decretamento, julga-se deste modo improcedente o recurso interposto pelos
Recorrentes, mantendo-se a decisdo negatdrio da requerida providéncia." (v.g., pag. 33 e 34 do
Acorddo do TSI do Processo n.° 56/2019, fls. 568 e v do Processo n.° CV2-18-0062-CAO-A,
sublinhado nosso)

33. No Processo n.° CV2-18-0062-CAO-B, a Sentenca da primeira instancia considerou
que os Recorrentes tinham a posse, mas depois, em sede de recurso (Processo do TSI n.° 884/2018),
o TSI considerou o seguinte:

"Voltando ao caso sub judice, ante o fragmento da matéria assente, acima transcrito,
demonstrativo da ligacao do requerente a construcdo, mesmo interpretado no contexto do resto da

matéria de facto tida por sumariamente assente na primeira instancia, nomeadamente o facto de o
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requerente ser proprietario do prédio n® 34 da Rua das XX, estd longe de poder sustentar o juizo
sobre a existéncia dos poderes de facto, em termos do direito de propriedade ou de outro direito

real, sobre a construcédo dita de casa de banho e cozinha. Na verdade, ndo obstante a existéncia

daquela construcdo pelo menos a partir de 2006, apenas acessivel através do prédio n® 34 da Rua

das XX de que é proprietario o requerente, e a que o requerente tinha livre acesso através daquele

prédio n° 34, nada temos presente no que diz respeito ao elemento psicoldgico -juridico por parte

do requerente sobre a coisa. Sendo a posse da coisa um dos requisitos exigidos para o decretamento

do embargo da obra nova, a sua inverificacdo implica logo necessariamente a impossibilidade do
seu decretamento. Portanto, ndo é de manter o embargo decretado.” (v.g. pag. 17 e 18 do Acdrdao
do TSI do Processo n.© 884/2018 - fls. 311 e v do processo n.° CV2-18-0062-CAO-B, sublinhado
nosso)

34. Os Recorrentes nao se conformaram com o Acdrdao do TSI, interpuseram o recurso
ao TUl, em 6 de Junho de 2016.

35. Mas, mais uma vez a sua argumentacédo nado teve acolhimento, e o TUI, no Processo
n.© 53/2019, negou o provimento do recurso dos Recorrentes com os fundamentos seguintes:

"Ora, o terreno da referida viela pertence a area do prédio n.° 8 do Beco dos XX, e ndo
ao prédio de que é proprietario o recorrente.

Ndo obstante ter provado que, antes de arrendar o prédio ao terceiro, 0 recorrente

procedeu a decoracdo do prédio, ndo se sabe quem construiu a "casa de banho e cozinha" na viela,

construcdo esta acessivel livremente através do prédio do recorrente.

E certo que so através do prédio do recorrente é que se pode ter acesso a construcao
em causa e, até ao dia 24 de Marco de 2018, o recorrente teve acesso livre a respectiva construgéao
através do seu prédio.

No entanto, tal matéria de facto assente representa-se escassa para se poder concluir

gue o recorrente tenha utilizado aquela construcdo como se fosse proprietario ou titular de outro

direito real sobre a construcéo.

Na falta de outros elementos facticos demonstrativos da intencdo de agir como titular

da propriedade ou de outro direito real sobre a construcéo por parte do recorrente, afigura-se-nos

ndo verificado o exigido elemento psicolégico-juridico da posse, 0 animus possidendi.

Repetindo, é necessario, além do corpus, comprovar a existéncia do animus, 0 que ndo
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sucedeu nos presentes autos.

Nao tendo ficado provado o elemento subjectivo, cuja falta implica a inexisténcia da
posse, ha que concluir que o recorrente ndo tinha a posse da construcdo em causa.

E faltando a posse, um dos requisitos necessarios exigidos para que possa ser decretado
0 embargo da obra nova, ndo é de decretar a providéncia cautelar de embargo de obra nova.” (cfr.
pag. 14 e 15 do Acdrdédo do TUI no Processo n.° 53/2019, fls. 412v e 413 do Processo n.° CV2-18-
0062-CAO-B, sublinhado nosso)

36. Pelo exposto, quer no presente processo, quer nos dois procedimentos cautelares,
0s Recorrentes nunca foram considerados como possuidores da "viela" nem da "Construcdo”.

37. Assim sendo, e ao contrario do que se diz nos pontos 1 a 10 das Conclusées das
alegacGes de Recurso, o ex-proprietario D e os Recorrentes ndo tém corpus nem animus sobre a
"Construcao” em causa pelo que nunca poderéo ser considerados seus possuidores.

38. Consequentemente, 0os Recorrentes ndo podem adquirir a propriedade da "viela" e
da "Construgdo” em causa através da usucapido.

39. £ correcta, pois, a decisdo constante da douta Sentenca Recorrida, que deve ser
mantida.

B) QUANTO A QUESTAO DO ABUSO DE DIREITO E DA RESERVA DA DISTANCIA

40. Os Recorrentes alegam que "Apesar de a Recorrida ter as plantas aprovadas pela
DSSOPT, conforme a experiéncia comum, se o prédio supra referido fosse realmente construido, o
andar do n.° 34 da Rua das XX que tem a janela, iria perder a iluminagdo e a circulagdo de ar,
tornando-se num espaco escuro e fechado sem ar fresco que os Recorrentes ndo poderdo m
continuar a utilizar e aproveitar como anteriormente, pelo que este prejuizo é continuo, perpétuo e
inestimavel” (Ponto 11 das Conclusdes, em chinés: “EE# iR AFFE L THEBZENEEL], B
RIE—AACERAR], W EREFEERR, XXEMEAFHETLESE, FEEEHEREE
KEEetEE, LU—ERRXERTE, CRARETRINBEREEEZSBETHERN
TeMBMZR, BHENEERFE. KA EREHE)

41. Consideram também que "O interesse da Recorrida em construir o prédio no terreno
contiguo ao prédio n.° 34 da Rua das XX, ndo é proporcional se comparado com o prejuizo que 0s
Recorrentes irdo sofrer com a construcdo daquele prédio.” (Ponto 12 das Conclusdes, em chinés: “#&

FERABIBEZERXEBAFFHENETMESE LD, HAHN LFAENEHETEEMR
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SHEE, BREAALE")
42. Com o devido respeito, isto ndo é verdade, nem pode ser aceite pelo Tribunal,
porguanto:

43. Os Recorrentes ndo apresentaram qualquer prova no sentido de mostra que

influéncia pode ter o novo prédio na iluminacdo e na circulacdo de ar do espaco traseiro da sua

propriedade, quando o novo prédio no n.° 8 do Beco dos XX vier a ser construido.
44. Na verdade, para além da janela na parte traseira do 2.° andar do prédio n.° 34 da

Rua das XX, existem outras janelas na fachada frontal deste prédio (v.g. fls. 396v dos Autos).

45. Além disso quem conhece a zona sabe que aqueles prédios foram concebidos para
terem apenas uma frente: a da Rua das XX.

46. E estando virado para a Rua das XX foram previstas varias janelas na fachada frontal
do prédio.

47. Assim sendo, e segundo a experiéncia comum, é correcta a conclusdo de que_a

construcdo do novo prédio da Recorrida ndo vai influir na iluminacdo e na circulacéo de ar do prédio

n.° 34 da Rua das XX.

48. Foi este, também, o raciocinio que o Tribunal a guo teve quando deu resposta ao
Quesito 18.° da Base Instrutdria, no qual considera provado que o prédio a construir pela Recorrida
cobriria a janela do segundo andar referido na resposta ao quesito 1° A", mas ndo esta provado que
este prédio reduziria a iluminacgdo e a circulagdo de ar no prédio dos Recorrentes”.

49. Os Recorrentes apenas tentam atacar a convicgdo do tribunal através de uma
"experiéncia comum" sem qualquer suporte factico.

50. Permita-se que se abra um paréntesis para salientar que "A reapreciagdo da matéria
de facto por parte desta Relagdo tem um campo muito restrito, limitado, tdo sO, aos casos em que
ocorre flagrantemente uma desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada,
nomeadamente quando ndo exista qualquer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta
com a respectiva fundamentagao” (Acdrdao do ST) de 21/01/2003, in www.dgsi.pt, v.g. também a
pag. 35 do Acérddo do TSI no Processo 845/2017)"

51. Com efeito, "ndo se trata de um segundo julgamento até porque as circunstancias
ndo sao as mesmas, nas respectivas instancias, ndo bastando que ndo se concorde com a decisdo

dada, antes se exige da parte que pretende usar desta faculdade a demonstracao da existéncia de
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erro na apreciacdo do valor probatério dos meios de prova que efectivamente, no caso, foram
produzidos. (...)." (Acérdao do RL de 10/08/2009, in www.dgsi.pt., v.g. também a pag. 35 do Acdrdéo
do TSI no Processo 845/2017)

52. Fechado este paréntesis, € muito relevante evidenciar perante V. Ex? que o projecto
da construcdo da Recorrida foi aprovado pela DSSOPT, demonstrando-se assim que esse projecto
estd em conformidade com as disposicdes legais e regulamentares aplicaveis ao caso concreto.

53. Nunca a DSSOPT aprovaria o projecto se ele ndo respeitasse o Regulamento da
Construcdo Urbana ou se o desenho do prédio novo, a construir, extravasasse os limites da lei.

54. N&o faz sentido, pois, que o tribunal condene a Recorrida a deixar um intervalo entre
0 novo prédio no n.° 8 do Beco dos XX e o prédio n.° 34 da Rua das XX quando o projecto de
construcao é elaborado e obedece a esses regulamentos de construcéo e é fiscalizado e aprovado
pela DSSOPT.

55. A haver uma decisdo judicial contraria a uma decisdo administrativa da DSSOPT que
nao se mostre estar ferida de qualquer legalidade poder-se-ia estar a abrir o grave precedente de
intromissdo do poder judiciario no poder executivo e regulamentar da RAEM.

56. A DSSOPT conhece bem a situagédo do local, que visitou e inspecionou.

57. E conhece bem o projecto da Recorrida, que aprovou, porgue cumpriu todas as leis
da RAEM sobre a construgdo urbana.

58. E estando legalmente aprovado pela DSSOPT a Recorrida tinha a possibilidade de
avancar para obra de construgdo do imével, no terreno que lhe pertence.

59. Ao invés, a dita "influéncia na iluminacdo e da circulacdo de ar" invocada pelos
Recorrentes é apenas um pretexto que arranjaram, sem qualquer suporta factica e sem qualquer
prova, para manter o litigio com a Recorrida.

60. Dai que nao possa considerar-se a violagdo do principio da boa-fé e abuso de direito

com base numa enorme "improporcionalidade” entre o interesse real e legal da Recorrida e o

prejuizo ficticio e ilegal dos Recorrentes.

61. Pelo exposto, a resposta ao Quesito 18.° s6 podia ser aquela que foi dado pelo
Tribunal @ quo, négo havendo, nesta parte, qualquer erro de julgamento sobre a matéria de facto.
62. Ao contrario do que se diz nos pontos 11 a 14 das Conclustes das alegaces de

Recurso, a construcdo do novo prédio da Recorrida, que foi aprovada pela DSSOPT, é legal, nao
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viola qualguer principio legalmente consagrado, pelo que ndo precisa de manter a distancia ao
prédio dos Recorrentes, mas, tdo so, cumprir o que a DSSOPT determinou.

63. Assim sendo, deve julgar-se improcedente o recurso e manter-se a douta Sentenca
Recorrida.

C) QUANTO A DITA "CONTRADIGCAQ" DE FACTOS PROVADOS QUANDO O TRIBUNAL
A QUO CONSIDERA QUE OS RECORRENTES CONTINUAM A OCUPAR A "CONSTRUCAQ" E VIOLAM
O DIREITO DE GOZO DA RECORRIDA.

64. Nas suas alegacdes de Recurso, os Recorrentes alegam que "os Recorrentes
indicaram claramente na P.l. que, a partir da data da apresentacdo da P.l, consideraram que eles
proprios deixaram de ter a dominio e a uso da "Construcdo” (Ponto 16 das Conclusdes das Alegagdes
de Recurso, em chinés: “ EER ATEHECERAK F AR Y, BHIRBEFRMRZBEEREHAAE
N EBMER ZEY)

65. E que "segundo os fados provados, especialmente os pontos L) e M) dos factos
assentes, manifestam que, depois de a Recorrida demolir a "Construcédo” e de colocar uma chapa de
ferro em 24 de Marco de 2078, os Recorrentes ja ndo puderam entrar na "Construcao” e exercerem
qualquer utilizacdo e gozo da "Construgcao”; ao invés, é mais evidente que a Ré ja pode exercer o
dominio da "Construcéo" desde 24 de Marco de 2018" (Ponto 17 das Conclusdes das Alegagdes de
Recurso, em chings: ‘“RERESFEL LTHEEHESFEDEMMIEY R, B LR ATE201843
AABER IR ZEY NI AMLE—RERE, ERADETENBRY KB EEZY E

TEOERERMER, Bk, ERBETHREF2018F3[24REC A BZEY ETERE
")

66. Por isso, consideram que "é contraditério com os fados provados quando o Tribunal
a quo considera que 0s Recorrentes continuam a ocupar a "Construgdo” e violam o direito de gozo."
(Ponto 18 das Conclus®es das Alegacdes de Recurso, em chinés: "R AR E F R A4S 5

Y AR THEFANZHDRZHCERTERTE"

67. E que "segundo os pontos O) e Q) dos factos assentes, em 24 de Marco de 2018, a
Recorrida j& recuperou a dominagdo da "Construcdo” por forma de autodefesa.” (Ponto 19 das
Conclusdes das Alegactes de Recurso, em chinés: " EBEEEE0)EMQIET B, #H EHFAR
20185 3F24HE BITE B NRENA A 2 29 1= HEmm”)

68. Até invocam que "0s Recorrentes apenas impediram a Recorrida de proceder as
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obras através do embargo de obra, que é uma diligéncia admitida por lei, segundo os fados
provados, ndo se verifica que os Recorrentes tivessem impedido, por outras vias, a Recorrida a fazer
a obra de demolicdo da "Construcédo” (Ponto 20 das Conclus@es das Alegacdes de Recurso, em
chings: “ EERARBZEBZER LRT 2 BHH LENAAEILH LR NETERIE, BEHREE
EFEP KARELFRASBHEMEEHE IR FERAET B2EY NIFHIE

69. e que "os Recorrentes impediram a Recorrida a proceder as obras através da via legal,
isto ndo pode ser considerado uma forma de os Recorrentes violarem a propriedade da Recorrida
sobre a "Construcdo" através da via ilegal” (Ponto 21 das Conclusdes das Alegacdes de Recurso, em
chinés: " EER AR MEEREHE K LR AEIT BEY NFHTIE, TR E LFAER
NERBRER EFANTEE BEY NFEH#)

70. Salvo melhor opinido, os argumentos dos Recorrentes ndo convencem, porquanto:

71. Mesmo que a demolicdo da "Construgdo” em causa tenha sido realizada em 24 de

Marco de 2018, essa obra, nessa data, ndo conseguiu demolir toda a "Construcdo”, uma vez gue

existiam no seu interior alguns objectos da casa de banho, pertencentes aos Recorrentes, que desse

forma ainda estavam a ocupar uma area da viela onde se manteve parte da "Construcédo" em causa.

72. Isto esta verificado no ponto M) dos Factos Assentes cujo teor é o seguinte: "A

"Construcao” foi parcialmente demolida pela ré, restado apenas uma parte das paredes e a casa de

banho." (sublinhado nosso)
73. Deve salientar-se que aos Recorrentes impediram o inicio da obra da construgédo do
novo prédio da Recorrida néo apenas através do embargo de obra que instauraral

74. Os Recorrentes ndo mudaram os objectos da casa de banho que tinham colocado

na "Construcdo”, nem a entregaram a Recorrida livre de pessoas e objectos, mantendo na

"Construcdo”, j4 parcialmente demalida, esses objectos, o que é um obstaculo ilegal que impede a

Recorrida avancar a obra de construcdo, pois a Recorrida ndo é a proprietario daqueles objectos,
nem tem legitimidade para os retirar do lugar em que se encontram.

75. Assim sendo, mesmo que esteja provado no presente processo que, em 24 de Marco
de 2021, foi colocada uma chapa de ferro a impedir a entrada na Construcdo, ndo ha contradicdo
com o facto de o Tribunal @ guo ter considerado, simultaneamente, que 0s Recorrentes continuam

a ocupar a "Construcdo” porgue na verdade eles ocupam a "Construcdo” ao manterem 0s seus

objectos na casa de banho.
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76. Por isso, ao contrario do que se invoca nos pontos 15 a 22 das Conclusdes das
alegacGes de Recurso, os Recorrentes devem ser condenados no pagamento de uma indemnizagdo
€ NuMma sangao pecuniaria compensatoria.

77. Pelo exposto, também nesta parte deve julgar-se improcedente O recurso,
mantendo-se a decisdo da douta Sentenca Recorrida.

D) SOBRE A CULPA DOS RECORRENTES

78. Sobre a questdo da culpa, 0s Recorrentes vém invocar que "os Recorrentes
consideram que adquiriram a propriedade da "Construgdo" por usucapido e a conduta da Recorrida
pode prejudicar o seu direito e interesse legal, pelo que, deram acesso ao tribunal e deixam ao
tribunal a iniciativa de proferir uma sentenga que impeca a Recorrida de demolir da "Construgdo™."
(Ponto 23 das Conclusdes das AlegacBes de Recurso, em chinés: " ik AR EHE B IBEER
BET (289 WhE#, BERAREFANTAGEREHSZEER, WEBFF LR, #
EBTVE AR F A ABE \E 3% _ERR A SR 2SR 1T A

79. Dizem que "Quando o tribunal julgar, por uma sentencga transitada em julgado, que
a propriedade a "Construgdo" ndo é dos Recorrentes ou julgar que n&do viola a lei a construgdo do
novo prédio da Recorrida, que ficara rente ao seu prédio, caso 0s Recorrentes insistam de impedir a
Recorrida de demolir a "Construgdo”, neste momento, os Recorrentes ndo poderao ignorar a ilicitude
da sua conduta, e s6 a partir desse momento é que os Recorrentes tém culpa.” (Ponto 24 das
Conclusdes das Alegacdes de Recurso, em chinés: “{& & B AR E X R E E LY N B #IE
BLERAFE, W ERANT AL RNEREERRER, WM EFADBIERHR FRAR
H'@EEY), ERAA FEIBE)

80. Por isso, consideram que "ndo existe culpa quando os Recorrentes praticaram o acto
de impedir a Recorrida a demolir a "Construcdo”, ndo devendo ser responsabilizados pelo
pagamento de uma indemnizacao, pelo que a V.Ex.2 devem revogar as decisdes que condenaram
0s Recorrentes a pagar a indemnizagdo e a sangdo pecuniaria compensatoéria” (Ponto 25 das
ConclusGes das Alegacdes de Recurso, em chinés: *_FER APEHBEIE# R AREN BEY T4
K, UAFHLEE, TEAERERESE SWEeE TRELAR ERAMELBRTRERR
BUHEREINAE, WEEHW ERARENEBEKR)

81. Com o devido respeito, ndo ¢é aceitavel o argumento dos Recorrentes, porquanto:

82. Por um lado, conforme consta do averbamento n.° 1 a descricao 77XX (fls. 90 do
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Processo CV2-18-0062-CAQO-B) e das plantas cadastrais definitivas (fls. 200 e 201 do Processo CV2-

18-0062-CAQO-B), € manifesto que a "viela" e a "Construcdo” em causa pertencem e estdo incluidas

no prédio da Recorrida, concretamente, no prédio sito no n.° 8 do Beco dos XX.

83. Os Recorrentes ndo podiam, € ndo podem, ignorar os factos constantes do registo

predial, porque produzem efeitos contra terceiros depois da data do respectivo registo (artigo 5.° do
Codigo de Registo Predial)
84. Por outro lado, os Recorrentes ndo podem ignorar que a "Construgdo” em causa ndo

¢ parte do prédio n.° 34 da Rua das XX porque 0 estilo da "Construcdo” em causa é completamente

diferente da linha arquiteténica e dos matérias construtivos do prédio sito no n.° 34 da Rua das XX
(v.g. as fotos constantes das fls. 95 e 96 dos Autos).
85. Daf que a utilizagdo da "Construgdo” e a sua ocupagdo com 0s objectos da casa de

banho s8o condutas da ma-fé, pois os Recorrentes sabem/devem saber que aquela "Construcéo”

em causa ngo é propriedade dos Recorrentes, consequentemente, sabem/devem saber que aguelas

condutas est&o a violar a propriedade da Recorrida.

86. Nas AlegacGes de Recurso, os Recorrentes invocam que nao tém responsabilidade,
ndo tém a ilicitude ou ndo tém culpa, uma vez que impediram a obra de constru¢do da Recorrida
através de uma via legal: 0 embargo de obra.

87. Deve salientar-se que, primeiro, os Recorrentes continuam a impedir a obra da

construcdo através da outra via que é ilegal: a ocupagdo através dos objectos da casa de banho que

mantém no local.

88. Segundo, de acordo com o disposto do n.° 335.° do CPC, "Se a providéncia for

considerada injustificada ou vier a caducar por facto imputavel ao requerente, responde este pelos

danos causados ao requerido, guando nao tenha agido com a prudéncia normal.” (sublinhado nosso)

89. Por isso, 0 embargo de obra ndo € razao suficiente para isentar a ilicitude, a culpa e
a responsabilidade dos Recorrentes.

90. Pelo exposto, ao contrario do que se invoca nos pontos 23 a 25 das Conclusées das
alegacBes de Recurso, os Recorrentes devem ser condenados na indemnizagdo e numa sangao
pecuniaria compensatoria.

91. Consequentemente, também nesta parte deve ser julgado improcedente o recurso e

manter-se a decisao da douta Sentenca Recorrida.
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E) RELATIVEMETNE AO FIM DO IMPEDIMENTO DA OBRADA RECORRIDA

92. Finalmente, os Recorrentes alegam que "O Tribunal a quo considera que 0s
Recorrentes devam invocar, por articulado superveniente, que eles deixam de impedir a Recorrida a
proceder a obra de demoli¢cdo da "Construcdo” (Ponto 27 das Conclusdes das Alegacdes de Recurso,
em chinés: “JREE AR A L SR A FEBRIEFIFE MR ERENHE I FERAET 2EY 1R
ETRE"

93. Continuando a dizer que "mas a providéncia cautelar requerida pelos Recorrentes ja
fol apensada ao presente processo de accédo declarativa comum, segundo o disposto do n.° 2 do
artigo 434.° do CPC, o Tribunal a quo pode oficiosamente conhecer e obter todos os elementos e
fados daquele processo, 0os Recorrentes ndo precisam de indica-los e prova-los através do articulado
superveniente” (Ponto 28 das ConclusGes das Alegactes de Recurso, em chinés: “S8m, LR AAT
RENEREFFIENREEREUNIAXANARBEEEES R, RIE (REFDE
) FARMFE2FRE, REERTMKHENZELDGSZERNAEEHIEE, mBER

FEF ANE BRI % SR BRIAE L AR B (ARE")

94. Também invocam que "depois de o TSI revogar a sentenga do TJB dando provimento
ao embargo de obra, a Recorrida ja podia proceder a obra de demoligdo da "Construcéo™ (Ponto
29 das Conclus®es das Alegacdes de Recurso, em chinés: "# 2k A B 4k kB e B LE W4k £ BT
HOERHIH TRRMAIRE, R EFACEMET BEY NFHIRE)

95. Por isso, consideram que "se a Vv.Ex.2 considera que a conduta do embargo de obra
feita pelos Recorrentes seja ilicita, deve apenas considerar que a conduta do impedimento da obra
de construgdo feita pelos Recorrentes terminou na data que o TSI revogou a sentenca do TIB que
autorizou o0 embargo de obra.” (Ponto 30 das Conclusdes das Alegacdes de Recurso, em chinés: "{i
B EERE TRELRAELRES TENTATERNEN, TMEER ERAELERRDT
R T AT PARERVE H BE L AR A B HOE R S HT TR FIRZ BIFLE")

96. Com o devido respeito, ndo tem razdo, porquanto:

97. Nao é verdade que os Recorrentes "deixam de impedir a Recorrida a proceder a obra
de demolicao da "Construgdo” (ponto 27 das Conclusdes) e que "a Recorrida ja podia proceder a
obra de demolicdo da "Construgdo™ (ponto 29 das Conclusdes).

98. Como ja disse acima, 0s Recorrentes continuam a impedir a obra por uma via ilegal,

ou seja, mantendo a ocupacdo do espaco sobrante com os seus objectos pessoais, bem sabendo
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que a Recorrida ndo pode aceder & totalidade da "Construcédo” por si ocupada.

99. A obra de construgdo da Recorrida s6 pode iniciar-se quando os Recorrentes
retirarem 0s seus objectos e entregarem a Recorrida a "Construgao” livre de pessoa e objectos, pois
a Recorrida ndo é proprietario daqueles objectos, nem tem legitimidade para os retirar por sua
exclusiva iniciativa e sem o consentimento dos Recorridos.

100. Actualmente, a "viela" e a "Construcdo” continuam a ser ocupadas pelos objectos
pessoais dos Recorrentes, o que vale por dizer que os Recorrentes continuam a impedir a obra de
construcao da Recorrida.

101. Pelo exposto, ao contrario o que se invocam nos pontos 26 a 31 das Conclusdes
das alegac6es de Recurso, ndo pode considerar-se que a conduta dos Recorrentes de obstrugdo a
obra terminou na data que o TSI revogou a sentenca do TJB que autorizou o embargo de obra.

102. Consequentemente, também nessa parte o recurso deve ser julgado improcedente,

mantendo-se a decisdo constante da douta Sentenca Recorrida.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
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EEZEE

- Em 03/12/1987, D no Cartdrio Notarial das llhas outorgou uma escritura publica de
compra e venda através da qual adquiriu o dominio Util do imével sito no nimero 34 da Rua das XX.
(EzEE AVE)

- Talimoével encontra-se descrito na Conservatéria do Registo Predial de Macau sob
0 n.% 31XX, e o respectivo dominio Util encontrava-se inscrito a favor de D pela inscrigdo n.° XX92.
(EZEE B)R)

- Em 02/03/2005, os Autores outorgaram a escritura publica de compra e venda que
consta de fls. 108 a 112 do apensa “A’, cujo teor aqui se da por reproduzido, na qual declararam
compra o imovel referido em A) e B) a D e respectiva esposa, 0s quais declararam vender. (E#2
FEOR)

- Actualmente, o dominio Util de tal imovel esta inscrito a favor dos autores na
Conservatéria do Registo Predial sob a inscricdo nimero 104XXXG. (E##Ez ZE& D)E)

- A Ré tem registado a seu favor no Registo Predial a aquisicdo por compra do direito
de propriedade dois imdveis sitos no Beco dos XX n.% 8 e 8A. (B EE F)1E)

- O imovel sito no Beco dos XX n.° 8 encontra-se descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Macau sob o n.° 77XX e em 13/07/2012 foi inscrito a favor da Ré através da
inscricio numero 236XXXG. (B EE G)B)

- O imovel sito no Beco dos XX n.° 8-A encontra-se descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Macau sob o n.° 14XXX e em 13/07/2012 foi inscrito a favor da Ré através da
inscricdo nimero 236XXXG. (E#EZ E& H)1E)

- Os prédios dos numeros 30, 32 e 34 da Rua das XX confinam com o prédio do n®
8 do Beco dos XX, situando-se este nas traseiras daqueles, considerando como parte da frente a que
d4 para a Rua das XX. (H# = ZEE& |)IB)

- Os Autores viviam habitualmente na China e encarregaram sua irma mais velha E
de administrar o seu prédio situado no nimero 34 da Rua das XX. (B E & J)IE)

- E em nome dos Autores, deu de arrendamento o imével dos autores a um terceiro
para a exploracdo de uma empresa de engenharia e de venda de obras de caligrafia e pintura. (&2
EZEE K)E)

- Com uma chapa de ferro, a ré obstruiu a passagem localizada no piso térreo do
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imoével dos autores que da acesso a uma “Construcdo” existente no prédio n° 8 da ré, na zona em
que este confina com o prédio dos autores (n° 34), fazendo com que os Autores ndo consigam entrar
na “Construcao”, nem aceder e continuar a utilizar a cozinha e casa de banho existente dentro de tal
“Construcdo”. (E#ZFEE 1))

- A “Construcao” foi parcialmente demolida pela ré, restado apenas uma parte das
paredes e a casa de banho. (E# = FEE M)E)

- Nos seus prédios dos nimeros 8 e 8A, a Ré pretende construir um novo edificio
rente ao imoével dos autores do n® 34, sem reservar qualquer distancia designadamente onde se
encontra a referida “construcio”. (E#ZFEE N)&E)

- Os Reconvindos estdo a ocupar o r/ch da “Construcdo” situada no prédio n° 8 da
ré por tras do prédio n® 34 da Rua das XX, recusam-se a restitui-la a Reconvinte e impedem que a
Reconvinte proceda & sua demolicdo a fim de iniciar a construgio do novo prédio. (E#ZFEE O)
Z)

- Na sequéncia da aprovacdo, pela DSSOPT, do projecto de arquitectura da
Reconvinte, para a construgdo de um novo prédio no terreno dos velhos prédios n° 8 e 8-A do Beco
dos XX, e n® 7 da Travessa do XX, a Reconvinte apresentou o projecto de obra de demolicdo dos
velhos prédios que também foi aprovado pela DSSOPT. (E# 2 E & P)IE)

- Quando a Reconvinte se preparava para realizar a demolicdo dos velhos prédios
foi impedida de o fazer, em 24.03.2018, por F, cunhado dos Reconvindos, que embargou
extrajudicialmente a obra de demolicdo e chamou a Policia, declarando, em nome dos Autores, que
ocupava e lhe pertencia a “Construcgo” situada por tras do prédio n° 34 da Rua das XX. (B =%
Q%)

*x

HEERNE:

- O imodvel dos autores identificado nas alineas A) a D) dos factos assentes € um
edificio com trés pisos, sendo que uma janela do segundo piso estéa virada para o prédio da Ré sito
em Macau no Beco dos XX n.° 8. (HZEBNEE 1A 15)

- Em data n&do apurada mas anterior a 3 de Dezembro de 1987, o pai do D explorava
no rés-do-chao do prédio do n°® 34 da Rua das XX o negdécio de compra e venda de reldgios cujo

estabelecimento comercial denominava “Relojoaria G’. (FAZEEFNZE 1 15
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- Posteriormente, em 3 de Dezembro de 1987, D adquiriu o dominio Util do referido
prédio e continuou a explorar af 0 negdcio de compra e venda de relogios. (FHZ2EBANEE 2 15)

- D usava a “Construcao” referida em L) dos factos assentes como cozinha e casa de
banho. (FHEEBHNEE 3 15)

- Enquanto D usava a “Construgdo”, ninguém manifestou oposicao. (FF2E N2
#7115

- Antes de celebrarem a escritura referida em C) dos factos assentes, o Autor foi
inspecionar as condi¢des reais do prédio do n® 34 da Rua das XX e existia j& a “Construgdo” que
servia como cozinha e casa de banho para o edificio construido no referido n® 34. (FHZE# Y& F
8159

- Até a demolicédo da “Construcdo”, os Autores e os inquilinos do imével do n® 34 da
Rua das XX utilizavam-na como cozinha e casa de banho. (32 E N EE 10 15

- Depois de adquirirem o n® 34 até 24 de Marco de 2018, os Autores tém usado a
“Construcdo” ininterruptamente e ninguém manifestou oposicao. (FHEENEFE 15 1)

- O prédio a construir pela Ré cobriria a janela do segundo andar referido na resposta
ao quesito 1°A. (FFZEEF N A E 18 15)

- Em 24 de Marco de 2018, a Ré iniciou a demolicdo da “Construcédo”, sem que tivesse
notificado os Autores nem tivesse obtido o consentimento destes. (2 E RN ZE 19 15

- Depois da demolicdo, a “Construcdo” ficou com apenas parte das paredes e a casa
de banho intactas. (FHZZE N ZE 20 15)

- Na altura da demolicdo da “Construcédo”, a Ré também destruiu as lampadas, os

fios e os canos de 4gua dentro da “Construcdo”. (FH&E# N ZE 21 15

* * *

IV — FUNDAMENTACAO

Séo essencialmente suscitadas as seguintes 3 questdes nesta sede

recursoria;

1) —Erronaapreciacdo de provas respeitantes a materia de facto sobre

0s elementos de “animus” e “corpus” da figura da usucapido;
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2)

— Errada decisdo quando esta decidiu pela improcedéncia do
pedido de condenar a Ré a deixar um espaco de 1.5 metro quando esta proceder

a construcdo de novo edificio na parte da janela do 2°andar do prédio, sito no
Beco dos XX n©8;

3)

— Errada deciséo quando esta fixou a indemnizacdo a taxa diaria de
MOP$1000.00 a favor da Ré, contada desde o dia de citagdo (9/8/2018) até a

devolucdo pelos Autores da “construgdo” (adicional) e a abstencdo de acto que
impeda a demolicdo da mesma pela Ré.

*

Relativamente a primeira questdo:

Parece gque os Recorrentes/Autores pretendem vir a impugnar a matéria
de facto neste dominio, pois alegaram o seguinte:

“(..)

9. BERBEREEREAAURE LRRAZ O BBEKE, AMBREEZEHTEEEM
ENGHERBEEM OB, IERBEEESERERE, HAFEEH1987FI2AHEEERB
AT FRRECHACE M BERYME 2 FE, ERAAZ BEY K KE ZEEFEE
N

10. 5B LR, RBERGFEFFNEFERENERKBENER
EEREOFIR R A I E HIRH

R, MR
(...)".

E de lembrar-se de que, a propdsito da impugnagao da matéria de facto,
o legislador fixa um regime especial, constante do artigo 599° (©nus do recorrente que
impugne a decisgo de facto) do CPC, que tem o seguinte teor:
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1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de

rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto gue considera incorrectamente

julgados;

b) Quais 0s concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo nele

realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do ndmero anterior, quando 0s meios probatdrios

invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados, incumbe ainda

ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em que se funda.

3. Na hipotese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos poderes de investigacdo
oficiosa do tribunal, incumbe & parte contraria indicar, na contra-alegacdo que apresente, as

passagens da gravagdo que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicdvel ao caso de o recorrido pretender alargar o ambito

do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacio dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por sua vez, a

especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a
indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicio essencial para o exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do
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Tribunal de recurso, ainda gque a este incumba o poder inquisitério de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciacdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacéo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de

suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

No caso em apreciacdo, ndo foram alegados os pontos concretos de
factos que foram erradamente apreciados pelo Tribunal, nem alegaram os
elementos probat6rios constantes dos autos que imponham uma versao factual
diferente da tirada pelo Tribunal recorrido, muito menos a violagcdo de normas
aplicaveis (no dominio da apreciacdo de provas), ou seja, ndo foi dado

cumprimento ao disposto no artigo 599°do CPC, o que € razdo bastante para

rejeitar esta parte do recurso.

Prosseguindo, passemos a ver o recurso sobre o mérito da deciséo.

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

| — B

AR HFEB » WA LIS L ER RIS AS 8 - 19 Ry PEIES - DR ERFTAAER
SOy > Gt XXXXXXEXXXXXX > Hifd ik Ry P IXX 3455,

BT
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C (C) > JANEAT B PT AL ZT Er XXXXXX > P P 56 K Bl 22 5 5 3 5 M 4 55 By
30XXX(SO0);

REABEEEEF

LISR2 8% H Z-EHHAFTE S E R - ZORARRE:

1. EEFAEDHESRCTAAUSAEY XX ) 34 $iiker 2 TEEY (i hhiEg s
YRR 2018 47 8 H 7 H & HAY4R5E 40559005, 40559020 HYMIFEEATHEAYHIE B - HfE A
8 FJ5oK » HIUE By BRAL - ARBE R XX fh 32 5% (n.° 14504); SR - XX B Pumd/ vt - XX 2

8 5% (n.° 77XX) ZFrAtE - WAk "B R 7T7XX FHE > EIH A R YT Sif
FPERARSE 31XX Y FEith 2 7

2. HRmMEHRR BT 2 5FRrAERE TS,

3. Hlmm#edis R WABRCRIF B ATAIRGE » RIS "Ry - W H AR
T T AR,

4. s EHGEERARRIL - #FEE K

5. HlmmudAE XX B 8 5k 8 5% A FeithaE LR - XX B 8 9EHrd T rIIL
T 81 XX {57 34 SR A B R By Z TR PR — A RGP HERE -

P HIR IR A9 R A H 2 ERHIR - BRI R & Z 55 KALFR ST - ZoRA
ez i 5

1. RGBS XX 1y 34 5E A ShEE R wrHy "B L% 2 Y B s IR dm ot
TTXX ~ XX B (XXXX) 8 SEA BT —HR 0 fe ety Ry ot — R ETERTA A

2. RERWE Rk RS ZME—RETEFTAARGSA A

3. W A MRIAAN S e Y 2 e

4. [AME(FHEE - 8H MOPT760,346.00 - H e fEHfLr ML 2/FZ=5E
S~ BIREIHBErE] BT e BRI EE TR Rt - BRES BN ARG R R

5. EHI(TmiOvEEmE] - NEEEE “EEY” - HIRE EHEIrE By
B B TR TR Rk -

FEEH ~ FRMIETTE - AEGEH LR EEE -

AFFEA AT IE Z S5

TN T B A EE ARSI RETARES - HERIEEM! -

PR~ DU A AR S T G R AR R R B AR R Y SR TR
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JiR 2 AR AL XX B 85 A i K — L& Blfs 58 3 XX 3457 A~ Bl A (5134
TEREF - EEABEFRANOE ARG RZEE WS BEAESEFEA -
(BRI ) S5326(RIE » “EFINTTIEIEFIHBE BN ZEE ~ & RIEGEE R
PR BB R F RN ZIRFF - B IE & 1T R -
FRiEPires de LimaJzAntunes Varela, Cédigo Civil Anotado > Vol. | » 55298 K §,299
H “3. Exige-se que o excesso cometido seja manifesto. Os tribunais sé podem, pois, fiscalizar
a moralidade dos actos praticados no exercicio de direitos ou a sua conformidade com as
razBes sociais ou econémicas que os legitimam, se houver manifesto abuso. E esta a licio de
todos os autores e de todas as legislacbes. Manuel de Andrade refere-se aos direitos
«exercidos em termos clamorosamente ofensivos da justica» (Teoria geral das obrigacdes,
pag. 63) e as «hipdteses em que a invocacao a aplicacdo de um preceito de lei resultaria, no
caso concreto, intoleravelmente ofensiva do nosso sentido ético-juridico, embora lealmente se
aceitando como boa e valiosa para o comum dos casos a sua estatuicdo» (Sobre a validade
das clausulas de liquidacao de partes sociais pelo Ultimo balanco, na Rev. de Leg. e de Jur.,
ano 87.°, pag. 307). Vaz Serra refere-se, igualmente, a «clamorosa ofensa do sentimento
juridico socialmente dominante» (Abuso do direito, no B.M.J., n.° 85, pag. 253). O Cadigo suico
fala em «abuso manifesto de um direito» (art. 2.°). 4. Para determinar os limites impostos pela
boa fé e pelos bons costumes, ha que atender de modo especial as concepcgdes ético-juridicas
dominantes na colectividade. Pelo que respeita, porém, ao fim social ou econémico do direito,
deverao considerar-se 0s juizos de valor positivamente consagrados na lei. Ha direitos
acentuadamente subordinados a determinado fim (como sucede no poder paternal, no poder
tutelar, etc.), a par de outros em que se reconhece maior liberdade de actuacéo ou deciséo ao
titular (direitos potestativos, direito de propriedade, dentro de certos limites, etc.); cfr. Antunes

Varela, ob. E vol. Cits., n.° 139.” -
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TRESESIE R TEET -

{ZI8Antonio Santos Abrantes Geraldes? - “Quotidianamente ocorrem eventos de
que resulta para o interessado a privagdo temporaria do gozo e fruicdo de um bem que |he
pertence ou sobre o qual tem o poder de fruicgo. ... . Nestas e noutras situagdes que revelam
o incumprimento de deveres legalmente impostos ou contratualmente assumidos verifica-se
gue o interessado acaba por ficar privado, durante um determinado periodo de tempo, da
titularidade, da posse ou da fruicdo de um bem, sendo pertinente questionar se dessa ilegitima
privacao resultara a obrigacéo de ressarcir o credor ou o lesado ou se, ao invés, este carece
de comprovar inevitavelmente a existéncia de prejuizos concretos” -

WA & B s A 7ARE 20075 H 8 H 2 # 73 » “A mera privagdo (de uso) da
fraccao reivindicada, impedindo, embora, o proprietario do gozo pleno e exclusiva dos direitos
de uso, fruicdo e disposi¢do nos termos do art. 1305° do CC, s6 constitui dano indemnizavel
se alegada e provada, pelo dono, a frustragdo de um propdsito, real, concreto e efectivo de
proceder a sua utilizagdo, os termos em que o faria e o que auferiria, ndo fora a ocupagéo-
detencéo, pelo lesante” -

SRS FLAF - Antonio Santos Abrantes Geraldes* 553 » “A suposta dependéncia

do direito de indemnizacéo da existéncia comprovada de perdas patrimoniais decorrentes da

2 Indemnizag&o do Dano da Privacéo do Uso > Almedina » 556 H -
3 http://www.dgsi.pt/
4 FLEERI2 - 5561 -

2021-604-usucapico-improceder-indemnizar-reduzir 36


http://www.dgsi.pt/

privacdo do uso apenas na aparéncia encontra no texto da lei algum apoio (quando se chama
a colacéo a teoria da diferenca), que afrouxa quando se procede a uma analise mais detalhada
€ se convocam outros preceitos ou valores que o intérprete ndo pode dispensar. Muitas das
decisdes judiciais que pura e simplesmente tém desqualificado a mera privacdo do uso como
dano auténomo de natureza patrimonial acabam por revelar a desconsideracdo de outros
elementos ou a falta de ponderacédo de outros factores relevantes” -

B ESERGIRERIUHE SN E i S R AE T H 3 A T IE - A%
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ATRETEA e S Z MR HIAR (S 3R "R B XX 345 A BT — (AR 7

fzitt - RS EET BRTE fRE T R BT RECE RICH ST 1 - (HHE5E
B R E “EEYr - KB b S rEz EEY) -

FE#ELuis Manuel Eles de Menezes Leit&o% - {FH#/ZEHE “A culpa pode ser definida
como o juizo de censura ao agente por ter adoptado a conduta que adoptou, quando de acordo
com o comando legal estaria obrigado a adoptar conduta diferente” -

[4MJodo de Matos Antunes Varela® $i#EsE7EF B “E um juizo que assenta no
nexo existente entre o facto e a vontade do autor” -
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(EVEHL) SBOS6IRIIE » “ ¥ —IHIEZF A HH N - JEE AR ZL T2

5 Direito das ObrigagGes - Vol. | » 2=} > Almedina - Z£315H -
6 Das Obrigagdes em Geral - Vol. | » 25t} » Almedina » Coimbra » 25559 -
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FEREIEDL T - FEfE (E7RHL) 555601k 2 e DL sa(F ARHE -
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*

WERIAE - EREF2A R R A TTA -

ZRTM > %0 Anténio Santos Abrantes Geraldes fiff #it > “O principal obstaculo a
admissao do direito de indemnizacédo decorrente da simples privacdo do uso advém da sua
integracd@o na categoria de dano concreto e na sua compatibilizagdo com a teoria da diferenca
como critério quantificador. No que concerne ao primeiro aspecto, a formulacdo de juizos
assentes em padrdes de normalidade e, se necessario, com recurso as presunc¢des naturais
ou judiciais, facilmente permite inferir que, em regra, aquela privagdo comporta um prejuizo
efectivo na esfera juridica do lesado correspondente a perda temporaria dos poderes de
fruicdo. A amplitude das consequéncias pode variar de acordo com as especificas
circunstancias objectivas e subjectivas, mas raramente sera indiferente para o lesado a
manutengéo intangivel do uso ou a sua privagdo durante um determinado periodo de tempo.
Quanto a conjugac@o com a teoria da diferenca, sem ocultar os problemas que a mesma
suscita, pode asseverar-se que se a sua capacidade avaliativa é patente face a situagfes que
se traduzem em perda definitiva de bens, determinando-se a indemniza¢do com base no seu
valor corrente, ja os resultados se revelam menos seguros quando somos confrontados com a
mera privacdo temporaria, em que se torna mais dificil estabelecer uma comparacéo entre a
situagdo presente e a que provavelmente existiria se ndo ocorresse a privagdo. O que €
insofismavel, bastando-se com a invocagéo das regras da experiéncia, é que a privacdo do
uso de um bem que nao tenha sido prontamente substituido por outro com semelhantes
utilidades ou que n&o tenha sido colmatada com a atribuicdo imediata de um gquantitativo

destinado a suprir a sua falta, determina na esfera do lesado uma lacuna que jamais podera
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ser “naturalmente” reconstituida. Independentemente da fungdo desempenhada por esse bem
e dos prejuizos que, em concreto, possam imputar-se a tal privacdo, € seguro que a sua
utilizacdo no periodo transcorrido jamais podera ser ‘“restituida” em espécie, nos termos e para
efeitos do art. 566-°, n.° 1, do CC.7; Sendo ... inequivoco que o sistema atribui ao lesado o
direito a reconstituicdo natural da situacdo, o simples facto de essa faculdade néo ter sido
utilizada ou, mais do que isso, o facto de o lesado ter enfrentado uma recusa ilegitima de
substituicdo, ndo pode desembocar, sem mais, na total liberacdo do responsavel. Pelo
contrario, a recomposi¢éo da situagdo danosa reclama que, pela Unica via entdo possivel, ou
seja, pela atribuicdo de um equivalente pecuniario, o lesado consiga ser reintegrado ‘a
posteriori’. Diverso entendimento que impusesse invariavelmente ao lesado da prova da
ocorréncia de danos imputaveis a privagao reverteria em beneficio injustificado do responséavel
em medida correspondente ao aforro de despesas, ndo sendo de presumir que a ordem juridica
consinta em tal resultado. Se a privacdo do uso do veiculo durante um determinado periodo
originou a perdas das utilidades que o mesmo era susceptivel de proporcionar e se essa perda
ndo foi reparada mediante a forma natural de reconstituicdo (substituicdo) impde-se que o
responsavel compense o lesado na medida equivalente8.” -
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Quid Juris?

No que se refere a 22questao:

Errada decisdo quando esta decidiu pela improcedéncia do pedido
de condenar a Ré a deixar um espaco de 1.5- metro quando esta proceder a
construcao de novo edificio na parte da janela do 2°andar do prédio sito no

Beco dos XX n°8:

A proposito desta questdo, o Tribunal recorrido analisou-a de forma

cuidadosa e profunda, tendo consignado o0s seguintes termos:
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FR#EPires de LimaJzAntunes Varela, Cédigo Civil Anotado > Vol. | » 55298 K K,299
H “3. Exige-se que o excesso cometido seja manifesto. Os tribunais sé podem, pois, fiscalizar
a moralidade dos actos praticados no exercicio de direitos ou a sua conformidade com as
razBes sociais ou econémicas que os legitimam, se houver manifesto abuso. E esta a licdo de
todos os autores e de todas as legislacbes. Manuel de Andrade refere-se aos direitos
«exercidos em termos clamorosamente ofensivos da justica» (Teoria geral das obrigacdes,
pag. 63) e as «hipdteses em que a invocacao a aplicacdo de um preceito de lei resultaria, no
caso concreto, intoleravelmente ofensiva do nosso sentido ético-juridico, embora lealmente se
aceitando como boa e valiosa para o comum dos casos a sua estatuicdo» (Sobre a validade
das clausulas de liquidacao de partes sociais pelo Gltimo balanco, na Rev. de Leg. e de Jur.,

Y

ano 87.°, pag. 307). Vaz Serra refere-se, igualmente, a «clamorosa ofensa do sentimento
juridico socialmente dominante» (Abuso do direito, no B.M.J., n.° 85, pag. 253). O Cadigo suico
fala em «abuso manifesto de um direito» (art. 2.°). 4. Para determinar os limites impostos pela
boa fé e pelos bons costumes, ha que atender de modo especial as concepc¢des ético-juridicas
dominantes na colectividade. Pelo que respeita, porém, ao fim social ou econémico do direito,
deverdo considerar-se os juizos de valor positivamente consagrados na lei. Ha direitos
acentuadamente subordinados a determinado fim (como sucede no poder paternal, no poder
tutelar, etc.), a par de outros em que se reconhece maior liberdade de actuacéo ou deciséo ao
titular (direitos potestativos, direito de propriedade, dentro de certos limites, etc.); cfr. Antunes
Varela, ob. E vol. Cits., n.° 139.” -
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Perante esta argumentacdo do Tribunal recorrido, bem fundamentada e
com coeréncia, resultante de correcta aplicacdo de normas aos factos assentes,
ndo encontramos elementos facticos nem juridicos para alterar a decisdo em

causa, pelo que,_julga-se improcedente esta parte do recurso.

*

Respeitante a 32questao:

Errada decisdo quando esta fixou a indemnizacao a taxa diaria de

MOP$1000.00 a favor da Ré, contada desde o dia de citacdo (9/8/2018) até a

devolucio pelos Autores da “construcio” (adicional) e até a abstencao de

acto qgue impeda a demolicdo da mesma pela Ré:

Neste ponto os Recorrentes alegaram o seguinte:

“..0)

23 HEARER, LRARRTHDEENERNIET B2V ] NAE#, BERS
WEFANTAGEEEGEEE, S0EBFFEER, BERIEHAARFRDE L% EaF A
HE2EM TR

24 {EERRDIEEHIRF E BRI B HIFE LRAME, S EFANTS
Y REREMERFER, WM ERADBREARHR LR ARE BEY), LRAS FHEBE,

25 BRI EEE, FIRAEHBELER FRAFD BEY NTAR, Y AFHER

C NEABIRERESEE WEEHTEELAR CRAELERERERRBMEESEEIN
RE, FEBEE EFARENBREK,

26. LR AR EHMIE (REFDER) F306HE2HRRENTX, BRAETAR

PREER), HiaBEBEARERIELIER,
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27. REERA A LR AR EBREFRESM® FRENHHRIEE ERAET BEY
MR E T2,

28. R, LERAFTREMEREHH IRNREERECUMXITRMALRBEE S
Z5R, R (REFDXL) BBMEE2IRE, RBART KB NEREREZERN
FTBERFIEE, MEBERLRFRASBBREREEREREHBREE

29. BE L, W ERABRRABRIEL B WA ABRADER S TRAARE, WL
FACRAET BEY NIFETIE,

30. Ak, 4 BHANEEE TRELFRAELRES IRENTAGTENEN, TMERER

FERAEHFEBIFE TR 2T AR PR AR L B LR AR ERSIH TRENFIRZBE

1k

31 BRI LB, REAREREAE FRAERIBERERRB M SEEIR
Bz, FEE TERBERERELBEENSH.

(...

Ora, nesta parte os Recorrentes/Autores tém razéo, pois, quando o TSI
proferiu 0 acorddo de revogar a decisdo de 12 instancia que tinha julgado
procedente o pedido de embargos a obra nova, e tal acdrddo do TSI veio a ser
confirmado pelo acordd@o do TUI, que transitou em julgado em 24/06/2019, é de
entender que a partir daquele momento, a Ré ja podia reiniciar a sua obra de
demolicdo, por isso, a indemnizacdo ndo deve ser calculado nos termos fixados
pelo Tribunal recorrido, mas sim, até ao dia de transito em julgado do ac6rdéo
do TUI, ou seja, até 24/06/2019, momento em que ja ndo existe obstaculo de
demolicdo da “constru¢do” em causa e a R¢é podia prosseguir o seu plano de
trabalno de construcdo. E a partir dai cessa a responsabilidade dos
Autores/Recorrentes.

Pelo que, é de julgar procedente esta parte do recurso, alterando-se a

decisdo do Tribunal recorrido para: condenar os Autores a pagar a Ré uma
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indemnizacado a taxa diaria de MOP$1000.00, contada desde o dia de citaciao

(9/8/2018) até 24/06/2019, dia em que transitou em julgado o acordao do

TUI, sendo o seu valor liquidado em sede da execucdo da sentenca.

Sintese conclusiva:

Quando ficou provado que, por forca da decisdo da suspensdo da obra
de demolicdo (embargo de obra nova), decretada pelo Tribunal de 12instancia, a
Ré ficou impedida de continuar a demoli¢do de uma “constru¢do”, no entanto,
tal deciséo veio a ser revogada pelo TSI e depois a decisdo do TSI veio a ser
confirmada pelo TUI mediante seu acorddo transitado em julgado em
24/06/2019, deve entender-se que, a partir desta data, a Ré podia reinciar o seu
trabalho de demolicdo. Pelo que, para efeitos da fixacdo da sancdo pecuniéria
compulsoria, referida no artigo 333°do CCM, a indemnizacao deve arbitrada até
adata do transito em julgado do acordéo do TUI, ja que, a partir desse momento,
cessou a responsabilidade dos Autores/Recorrentes (que tinham pedido a

suspenséo da demolicéo).

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em conceder PARCIALMENTE provimento ao
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presente recurso, alterando-se a decisdo recorrida na parte respeitante a

indemnizacéo, para 0s seguintes termos:

1) - Condenar os Autores/Recorrentes a pagar a Ré uma indemnizacao

a taxa diaria de MOP$1000.00, contada desde o dia de citacdo (9/8/2018) até

24/06/2019, dia em que transitou em julgado o0 acérdédo do TUI, sendo o seu

valor liguidado em sede da execucado da sentenca.

*

2) - Quanto ao demais, mantém-se o decidido pelo Tribunal

recorrido.

Custas pelas partes na proporccdo do decaimento, sendo 3/4

suportadas pelos Recorrentes/Autores, 1/4 a cargo da Recorrida/Ré.

*

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 15 de Outubro de 2021.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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