Processo n.” 32/2019. Recurso jurisdicional em matéria civel.

Recorrente: A

Recorrido: B.

Assunto: Contradicdo da matéria de facto a que se refere o n.” 4 do artigo 629.° do
Codigo de Processo Civil. Prova dos factos compreendidos na declaracido. Confissao.
Litisconsorcio voluntario. Ampliacio do recurso a requerimento do recorrido no
recurso para o TUI, relativamente a fundamento em que decaiu no recurso para o

TSI. Artigo 590.° do Codigo de Processo Civil.

Data do Acordao: 24 de Abril de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO

| — A contradicdo a que se refere 0 n.°4 do artigo 629.2do Cddigo de Processo Civil
refere-se a decisdo sobre a matéria de facto. Se os factos provados apontam para uma
solucdo juridica diferente da gizada na sentenca, ndo ha que anular a deciséo de facto, mas

alterar a sentenca quanto ao merito.

Il — Tendo, as 1.2e 2.2rés aceitado na contestacdo que emitiram um documento que

Ihes é desfavoravel, mas estando em causa um litisconsdrcio, mesmo que apenas voluntario,
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a confissdo das 1.2e 2.2rés ndo releva relativamente a 3.2ré, nos termos do n.°2 do artigo
346.° do Codigo Civil, pelo que ndo se podem considerar provados os factos
compreendidos na declaragdo, com fundamento no disposto no n.° 2 do artigo 370.° do

Cadigo Civil.

111 — O disposto no artigo 590.° do Cddigo de Processo Civil aplica-se aos

fundamentos do recurso para o TSI, por analogia.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

B intentou accdo declarativa com processo comum ordinério contra C, D e A,
pedindo a sua condenacdo solidaria no pagamento da quantia de MOP$18,388,899.00 e

juros de mora vencidos e vincendos.

Por sentenca do Ex.™ Presidente do Tribunal Colectivo, foi a ac¢do julgada

improcedente, por falta de prova dos factos que constituiam fundamento da acc¢ao.

Recorreu o autor para o Tribunal de Segunda Instancia (TSI) que, por Acordédo de
13 de Setembro de 2018 anulou oficiosamente a sentenga, “por padecer do vicio de
contradi¢do”, tendo invocado o disposto no n.°4 do artigo 629.°do Cddigo de Processo

Civil.

Tal contradigdo assentaria no seguinte:

1.©aspecto - Aceitando-se a veracidade dos docs. de fls. 86 a 93, que demonstram

que o recorrente chegou a depositar e levantar fichas juntos das 1.2e 2.2rés, entdo nao se
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percebe a razdo da deciséo final, que julgou totalmente improcedente o pedido: eis uma
contradicdo entre a deciséo e as provas e 0s factos considerados assentes pelo tribunal a

quo.

2.% aspecto - Na resposta ao quesito 8.°, diz o tribunal que as testemunhas ouvidas nao
chegaram a precisar os pontos perguntados. Mas o tribunal deveria valorar o depoimento da
testemunha com os documentos juntos aos autos, nos termos do n.® 2 do artigo 370.° do

Codigo Civil.

Nas respostas aos quesitos 25.° a 27.°, o teor dos docs., de fls. 113 e 114 demonstra
que o autor efectuou véarios depdsitos, o mesmo se diga da resposta ao quesito 18.°: o

tribunal deveria analisar prudentemente o teor de fls. 117.

Nas respostas aos quesitos 38.°, 39.° e 42.° justifica-se lancar mao do disposto no

artigo 477.° do Codigo de Processo Civil.

Se perante o quadro factico e juridico descrito pelo tribunal a quo a tese do autor
ficou provada (depdsitos e saldos na conta do autor), o que resta € a versdo contada pelo

autor. Mas ndo foi nesse sentido a sentenca, eis uma contradi¢do insanavel.

Recorre, agora, a ré A, para este Tribunal de U Itima Instancia (TUI), suscitando as

seguintes questdes:
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Na sua alegacdo, requereu o autor a ampliacdo do recurso, tendo invocado o disposto

no artigo 590.°do Cédigo de Processo Civil.

- O Tribunal a quo errou ao aplicar o artigo 370.° n.° 2 do CC aos factos
compreendidos nos documentos de fls. 113 e 114 dos autos, sem considerar devidamente as
limitagBes que o dispositivo previsto no artigo 346.°n.°2 do CC impGem a capacidade

confessdria das partes, em particular da 1.2e 2.2Rés.

- E a dinamica resultante do litisconsorcio que limita a capacidade confessoria da 2.2
Ré e a legitimidade da confissdo constante dos documentos de fls. 113 e 114 dos autos
conforme o disposto no artigo 346.°n.22 do CC que retira a eficacia da confisséo feita no
ambito do litisconsércio necessario, ao passo que no ambito do litisconsércio voluntério

limita os efeitos dessa confissdo aos interesses do litisconsorte confitente.

- Mesmo que se considere que a relacdo das partes passivas da presente demanda seja
apenas adjectivavel nos moldes de um litisconsorcio voluntério, a confissdo pelo
litisconsorte - 2.2Ré - através dos documentos constantes de fls. 113 e 114, ndo obstante

eficaz, vé os seus efeitos restringidos ao seu interesse.

- A prova plena do documento particular quanto aos factos compreendidos nas
declaraches atribuidas ao seu autor, na medida em que sejam contrarias aos interesses do
declarante, restringe-se ao ambito das relacBes entre o declarante e o declaratario, ou seja,
quando invocadas por este contra aquele. Deste modo, os factos contidos no documento
particular hdo-se considerar-se provados na medida em que, como declaracéo confessoria,
possam ser invocados pelo declaratério contra o declarante. Relativamente a terceiros - 0s
ndo sujeitos da relacéo juridica a que respeitam as declaragbes documentadas, in casu a
Recorrente 3.2Ré - a eficécia probatoria plena tera de ceder para ficar a valer apenas como

elemento de prova a apreciar livremente.
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- Em suma, néo sendo aplicavel a prova documental constante dos autos a disposicado
prevista no artigo 370.°n.°2 do CC que consagraria forca probatdria plena aos factos
compreendidos em tal prova, e sendo, por consequéncia, tal prova livremente apreciavel
pelo Tribunal de julgamento, ndo se vislumbra qualquer contradigdo entre a deciséo e as
provas e os factos considerados assentes pelo Tribunal Judicial de Base, inexistindo, por
essa razao, o erro de julgamento de facto que sustenta a decisdo recorrida, ndo devendo por

essa razdo ser a decisdo alcancada pelo Tribunal Judicial de Base ser anulada.

II — Os factos

O Tribunal de 1.” Instancia considerou provados os seguintes factos:

A)

O Autor reside na Republica Popular da China e, pelo menos, durante o ano de 2012

visitou Macau, diversas vezes, para frequentar os casinos que operam no Territério.
B)

As 1.%e 2.% Rés séo sociedades comerciais constituidas e registadas em Macau, cujo
objecto social € a promocéo de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino, estando,
para o efeito, devidamente licenciadas pela Direccéo de Inspeccéo e Coordenacdo de Jogos,
em conformidade com o teor dos documentos juntos a fls. 18 a 38 e 153 e aqui se ddo por

integralmente reproduzidos.

C)
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A 3.2 Ré é uma sociedade comercial constituida e registada em Macau, cujo objecto
social é, entre outros, instalar, operar e gerir jogos de fortuna ou azar e outros jogos em
casino, sendo subconcessionaria da exploracdo de jogos de fortuna ou azar em casinos em
Macau, em conformidade com o teor dos documentos juntos a fls. 39 a 52 e aqui se d&o por

integralmente reproduzidos.
D)

No ambito da sua actividade comercial a 3% R. opera o Casino E instalado no Hotel

sito em Macau, na Estrada da Baia de Nossa Senhora, S/N, Taipa.
E)

As 1.% e 2.2 Rés celebraram contratos de promogao de jogo com a 3.2 Ré e, ao abrigo
dos mesmos, exerceram a respectiva actividade nas instalagbes de casinos operados e
explorados por esta, em conformidade com o teor dos documentos juntos a fls. 53 a 79 e

aqui se déo por integralmente reproduzidos.
F)

Ao abrigo dos referidos contratos de promocdo de jogo, a 1* R. exerceu a sua
actividade, pelo menos, durante o periodo compreendido entre 14 de Fevereiro de 16 de
Marco de 2012 nos pits n.% XXX e XXX, correspondentes as salas "F" e "G",

respectivamente, ambas sitas no nivel 1 do Casino E.
G)

Ao passo que a 2* R. exerceu a sua actividade, pelo menos, durante o periodo
compreendido entre 14 de Fevereiro de 16 de Marco de 2012 nos pits n.°s XXX e XXX,

correspondentes as salas "H" e "I", respectivamente, ambas sitas no nivel 1 do casino E.
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H)

O Autor frequentou o Casino E, pelo menos, nos dias compreendidos entre 25 de

Fevereiro e 2 de Marco de 2012.

No casino A, o Autor era cliente da sala de jogo VIP D sita no E Club.

J)

A 2. Ré recebeu uma missiva do Autor, datada de 29.11.2012, tendo em vista o
reembolso da quantia de HKD 17.853.300,00, em conformidade com o teor dos

documentos juntos a fls. 86 a 93 e aqui se d&o por integralmente reproduzidos.
L)

A 3. Ré recebeu em 25 de Marco de 2012, uma missiva do A. solicitando o
reembolso do montante de HKD17.853.300,00 ao abrigo do disposto no artigo 29° (sic) do
Regulamento Administrativo n.°© 6/2002 em conformidade com o teor dos documentos

juntos a fls. 94 a 96 e aqui se dao por integralmente reproduzidos.
M)

A 1. Ré recebeu uma missiva do Autor, datada de 13.06.2013, tendo em vista o
reembolso da quantia de HKD17.853.300,00, em conformidade com o teor dos documentos

juntos a fls. 154 a 161 e aqui se d&o por integralmente reproduzidos.
N)

Posteriormente, a 3.2 Ré recebeu nova missiva do A. solicitando o reembolso do
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montante de HKD17.853.300,00 em conformidade com o teor dos documentos juntos a fls.

162 a 165 e aqui se ddo por integralmente reproduzidos.
0)

Foi instaurado no Tribunal Judicial de Base um processo crime que correu termos sob
0 n.° CR2-10-0196-PCC, em que foi entidade acusadora o Ministério Publico, em que
foram Arguidos J e K, e no qual a 1* e 2* RR. se constituiram Assistentes e onde figura
como ofendido o A., em conformidade com o teor dos documentos juntos a fls. 112 a 153 e

aqui se déo por integralmente reproduzidos.

10.°

A 3.2ré tinha contratado as 1.2e 2.2rés para promover jogos de fortuna ou azar nos

Seus casinos.

III — O Direito

1. Questdes a apreciar

Ha que conhecer das questdes suscitadas pela recorrente.

2. Contradicio na decisio de facto
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No recurso para o TSI, o autor recorreu, além do mais, da decisdo sobre a matéria de
facto. Nao interessa agora se o fez devidamente, isto €, se obedecendo ao disposto no

disposto no artigo 599.° do Codigo de Processo Civil.

O acordéo recorrido, oficiosamente, anulou a sentenca, dizendo haver contradicdes,
tendo invocado o disposto no n.°4 do artigo 629.°do Cddigo de Processo Civil. Ora, a
contradicdo a que se refere esta norma, refere-se a decisdo sobre a matéria de facto, mas o
acordao recorrido fundamentou-se em contradicdo entre a decisdo final e as provas e 0s
factos considerados assentes pelo tribunal a quo. Na tese do acordéo recorrido, aceitando-se
a veracidade dos docs. de fls. 86 a 93, que demonstram que o recorrente chegou a depositar
e levantar fichas juntos das 1.2e 2.2rés, entdo ndo se percebe a razdo da decisdo final, que
julgou totalmente improcedente o pedido: eis uma contradi¢do entre a decisdo e as provas e

os factos considerados assentes pelo tribunal a quo, diz o acérdado recorrido.

Quer dizer, o0 acordéo recorrido considerou provados certos factos (que a sentenca de
1.2instancia considerou ndo provados) e diz ndo se perceber a decisdo final que julgou
improcedente o pedido. Ora, a ser assim, 0 que deveria ter feito era ter alterado a deciséo
final. N&o havia qualquer contradicdo na decisdo de facto, nem se tratava da nulidade da
alinea c¢) do n.°1 do artigo 571.°do Codigo de Processo Civil, alids ndo invocada pelo

acérdao recorrido.

Por outro lado, considerou o acérddo recorrido:
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Se perante o quadro factico e juridico descrito pelo tribunal a quo a tese do autor
ficou provada (depositos e saldos na conta do autor), o que resta ¢ a versdo contada pelo

autor. Mas ndo foi nesse sentido a sentenga, eis uma contradi¢cdo insanavel.

Também aqui ndo existe nenhuma contradicdo. Se a tese do autor ficou provada
(quadro factico e juridico), entdo deveria o acordao recorrido revogar a sentenca e julgar a

accao procedente.

Prossigamos.

Na tese do acérd&o recorrido, face ao facto da alinea J) da matéria assente (A 2. Ré
recebeu uma missiva do Autor, datada de 29.11.2012, tendo em vista o reembolso da
quantia de HKD 17.853.300,00, em conformidade com o teor dos documentos juntos a fls.
86 a 93 e aqui se dao por integralmente reproduzidos), esta provado o montante reclamado
pelo autor, uma vez que as 1.2e 2.2rés ndo chegaram a impugnar estes factos nem
impugnaram a veracidade dos documentos em causa, face ao disposto no n.°2 do artigo

370.°do Cadigo Civil.

Ora, dispde o artigo 370.2do Cddigo Civil:

Artigo 370.°©
(Forca probatdria)
1. O documento particular cuja autoria seja reconhecida nos termos dos artigos
antecedentes faz prova plena quanto as declaracOes atribuidas ao seu autor, sem prejuizo da
arguicéo e prova da falsidade do documento.
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2. Os factos compreendidos na declaracdo consideram-se provados na medida em que
forem contrarios aos interesses do declarante; mas a declaracdo € indivisivel, nos termos
prescritos para a prova por confisséo.

3. Se 0 documento contiver notas marginais, palavras entrelinhadas, rasuras, emendas ou
outros vicios externos, sem a devida ressalva, cabe ao julgador fixar livremente a medida
em que esses vicios excluem ou reduzem a forga probatéria do documento.

Ensina MARIA DOS PRAZERES PIZARRO BELEZA® que os factos desfavoraveis
compreendidos na declaracdo consideram-se plenamente provados “se a declaragdo for

dirigida a parte contraria ou a quem a represente; ndo perante terceiros”.

Ora, como é evidente, estando em causa um litisconsércio, mesmo que apenas
voluntério, a confissdo (admissdo dos factos nos articulados) das 1.2e 2.2rés ndo releva
relativamente a 3.2ré, nos termos do n.°2 do artigo 346.2do Cadigo Civil (a confissao feita
pelo litisconsorte é eficaz, se o litisconsorcio for voluntario, embora o seu efeito se restrinja
ao interesse do confitente; mas ndo o €, se o litisconsércio for necessario), pelo que o
acorddo recorrido ndo poderia ter considerados provados os factos em causa com

fundamento no disposto no n.°2 do artigo 370.°do Cddigo Civil.

Da mesma forma, a confisséo ficta, por falta de contestacdo ndo releva quando,
havendo vérios réeus, algum deles contestar, relativamente aos factos que o contestamte

impugnar [alinea a) do artigo 406.°do Codigo de Processo Civil], independentemente de

! MARIA DOS PRAZERES PIZARRO BELEZA, Comentario ao Codigo Civil, Parte Geral,
Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2014, p. 858 e 859.
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ser litisconsorcio voluntario ou necessério® e a falta de impugnacdio de factos na
contestacdo também ndo releva se ndo for admissivel confissdo sobre eles (n.©2 do artigo
410.°do Cddigo de Processo Civil), como era o caso, tratando-se de litisconsorcio, nos

termos ja vistos.

Procede o recurso.

3. Ampliagéo do recurso a requerimento do autor, ora recorrido

Dispde o artigo 590.2do Cédigo de Processo Civil:

Artigo 590.°©
(Ampliagdo do Ambito do recurso a requerimento do recorrido)

1. Se forem varios os fundamentos da accdo ou da defesa, o tribunal de recurso conhece
do fundamento em que a parte vencedora decaiu, desde que esta o requeira, mesmo a titulo
subsidiario, na respectiva alegacao, prevenindo a necessidade da sua apreciacéo.

2. Pode ainda o recorrido, na respectiva alegacéo e a titulo subsidiario, arguir a nulidade
da sentenca ou impugnar a deciséo proferida sobre pontos determinados da matéria de facto,
ndo impugnada pelo recorrente, prevenindo a hipotese de procedéncia das questdes por este
suscitadas.

3. Na falta dos elementos de facto indispensaveis a apreciacdo da questdo suscitada,
pode o tribunal de recurso mandar baixar os autos, a fim de se proceder ao julgamento no
tribunal onde a deciséo foi proferida.

2 RITA BARBOSA DA CRUZ, Comentdrio ao Codigo Civil, Parte Geral, Universidade Catolica
Editora, Lisboa, 2014, p. 830.
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N&o é de todo evidente a pretenséo do autor, ora recorrido.

Se o ora recorrido quer impugnar a decisdo da 1.2 instancia (se forem varios 0s
fundamentos da ac¢éo ou da defesa, o tribunal de recurso conhece do fundamento em que a
parte vencedora decaiu), é evidente que a pretensado esta votada ao insucesso, dado que esta

deveria ter sido suscitada no recurso para o TSI.

Se o ora recorrido entende que a norma se aplica aos fundamentos do recurso para o
TSI, por analogia, o que esta certo®, a pretensdo também socobra, na medida em que o
acorddo recorrido ndo julgou nenhum fundamento de recurso improcedente, pelo que o
vencedor ndo decaiu em nada, pressuposto de aplicacdo do n.°1 do artigo 590.°do Codigo
de Processo Civil. N&@o chegou a conhecer do mesmo por ter anulado a decisdo

oficiosamente.

Improcede a ampliagdo do @mbito do recurso.

IV — Decisao

Face ao expendido:

® Cft. 0 acorddo do TUI de 11 de Novembro de 2008, no Processo n.° 36/2008 ¢ VIRIATO
LIMA, Manual de Direito Processual Civil, CF]J, Macau, 2018, 3.* ed., p. 716.
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A) Concede-se provimento ao recurso, revoga-se o acordao recorrido, devendo este

conhecer do mérito do recurso, se nada obstar a tal;

B) Indefere-se a ampliacdo do &mbito do recurso, requerida pelo ora recorrido.

Custas pelo ora recorrido.

Macau, 24 de Abril de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai
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