Processo n.°661/2023

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 11 de Julho de 2024

AsSsuNntos:

- Multa aplicada por motivo do atraso na concluséo da obra (incumprimento de

de cladsulas contratuais)

SUMARIO:

| - Esta em causa a impugnacado do acto praticado pela Entidade Recorrida que
aplicou a Recorrente uma multa por atraso na conclus@o de uma obra publica,
com fundamento na norma do n.°1 do artigo 174.°do Decreto-Lei n.°74/99/M,
de 8 de Novembro, que dispde: “se o empreiteiro nao concluir a obra
no prazo contratualmente estabelecido, acrescido das
prorrogacoes administrativas ou legais, é-lhe aplicada, até ao fim
dos trabalhos ou a rescisao do contrato, a seguinte multa diaria, se

outra maior nao for fixada no caderno de encargos (...)" .

Il — Dos factos assentes resulta que o prazo inicialmente contratado para a
execucdo da obra foi de 693 dias, terminando no dia 21 de Outubro de 2021.
Mercé das diversas prorrogacdes acordadas entre dono da obra e empreiteira,

aquele prazo foi ampliado para 1140 dias, tendo terminado no dia 29 de Abril
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de 2023. No dia 2 de Maio de 2023, foi verificado que a obra n&o havia sido
concluida no prazo acordado, algo que so veio a acontecer no dia 27 de Julho
de 2023. Ocorreu, portanto, o pressuposto de facto que integra a previsao da
norma do n.°1 do artigo 174.°do Decreto-Lei n.°74/99/M: a Recorrente ndo
concluiu a obra no prazo contratualmente estabelecido, acrescido das diversas

prorrogacdes administrativas que tiveram lugar.

I11 — N&o se verificando qualquer causa legalmente relevante de exclusdo da
responsabilidade contratual da Recorrente resultante da respectiva mora no
cumprimento da sua obrigacdo, nem estando demonstrado qualquer facto que
afaste a presuncdo de culpa da Recorrente no respectivo incumprimento
contratual, nomeadamente, que esse incumprimento tenha resultado de facto da
dona da obra, de caso de forca maior ou de outro facto ndo imputavel a
Recorrente, preenchido o pressuposto de facto abstractamente previsto na
hipdtese da norma legal do n.°1 do artigo 174.°do Decreto-Lei n.© 74/99/M,
esta a Administracdo habilitada a aplicar da multa diéria ali prevista, motivo

pelo qual é de manter a decisédo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°661/2023

(Autos de recurso contencioso)

Data 11 de Julho de 2024

Recorrente . Sociedade de Construcdo e Engenharia-Grupo de
Construcdo de A(Macau), Limitada (A B2 T.£H
CRFNARAE)

Entidade Recorrida :  Secretario para os Transportes e Obras Publicas

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

Sociedade de Construcdo e Engenharia-Grupo de Construcao de
A(Macau), Limitada (A E T B (EFY)AFR/H]), Recorrente, devidamente
identificada nos autos, discordando do despacho do Secretdrio para o0s
Transportes e Obras Publicas, datado de 04/08/2023, veio, em 08/09/2023,

interpor o recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de
fls. 2 a 55, tendo formulado as seguintes conclusdes:

—. XX LR ZITH

1. }REE LR ZTARERTISRERS 2023 F 8 A 4 BEHAM S
ZMRABTHAHERFIEIR 9795/DCE/OFI/2023 SRZRER_LFRA.

2. PIRMIRZ BERBRIABKBER 2023 £ 8 A 1 HAAHEHNE
1637/DCE/2022 SFzssEh,
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=. FEHMs
3. 2019 F 2 B 19 B, {THREMES NRPIFEMTE-B=H] ZTEH

FERA.

4. 182019 6 B 13 H, BRPUFITIER LR ARERESRE.

5. pHERERR BT HUEREMCIHIREZRTHERERE 2023 £4 B 29
H.

6. EAZRERENC 2023 £ 5 B 2 HEPETERIGKR, IHEHTEIWRIKRT, &

VEHHES F1435(16/2019) 853714,
7. HEE, NHERER 2023 F£5 B 19 HA LRARY NExESRFrEEmE
miEEEAl, RALRAESEMERKREEANERZ BEARTAIE, BREE

)
By

v

my

8. LER ABEREHH LIEREINER RIS ERE, WERBRAAHERBIRR 5 1
S THIRER 2 H55 B4 EOT-0038 EOT-0039 EOT-0040 EOT-0041 LAKz EOT-0042,

9. A, NILERBB/R BT 2023 £ 6 B 23 HA LRAZHERIER L
A [EEHFTERTHICEmEEEEN], EFEHEREDN 5 IRENTHERSER, T&R
RERZHTER, RARBERFGHE, MAENEEHS.

10. #it, ERATAREERERIFHZ MRS, Wik 2023 F7 B 3 HEXR
TEERERE.

11. 1R, #ERERREREERFHAIDITHRE(No.68), BXREE LRA LA
1 5 IBSH THRER RS,

12. #EREREIRE 2023 F4 B30 HE7 B 27 H(2023 F£7 B 27 BR%=#ER
FFEIEERC B), HET 72 EITER, RIBSE 74/99/M SRIESH 174 152RE, B GEE
sWNFo<z—, BIEFEE MOP53,119,539.56(MOP737,771,382.84/1000x72 X).

=. kR

i. SERRRE

13. BRHEEFERERE LR ARLRY 5 HEATERERHE, LR ARHEIERN
HARSIRRL RS K.
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14. EsRASEHGERERER AMEREASEMRE 18R 5 (A0 THIERZ H
., COiR2023 49 B 1 HAfTEEBHRHITRERZER, EH4wRIRA TA-23-0496-CAD,

15. W/EIEE, AREFTHNEEE B TA-23-0496-CAD —E=AFEEAER,
Bt RE 5 D EH THIE RERE.

16. HEHFERERIVET LSRARN S HENTHITR, FAMENTIRLTH
H3(2023 £ 4 B 29 B)EREERZ 2023 ££7 B 12 HIZRERAILEERM 60 B, lEEHRA
7 B 27 AER TR T HREMERT 13 ATEX.

17. BREAER LRAERFRATPREZ S EEMER THINER T, KR
WAREIREH  ARETEE, SEREIRAES 2023 467 B 13 BE 27 B, A% 13 AR, B
£385 MOP9,591,028.00(MOP$737,771,382.84/1000x13), IARAL 15 BMEZRERA
MOP256,000.00(MOP512,000.00/30x15),

18. AIR, fH LaRAEHE 5 HENTHERIEHZITHRERZFIERMZ, #RE
SRPITHERIRNARF, S ESRANREIRE, K@ik, BIaESEAELE LR
IERREMFE,

19. AEBER IS —iEsRaA P U EELSHm— AN RRAEEEE N
fORE, #8 TA-23-0496-CAD SEIASFE RGN,

20. 1RIB (ITBGREAAE) 58 14185 1 FRZRE:  "—. WNEFRAMENZ FE
RRB—E A EEBESIECMEEHZEH, EREELZEE AR EHEFE, FIBRE
RantER, AMEHF, "

21, BERAEETRIVE B EE FEERIITE AR RS TA-23-0496-CAD —
RZEEER, WAREEITBIAEHEFIR, SR IEARRZNRAER.

ii. WERITAZALiRlE

1. TEEIR, R THIRRRERZE 2023 F£4 B 29 A.

2. E#ERERAIE ISR ARTREAERER 2A LRARS TRREAERE LE
£ TEMARIESE 74/99/M SRESE 174 1FFTENEIFE LR AMEHERS] EIBRITAMS(1T
BFERZH) 38 MO RMRERMTEITRAZER, BB (1TBERAEH) 58 28 1§55 1 SFTRE
ZAEENE LR ZATBUTA.

i
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iii. PERREIERSE 74/99/M SRESSE 168 (ELABRSE 169 (&5 1 (%
3. SHEHERERER LR AFTIE3ZAY EOT-0038 EOT-0039 LUK EOT-0040 2 HizE

FR{ELHROEIE, HIRMBBREER 758 74/99/M SRESEE 169 IRZRTE.
4. RHERBEKEHBRIZ RN NETHERRIL T(F B TBL N BRERIET L
R ARRRIMELETEIRSE, BRIAVERBREBR A BRERAEANRRE.

5. AHERBSRM, EEMIEIES (T ERADEENTER, MNEsEs
MOP48,208,810,81 LK MOP45,441,608,99, EZEH iR ASSIBEREHR, DRFE
e TEREM TRRYHNRIEE, BRERAREEN A RERAEANRA.

6. WREREH 2022 F 7 BE 11 BEHAY 4 HHLERM, BHipk 57 EARE
IERIINA TR, ME 22 [EEERIMEIRRRIE 49 XE 255 XA5,

7. I RENTREAEFRTIRCRE SHIENESERESR, URESER
BRI EAM B EIER TREOTSEPERESR TREEENERMER S LRATEHEE
PREETESHEHRH, BEFERCCERBRS N TIFREEAKEIH, BHRE
i, BEINERFERER A EEREBANRE

8. It4h, FERHEEEGMENN TR, SeERNTitTHERBSASEN,
BXE LER ARRERIEBEMR, (B2 N EERENAHEREIUER—HORISEFL.

9. BH FRAEZE 2022 F 4 AR AHERBIERSEERERIE B21E
MBE R TR LAREERNANE TR AR RRENE DEE T EIRET,

10. FEitt, #EFEREHE EOT-0038, EOT-0039 % EOT-0040, LARE(EAME
S R R F A TSR A TFZHERR, BARERERNSE 74/99/M SRiAS5E 168 (RLARES
169 1558 1 FRZ 1B, WIRRTEERSE 74/99/M SRESSE 168 IRLANSS 169 1558 1 RZRE,
TR (ITBUERAE) 55 124 1%, HEREREIEHZIFAERTRER,

IV. HERREERSE 74/99/M SRESHE 38 (RIEDEHEIEMASE 168 (RZIRE

11. SHEGERERER LR AFTIRECHY EOT-0041 K EOT-0042 Z ERERTELHAYIE]
B, HIEMAREER T8 74/99/M SRiESEE 38 IRESLBIEEAS 168 IR Z/RE.

12. ERARR 2011 & 11 BERREUREER=EEEMEUBRELER
REGREEE TEBAZEENEREE, WEZENBN TR T, BREE BHEE

(o]
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BRI THERRB, BAREHE 2023 FARMETHRN I E, {EMRREE 2023F3 A
FoR A ER#&5ehk QGBT EEREAEE T IF.

13. PRITIENRETATE. BRER. FHEERUNA I I HERREENER
[RERETE R HIREEA EXFEEE QGBT BiE T1EH.

14. 1tt5h, BRERRHEEBEEMHREASE. AFEERENERESMERLE
RABUHIRE, TEEHAUREERINEREFREBUINEZKE.

15. AEECIEETEEENME, RREREEEMENE RARBE
IERLASMIEINET REE, BEINVBRERERAIRERREARRER.

16. [Etkith, FEB EENMREPIUESHBENMENN ISR ERERTERA
&,

17. ERARR 2021 512 B 14 HEBHIRRFHREE A SR FEB EEMRPIEAEHE
ERAYIE, ERFREMATANS 2022 5 1 B 27 B4 B E BRI LR RS ERTHIR
BYFEIRE,

18. RETEMATNBRNSERREBRASERNE, EXARTEIRREEER
T(2021 12 B 13 HE 2022 £ 1 B 27 H)45 HEX, &35 T{EXR.

19. Eitt, #ERERAHLE EOT-0041 K EOT-0042, LAKENS FEB BENERFI
BEEBEMERRITIEER, PREBNRSE 74/99/M SRESSE 38 IRESIEHEERAS 168 (72
1B, BERREERS 74/99/M SRESS 38 IRGSIRIEEMAS 168 IRZHE, R (1THE
FrikEl) 55 124 1%, #ERERIFHZERERT R,

v. EREEFA. 2AFFEAILARERATF#HRR

20. FRHFERSE=MTIER DAZ 5, WIEEES S, RINRERTREN
ROERFRIARME. LIKERGT LREES 28N TIEER, WSEARTAHRER ERANSE,

21. (EfGEREREAIAIUE CIRA G THRERAIEHS, RIfE LR ABKRIESZ THRE
REGHIER, TNERBRZNMHLIE, HERERERMLL [FEAFSIPMREAGE] Rl
BHER, EREAETHERBIIEERAIEMAZUEFRUEEERLE, TFREFRERH TR
ZEBET S EEN,

22. 5k, BEFATBELBERMELALENRE, TERER TERRAI, £
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T HERBIIRAMESRRRR, ShBIELHTRE, EETHEREARER, AHE
REANHE—REEEMEHEL TIUE B ERA—RIIS R EERIEE LERETEA T
LARBYRIETT,

23. LR ARIBERERRETMIET TR, HRERET EHIRMEUSIHR TEERAIE
., (EERERRRELS A FEE RIS STEEH LR ARE, EBH ERARRE,

24, ERHERERRNAHFZEEEANFE, LRACBNTENERRD
ZIREMRIERY, R EREENRRET ERMEN TR, EWRERNRA LR AREEEHA
=30

25. EREETIEZREPBFRERERRA. AFRALAIRERAHFZER
8, 1B (1TBUERER) 5 124 152180R, BUREEZIRIE.

fRERMA, LIRIKIEEE BTZER, #SKEE BT

(1) EREERRELEEEANRIER L, BREE 74/99/M SRESEE 168 &,
55 169 1555 1 FRLAKES 38 1655 1 RZRE, LINERT (ITEIERZH) MEZERRA. 2
IERBIARGGRR AHFIZERE, BEESERRE

(2) BIRFELRFL, MEHANEE BTAEK, RIR ((TBERAEM) 55 14 1%
%18, HETBUERZ MRS TA-23-0496-CAD MZTARZRIEHEAR], PIEARZE>
AR

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para o0s
Transportes e Obras Pulblicas veio contestar o recurso com os fundamentos
constantes de fls. 647 a 669, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. EiE ERARERBEEEGRTR, ERFATPREBRITRATENRIEE, M
AR, BuRHRE.

2. BOWFRITRIERE, BR ERAFRMTRIARFHRITRIEEZNS
B, THEHEMEEZERNAIREMUNER 11 B 8 B3 74/99/M SRIESSE 168 &, 58
169 %88 1 TR 38 IRATHE, WABRMERITRIVMKR, Eit, X LRERAMIL.
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3. B, BREIALRAFMRHAVEMEAZ ATLBHBRER THZ A,
WIARAZIENNG, HR, BARLENZ EERD TLEBTEESREUEE, Alt,
HPAEE LR AR ZBADR,

4. HWIENE LR AT RTIEERAE F A SREN SR, RII9ARE, E8kK
FESEPHNFRERER, TELFRABEATRERE FEE.

5. MFAZIENREMTHBRARDRYE A LR AR TRERMRZE N R
IEESRARTERZ AT R THRZ RTE.

6. FrlA, BEFIEARRE_LFRATERFAIRE 258 &S AHiARSE 779/2017
RRZRBE, FAFLRZENIIFAIEERTHE, Bk, FEL, ATEZTIHEESR
fER, STIHAM 693 TIERIERE 1140 TIEX,

7. ENELERABR 2022 £ 9 B 16 HRAS 2023 £ 4 B 6 AMEHIERTHZ
Ak, A, HAS 2023 45 B 29 BERLIEFIERRETES, WREREEEERIEL
A CHERIZERB K,

8. A EARAER 2023 5 3 B 13 LSS A& HRETERE 2023 F4 5 30
H, RIZE@MIIHFRERN 2023 F£4 B 12 BES 777/DCE/2023 sFiEzmsciitR, LSRAB
EirESETHERER 2023 F£4 5 29 H, A, #eElELRAR 2023 F£5 A 29 HEX
IRHFERNEE, SR IEEERTHCZEE, i LRARBNFETETSHE.,

9. AELRARS 2023 £ 5 B 29 HERIRHFERAFREE(EOT-0038, EOT-0039.
EOT-0040. EOT-0041 } EOT-0042)E&BBSR=IH, BfwmEsRERIIFTEIE
ZHIREREAHEAE, BETRER (TRl BN, BERBRERAI—MIEE 52518, TR
THNEKREAESRTHERI=1TXIER, RN, FRATRETIHIERE, A, %R
ITRIMIER 11 B 8 B 74/99/3R5<5% 38 IRESIEEEMAE 168 IRZRE,

10. FE L A TERARIHED 2023 F 4 B 29 A)iiRAT, HE 2023
7 B 27 BRI BRI, TR 72 TER, Ak, RiE+—B/\BE 74/99/M
SRASE 174 15R9RE, WARERSERE M LR ARSI (SN L5 | A akiARTss 860/2022
RHABSTRERCER). IRRTA—IREZITBITA.

1. EELRALREIREB+—H/\5 74/99/M SRASHE 192 1455 3 ;RS 193

I ﬁﬁ

it
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%58 2 SRATRREES 2023 F£ 5 B 2 AR 2023 F£ 7 B 27 HAVEIRHER, M ERARMIER
R T 7 BEIRHFHAERN BN,

12. BEtt, BEMTRIAER (TEIEFEHE) MEZHERAHANERE, ERR
AIRAIERR, RARELERIAEA, Sil&EERS 3/2021 SFRFHEmME, [ETRER
RREM EBF NERBRSRETRMSERIRIE, fIINEEIE (1TBHEFAM) 5 8 IRFTRE
EBRAENRTEE—RFAIRNER .

13. FE L, #ERERCRRETRITAR, LEERT—AR/\B% 74/99/M SRi%
SRR, MET (ITBUEREE) FTRENEEERE, A, TAFEEERELRAT®
RUERIE, FELt, BEERRE LTRERTE AL,

*

Sociedade de Construcdo e Engenharia-Grupo de Construcao
de A(Macau), Limitada (AZT£EBE(CRFY)HBFR/AE]), Recorrente, veio,
19/02/2024, a apresentar requerimento de modificacdo do objecto constantes de
fls. 839 a 840, tendo alegado o seguinte:

1. IRIBAHER B HENBNAE, ERTHaRREGRER)IK20245287
H7ES332/DCE/2024 5732 HE LEEM R, MEBEZLRARERTH72RMEE
MOP53,119,539.56195i:A&5R, IRAEREERMOPA43,522,007.13, (41, HABRHEILHRA
TR, ™8 "EFEMTEITR" )

2. BEiB5E332/DCE/202455235%E, ~HEERBELETUTER: "TREAGS
XECEAMOP737,771,382.8458% 5MOP604,472,321.31, BEBRHIATES, (SR THEE
& BTERE:

- Fi2023F8B4H1ESE1637/DCE/20235RE %S, IBHVRIBA "AETEB(R)
BRAF" LRITH72XK, MER BRI KX ESEMOPS3,119,539.56, #tERAEER
MOP43,522,007.13, Z89MNEAZREFIMOP1,518,933.334F 8, S1LAMOP45,040,940,46,
EVEEZEMOPA45,040,941.00(fRIR7 B27A557/87/MIRESHRTE, NHRNZ/NELREES,
BIINZE—RFSm). " (X1, HABEHRATSELR)

10
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3. #GRERENT202452 A7 HE EIREZHZ(EH [Concordo] WiEEE.

4. FPIRMIRZ BEKIBIAEKIBIEHEN LAEEES, HNRELHRARSE

5. BRASZE LR EZITBITRHERBMM N Z LR TBITRATEE R
X, AEFRUZIPHEER, BEARETEERE,

6. Elt, IRRE (TBGERIAEE) SB7IHEEIRRE2RIRE, BBEATELR
Az BB TR (AR ERRNC2024F2 B 7 HTES332/DCE/20245R:%E LIFH ZHR)
BIZHgEErT, i ERARCRENEE LREREASHE X 1 RSB TEITA,
MRS ER N Z BB AR T ATEER AT

7. FrIGEESZHAB, BSHDAIRPT..., LARBAELA LR 138REF1TTIRZ S

\
;

gnm}

8. LAR B Eiiaram A B RIS IR R AR IR B
*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 886 a 889, pugnando pelo improvimento do recurso.

*
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

11
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Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

FH: TEREER: 16/2019-BFIHEETE-F=H
- MiERSRTHAMEHEESM

RBMEAE RBEMIIBRRR 2022 8 A 4 HEASE 1637/DCE/2023
IREES R

"Concordo
4/8/23
(Assinatura)’
EHREATUT:
1-TFEEH-
A
EHZE | MrEeE . . FTH | EEET
P o4 FEA ZEEMOPS) | (T p o5
3
X)
052/DF | 7R E | A BTEBGEF)E | 739718 181.1 | 69 | 28/6/2 | 23/10/20
PDPO/2 | 19/2/207 | R4 A (Sociedade | 9 3 019 2171
019 9 de Construcdo e
B 1) Engenharia-Grup
o de Construcao
de A(Macau),
Limitada)

12
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2- 1 EMZRIE T FE R < THIBHEZF (M 2), EKREZ TIECEERES
MOP$737,771,382.84 ;TR T [HEHE 2023 £ 4 5 29 H, MTHSH 1,140 TIEX,

3-BF 20234545 29 ASE7ZTH FEAIFER 7 TLET T eI
14 3),

4-2/558 2023 7F 5 F 2 HHeIEEEEE [ X BIFBEIRAE RABANEKE/HLE
WAFWAETTEER, EFETTFEWKET (I 4).

5-tRiEER I AAR 2023 4 5 F 15 A2 /E5% 1031/DCE/2023 i EE
HrEZH T, HERIFBA FREIER & /a/E i T, ZiE 5 T A Z R~ ST RAE
FAEZ BB, Blt, /55182023 F 5 5 19 H45 6199/DCE/OFI/2023 54NF1E
FIFBA, LUERIRIRE 74/99/M $54S5E 174 1858 5 SIHTEIEHEEE PE 5).

6-FHENFS 2023 £ 5 F 29 A& E0013112-23 ZKEFEIE FmitiEE
1TEEIZREEREREN #Rat L FEENRRMEEFHERR S EEER, KIEHER
AHEX 5 (HIER THIZ B3E(EOT-0038. EOT-0039. EOT-0040. EOT-0041, EOT-0042),
SERABEIE B ST WIE 6).

7-REEB TR 2023 FF 7 5 28 AtEA/E% 1508/DCE/2023 FE#E
BrEZH T, BRIEIE 6 BAk 5 (hik e THIZ a8 7).

8- BN AT T T B E B SR ST AR, TR ELES], K
B ORI AN R ST

9-BEF 20234 7527 HTFERT, WiIEHESZEMmIFENTERR T 8).

10-301t, 52023 F4 5 30 HEZE 7 5 27 A, &t 72 TIEX 1RIESE 74/99/M
FESE 174 IFHIRE, FISIEHTERS BIE+52—HREER, Sisia i BERIFH.2—,
AUETE02583 MOP$53,119,539.56(=MOP$737,771,382.84/1000x72) (114 9).

11-Uts), WRIERTEEFIESEE11EE 3 BHEE, FEAIEFEEFALEZ
LR e B AR (THIBES N EE, 1 EHIZH B ER RS R R R IBMAZ, A% EZ R
IRE 2023 £ 8 5 8 H., MEZEEFEEF 30 X8 MOP$512,000.00, FItE 2023 4 4 5 30
HZE 2023 # 7 A 27 HABEH 8 /N + 1) XEEXEEHA
MOPS$1,518,933.33(=MOP$512,000.00/30x89) (W14 9).

12-FUt, FABAER 2023 5 4 5 30 HE 2023 8 7 7 27 HZ#EzZ, #a1 72
T1EX, [ERFBAREIER 484 MOP$53,119,539.56, LIBFAEERFEBAZERTT
HHT THEER, TR ZFE) EHE MOP$1,518 933.33,

13
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13-BRLUEARE, BIEfEHI T, HLREERIE:

13.1-1RIFSE 74/99/M %S5 174 18R EIEE TREIHGE FIFEA A ZETE
BEIGEP)ERLE" 5 2023 4 4 F 30 HE 2023 £ 7 7 27 A8, FE 72 TIEXAIZEr
MOP$53,119,539.56, Z[GF#E 89 X/ EEMRFERH MOPS1,518933.33, ZEESH
MOP$54,638472.90, EREEZE MOP$54,638473.00, (1R#E 7 5 27 HE 57/87/M 85£%
JE, WBPANZ NSRS, RAINIE—RPIT). HERSTREE RSB A e RE eI &
[T T A B AR IR EHE R I

14-2X5 FARZEERME,

RIZE 10 B 11 B 57/99/M SRiEStfE (1TBHERAM) 5 149 R ZHE, B
MNEMELET 15 BN, EXFTHERTIHBIRRNIEIREBPARR, TAiRE 128 138
58 110/99/M SRIESIZAERY (1TBUERAAEL) 58 25 IRFTARERVEIRA, Mhkizbr Rl
e

maltt, NEAE
a%!

~HEERB, RTEZ=F/\BNH.

*

EH: TIERSE: 16/2019-EPIFRE0R Ti2- 5 =H)
- IHERRER SR TR RIS

RiEm 818, RREBIHERRR 2024 52 B 7 B1E5 332/DCE/2024 SR
= LATEIOR, Bl EAREERTE 72 XMRHEAISIEER MOP$53,119,539.56, 1
oA A MOP$43,522,007.13,

EHRSARUT:

"Concordo
7/2/24

(Assinatura)’

1- RIS
Z # | WrEE/ | FEA ZHEMOPS) | TH | ZtAA | 7EETH
i =L ((L1E 2

14
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052/DE
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TR E
19/2/201

A ETERE#E
Fi)E R A&

739,718 181.1
9

693 | 28/6/201 | 23/10/202

9 7

0719 9
B 1)

(Sociedade
de
Construgao e
Engenharia-
Grupo de
Construgao
de A(Macau),

Limitada)

2-1EJ T FER /R THIEHIZ (I 2), B2 MOP$604,472,321.31,

ER S AATER T ESiA I 2 5E

3-IRIGIEBIFE AR 2023 5F 8 5 4 Het /G5 1637/DCE/2023 S #HZ T
1EZHL T, BIFEA ABLTEB(EF)ERLE" 2023 F 45 30 HE 2023 F 75 27
FHEFEER TR 72 TIFEX RAGEIFCEERILIF2EE MOPS737 771 382,84 1551 EE R,
BRFEEIZ MOP353,119,539.56, [EIiFEABAIFERE 89 XEFI| EEIRZE
MOP$1,518933.33, & S2E MOP$54,638472.90(H11# 3).

4-Hig, REEBIFETIRIK 2024 &F 2 5 5 Hpa/E5 283/DCE/2024 58
BEIEZH W 4) BRI E TR TIE N TrEE5E MOP$138,921,079.92 Risbz T
FELEE MOP$272,220,141.45, [TI/F &R LIE2EEERA MOPS133,299,061.53, Eif, TFE
ESHEZEES MOP$604,472,321.31,

5-1%08 FIRIFEEZ TEEEE MOP3604472321.31 515, Sis£5E/EH
MOP$53,119,539.56(=MOP$737,771,382.84/1000x72) K4 E24 A

MOP$43,522,007.13(=MOP$604,472,321.31/1000x72) , i# |5l 2&E £ 9 88 S} & & & #&
MOP$1,518933.33 , EE A BEX (1) = 8 3 MOP34504094046 , I E & 3
MOP$45.040.941.00,

6% AR, BSREZEE 4 70t T8/ MOP$737,771,382.84
7573 MOP3604,472,321.31, BHZfEIL T, REHTHEDFR BT5E:
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- Bt 2023 £F 8 5 4 HESE 1637/DCE/2023 S5 E#Z, HRFEBA A BTEE
(BF)BRAA" LR TH] 72 X, [EIRFGHIETHZ5E MOPS53,119,539.56, /A0
$43522,007.13, BBIIEEREH MOPS1,518 933.33 #1578, 53123 MOP$45,040,940.46,
BUEEZE MOP$45,040,941.00(1%4% 7 /5 27 HZE 57/87/M S SHUE, LT NStk
&, FnZE—R#FIT),

7-EXRAREERAE,

maltt, NEAE

op
Mt

AHERB, RTEZWOFE_ANE.

IV - EUNDAMENTOS

Nota prévia: Na pendéncia do processo, a Recorrente veio a
modificar o “pedido”, mas tal se limita ao valor de multa aplicada pela Entidade
Recorrida, o qual foi reduzido pela mesma, modificacdo esta que ndo afecta em

nada os fundamentos de facto e de Direito inicialmente invocados pelas Partes

NO Processo.

A proposito das questdes suscitadas pela Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(er)

1.

Sociedade de Construcao e Engenharia — Grupo de Construcao de A,
Limitada, sociedade comercial melhor identificada nos autos, veio interpor recurso
contencioso do acto administrativo praticado pelo Secretario para os Transportes e
Obras Publicas que decidiu aplicar-lhe a multa de 53 119 539,00 patacas por atraso de

72 dias Uteis na conclusdo da obra do novo estabelecimento prisional de Macau — Fase
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M.

A Entidade Recorrida apresentou contestacdao, pugnando pela
improcedéncia do recurso contencioso.

J& na pendéncia do recurso, a Administracao substituiu o acto recorrido por
outro em que reduziu o montante da multa aplicada para 43 522 007,13 patacas, tendo
a Recorrente requerido o prosseguimento do recurso nos termos do artigo 79.° do
CPAC, com manutencao dos fundamentos oportunamente alegados na peticao inicial.

2.

(

(i.1)

Em nosso modesto entendimento, o presente recurso contencioso nado
pode proceder. Sucintamente, pelo seguinte.

Estd em causa, como ja se disse, a impugnacao do acto praticado pela
Entidade Recorrida que aplicou a Recorrente uma multa por atraso na conclusdo de
uma obra publica, com fundamento na norma do n.° 1 do artigo 174.° do Decreto-Lei
n.° 74/99/M, de 8 de Novembro, de acordo com a qual, «se o empreiteiro ndo concluir a
obra no prazo contratualmente estabelecido, acrescido das prorrogacoes
administrativas ou legais, é-lhe aplicada, até ao fim dos trabalhos ou a rescisdo do
contrato, a seguinte multa diaria, se outra maior ndo for fixada no caderno de encargos
(...)».

Como sabemos, o incumprimento de obrigacdes emergentes de contratos
administrativos, como é o contrato de empreitada de obras publicas, da origem a dois
tipos de responsabilidade contratual: (i) a responsabilidade civil, que implica um dever
de indemnizar; (ii) e a responsabilidade administrativa, a qual, pressupondo também
um incumprimento contratual, se consubstancia na aplicagdo das chamadas sanc¢des
contratuais. O intuito destas san¢des nao € indemnizatério, mas punitivo e compulsério,
visando, a um tempo, castigar o contraente particular incumpridor e constrangé-lo a
cumprir o contrato.

No caso das sang¢des pecuniarias, é pacifico que elas assumem natureza

compulsoria quando da lei ou do contrato resulte que a verificacdo de uma falta
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contratual se segue a aplicacdo de uma sang¢do de um montante diario que vigore
enquanto a falta ndo for suprida pelo contratante particular. Trata-se, pois, nesse caso,
de uma sancdo pecuniaria compulséria, de fonte contratual ou legal e aplicada por acto
unilateral do contratante publico (neste sentido, PEDRO COSTA GONCALVES, Direitos
dos Contratos Publicos, Coimbra, 2015, pp. 586-589, que seguimos de muito perto).

A sangdo contratual é aplicada sempre que se verifique o pressuposto
contido na previsdao da norma antes referida, isto é sempre que o empreiteiro ndo
conclua a obra no prazo contratualmente estabelecido, acrescido das prorrogacdes
administrativas ou legais.

Uma vez verificado aquele pressuposto, a aplicagdo da multa s6 nao
ocorrera se, porventura, se demonstrar a verificagdio de um facto impeditivo da
responsabilizacdo devedor, o qual pode ser um facto do préprio credor, um caso de
forca maior ou um facto ndo imputavel ao empreiteiro, nos termos resultantes dos
artigos 170.° e 169.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M. Com efeito, importa ndo perder de
vista, estamos no ambito do incumprimento de um contrato e que, segundo o disposto
no artigo 788.°, n° 1 do Cédigo Civil, na responsabilidade contratual (civil ou
administrativa) a culpa do devedor presume-se.

(i.2)

Na situagdo em aprego, verifica-se que o prazo inicialmente contratado
para a execucao da foi de 693 dias, terminando no dia 21 de Outubro de 2021. Mercé
das diversas prorroga¢des acordadas entre dono da obra e empreiteira, aquele prazo
foi ampliado para 1140 dias, tendo terminado no dia 29 de Abril de 2023.

No dia 2 de Maio de 2023, foi verificado que a obra ndao havia sido
concluida no prazo acordado, algo que so veio a acontecer no dia 27 de Julho de 2023.

Ocorreu, portanto, o pressuposto de facto que integra a previsdo da norma
do n.° 1 do artigo 174.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M: a Recorrente ndao concluiu a obra
no prazo contratualmente estabelecido, acrescido das diversas prorrogagdes
administrativas que tiveram lugar.

Neste conspecto, a questdo que importa colocar é a de saber se se verifica

ou ndo alguma causa legalmente relevante de exclusao da responsabilidade contratual
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da Recorrente resultante da respectiva mora no cumprimento da sua obrigacao.

Segundo cremos, a resposta a essa questao € negativa.

Como antes vimos, segundo o disposto no n.° 1 do artigo 169.° do
Decreto-Lei n.° 74/99/M, a responsabilidade do empreiteiro pelo atraso na execu¢do do
contrato cessa quando o incumprimento resulte de caso de forca maior ou de qualquer
outro facto que Ihe ndo seja imputavel, sendo que, de acordo com os n°s 3 e 4 daquele
mesmo artigo, caso de forca maior é «unicamente o facto natural ou situagao,
imprevisivel e irresistivel, cujos efeitos se produzam independentemente da vontade ou
das circunstancias pessoais do empreiteiro, tais como actos de guerra ou subversao,
epidemias, tufdes, tremores de terra, raio, inundacdes, greves gerais ou sectoriais e
quaisquer outros eventos que afectem os trabalhos da empreitada» e facto nao
imputavel ao empreiteiro «o acto de terceiro por que o empreiteiro ndo seja
responsavel e para o qual ndao haja contribuido, sob qualquer forma». Além disso, a
verificagdo do caso de forca maior ou de qualquer outro facto ndo imputavel ao
empreiteiro encontra-se sujeita a um procedimento préprio de cuja observancia
depende a possibilidade de o empreiteiro invocar os seus direitos, tal como decorre do
disposto no artigo 171.° do Decreto-Lei n.° 74/99.

No caso dos autos, ndo sé ndo se mostra alegada nem demonstrada a
existéncia de caso de forca maior ou de qualquer outra causa ndo imputavel a
Recorrente, como, além disso, ainda que assim ndo fosse, sempre faltaria a ocorréncia
do pressuposto procedimental previsto no artigo 171.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M,
que antes referimos.

Resta ver, portanto, se o incumprimento da Recorrente se ficou a dever a
facto do dono da obra, tal como, de forma nem sempre precisa, vem alegado na douta
peticao inicial.

Cremos que nao.

Na verdade, o prazo inicial de execucao da obra foi objecto de sucessivas
prorrogacgoes, tendo passado de 693 dias para 1140 dias. Como bem se compreende,
estas sucessivas prorrogacdes, que resultaram de acordos entre a Recorrente e a

Administragdo, tiveram em vista, precisamente, adequar o tempo de execucao da obra
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a realidade efectivamente observada no terreno no momento da prorrogacao. Por isso,
a partir de cada prorrogacao deixou de ser relevante aquilo que «ficou para tras», uma
vez que, por definicdo, s6 os factos posteriores a data da prorrogagdo poderiam
justificar uma eventual nova prorrogacao do prazo ou serem justificativos do atraso na
execucao da obra.

Na situagdo sub judice, a Recorrente, no dia 13 de Margo de 2023 solicitou a
Administragdo a prorrogacao do prazo até 30 de Abril de 2023, tendo esta aceitado
essa prorrogacao até ao dia 29 de Abril de 2023. Foi a ultima prorrogagao do prazo. Ora,
da prépria alegacdo da Recorrente resulta que os factos que a mesma considera serem
imputaveis a Administra¢do, enquanto dona da obra, que teriam originado o atraso na
respectiva execucdo, sdo, todos eles, anteriores aquela data de 13 de Margo de 2023, ou
seja, anteriores ao uUltimo pedido de prorrogacao de prazo formulado pela Recorrente,
a qual, como dissemos, veio efectivamente a ter lugar até 29 de Abril de 2023, e que,
portanto, estdo cobertos por esta, tanto mais que, como também antes vimos, foi a
propria Recorrente que propds a Administracdo que o prazo fosse prorrogado até 30
de Abril de 2023, sem que tenha solicitado uma nova prorroga¢ao do prazo antes do
seu esgotamento.

Podemos concluir, assim, ndo estar demonstrado qualquer facto que afaste
a presuncao de culpa da Recorrente no respectivo incumprimento contratual,
nomeadamente, que esse incumprimento tenha resultado de facto da dona da obra, de
caso de forca maior ou de outro facto ndo imputdvel a Recorrente, pelo que,
verificando-se o pressuposto de facto abstractamente previsto na hipotese da norma
legal do n.° 1 do artigo 174.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, estava a Administracao
habilitada a aplicar da multa diaria ali prevista.

(i)

Alegou também a Recorrente que o acto recorrido violou os principios da
boa fé, da justica e da prossecucao do interesse publico.

N&o nos parece.

O elemento literal da norma do n.° 1 do artigo 174.° do Decreto-Lei n.°

74/99/M aponta no sentido de que o acto de aplicagdo da multa pela ndo concluséo da
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obra no prazo legal é legalmente vinculado, quer quanto a oportunidade, quer quanto
ao conteudo e, como tal, nesse pressuposto, ndo é invocavel a violagdo dos principios
gerais da actividade administrativa em vista da anulacao do acto.

Ainda que assim se nado considere, a verdade é que, no caso, em nosso
modesto entender, ndo ocorre a dita violagdo, nem do principio da justica, nem do
principio da boa fé, nem, finalmente, do principio da prossecucao do interesse publico,
na justa medida em que a Administracdo se limitou a reagir, nos termos legalmente
previstos, a um incumprimento contratual da outra parte, tendo em Vvista,
essencialmente, como antes dissemos, compelir a Recorrente ao cumprimento do
contrato e, dessa forma, salvaguardar o interesse publico.

De resto, se bem vemos, a Recorrente ndo trouxe aos autos um modico de
substanciacdo relativamente a invocada infraccdo, por parte da Administracdo, dos
ditos principios gerais, pelo que, a nosso humilde ver, também por esta razao, este
fundamento da pretensao anulatéria da Recorrente nao deve ser acolhido

3.

Pelo exposto, salvo melhor opinidao, deve ser julgado improcedente o
presente recurso contencioso.

E este o parecer do Ministério Publico.”

*

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece do
vicio invalidante da decisdo ora posta em crise, razdo pela qual € de julgar

improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Sintese conclusiva:
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| - Esta em causa a impugnacdo do acto praticado pela Entidade
Recorrida que aplicou a Recorrente uma multa por atraso na concluséo de uma
obra publica, com fundamento na norma do n.°1 do artigo 174.2do Decreto-Lei
n.°© 74/99/M, de 8 de Novembro, que dispde: “se o empreiteiro nao
concluir a obra no prazo contratualmente estabelecido, acrescido
das prorrogacdes administrativas ou legais, é-lhe aplicada, até ao
fim dos trabalhos ou a rescisao do contrato, a seguinte multa diaria,

se outra maior nao for fixada no caderno de encargos (...)" .

Il — Dos factos assentes resulta que o prazo inicialmente contratado
para a execucdo da obra foi de 693 dias, terminando no dia 21 de Outubro de
2021. Mercé das diversas prorrogacOes acordadas entre dono da obra e
empreiteira, aquele prazo foi ampliado para 1140 dias, tendo terminado no dia
29 de Abril de 2023. No dia 2 de Maio de 2023, foi verificado que a obra néo
havia sido concluida no prazo acordado, algo que so6 veio a acontecer no dia 27
de Julho de 2023. Ocorreu, portanto, o pressuposto de facto que integra a
previsdo da norma do n.°1 do artigo 174.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M: a
Recorrente ndo concluiu a obra no prazo contratualmente estabelecido,

acrescido das diversas prorrogacdes administrativas que tiveram lugar.

1l — Nao se verificando qualquer causa legalmente relevante de
exclusdo da responsabilidade contratual da Recorrente resultante da respectiva
mora no cumprimento da sua obrigacdo, nem estando demonstrado qualquer
facto que afaste a presuncdo de culpa da Recorrente no respectivo
incumprimento contratual, nomeadamente, que esse incumprimento tenha
resultado de facto da dona da obra, de caso de forca maior ou de outro facto ndo

imputavel a Recorrente, preenchido o pressuposto de facto abstractamente
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previsto na hipotese da norma legal do n.°1 do artigo 174.°do Decreto-Lei n.°©
74/99/M, esta a Administracdo habilitada a aplicar da multa diéria ali prevista,

motivo pelo qual € de manter a decisdo recorrida.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 11 de Julho de 2024.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(Segundo Juiz-Adjunto)

Mai Man leng

(Procurador Adjunto do Ministério Pablico)
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