Processo n® 331/2018 Data: 17.05.2018

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Cessacao da relacao de trabalho.

Contravencao laboral.

Forma de processo.

Despedimento.

Justa causa.

SUMARIO

1. O processo contravencional € o proprio para 0 julgamento da
(eventual) prética de uma infraccdo laboral na cessacao da relacéo

de trabalho.

2. Constitui, em geral, justa causa para a resolucdo do contrato

qualquer facto ou circunstancia grave que torne praticamente

impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho; (cfr., art. 68°, n.©
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2 da Lei n.©7/2008).

O relator,

José Maria Dias Azedo

Proc. 331/2018 Pd&g. 2



Processo n® 331/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. X MACAU — LISTAS TELEFONICAS LDA. (X & 3 e ),
com os restantes sinais dos autos, vindo, a final, a ser condenada pela
pratica de uma contravencdo, p. e p. pelo art. 77° e 85° n.° 3, al. 5) da
Lei n.° 7/2008, (“Lei das Relacbes de Trabalho™), na pena de multa de
MOP$5.000,00 e no pagamento de MOP$292.800,00 de indemnizacéo a
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ofendida A; (cfr., fls. 228 a 234 que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformada, a arguida recorreu para — em sintese — imputar a
decisdo recorrida o vicio de “erro na forma de processo” e “errada
aplicagdo do direito”, pedindo a sua consequente absolvicdo; (cfr., fls.

258 a 265).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 268 a 273).

Neste T.S.I., e em sede de vista, juntou também o Exmo.

Representante do Ministério Publico o seguinte douto Parecer:
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“Submetida a julgamento em processo contravencional laboral, foi
a ora recorrente “X Macau — Lista Telefonica, Ld.?” condenada na multa
de MOP $5,000.00 (cinco mil patacas), como autora de uma
contravencao prevista e punivel pelos artigos 77.° e 85.°, n.° 3, alinea 5),
da lei 7/2008, bem como no pagamento de uma indemnizacdo de MOP
$292.800.00 (duzentas e noventa e duas mil e oitocentas patacas) a
trabalhadora A.

Inconformada, vem interpor recurso da decisdo condenatoria, em
cuja motivacdo e respectivas conclusdes sustenta ndo ser o processo
contravencional o préprio para dirimir o litigio em questdo, pondo
também em causa a existéncia da contravencao pela qual foi punida e
verberando o arbitramento oficioso da reparacéo, pedindo a anulacdo
do processado e a sua absolvigdo da instancia e da contravencdo em que
foi condenada.

Na sua minuta de resposta, o Ministério Publico na primeira
instancia pronuncia-se pela improcedéncia do recurso, rebatendo os
argumentos avancados pela recorrente e defendendo a manutencédo do
julgado.

Também nos temos por insubsistentes os fundamentos em que a

recorrente alicerca a sua pretensdo recursoria.
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Tal como a DSAL configurou o caso e o Ministério Pablico o
aceitou e introduziu em juizo, estava em causa a pratica de uma
contravencgdo laboral. Na verdade, imputava-se a recorrente a falta de
pagamento, no prazo de 9 dias apos ter feito cessar a relacdo de
trabalho com A, da importancia indemnizatdria que a esta era devida,
nos termos dos artigos 77.°, 70.° e 69.°, n.° 4, da Lei 7/2008, falta que, a
face do artigo 85.°, n.° 3, alinea 5), da mesma lei, constitui contravencao
punivel com multa de MOP $5.000.00 a $10.000.00 (cinco mil a dez mil
patacas).

Pois bem, nos termos do artigo 2.°, n.° 3, alinea 1), do Cdédigo de
Processo do Trabalho, as infraccbes de preceitos legais ou
regulamentares reguladores das relacbes de trabalho que constituam
contravencao seguem os termos do processo contravencional regulado
neste Codigo, ou seja, o0 estatuido nos artigos 89.° e seguintes do Codigo
de Processo do Trabalho, exactamente como sucedeu.

A circunstancia do dissidio relativo a cessagdo do contrato de
trabalho mediante resolucdo poder ser dirimido em processo declarativo
comum, em nada briga com a possibilidade de apuramento da conexa
responsabilidade contravencional. E o processo proprio para apurar esta

€, como vimos, o processo contravencional.
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No ambito deste, por forca do principio da adeséo da accéo civil a
accao penal — que entre nos constitui regra, quer no processo penal, quer
no processo contravencional laboral, como se extrai dos artigos 60.° e
seguintes do Codigo de Processo Penal e 100.° e seguintes do Cddigo de
Processo do Trabalho —, pode ndo sO0 ser formulado pedido de
indemnizacao civil, como pode, na auséncia desse pedido, o juiz arbitrar
indemnizacao reparatoria.

O processo e a sua tramitacdo obedeceram aos canones legais,
tendo a recorrente desfrutado de todas as garantias que 0 processo
dispensa aos arguidos para preparar a sua defesa, que, nos termos das
disposicoes dos artigos 89.° do Codigo de Processo do Trabalho e 386.°
do Cadigo de Processo Penal, podia ser apresentada em audiéncia.

Nenhum reparo ha a dirigir a quanto foi decidido nesta mateéria,
pelo que improcede o primeiro fundamento do recurso.

Depois, a recorrente assevera que nenhuma contravencdo foi
cometida.

Basta ter presente a matéria de facto dada como provada, que néo
foi posta em causa, para concluir que também nenhuma razéo lhe assiste
neste particular. Essa materialidade integra inequivocamente a

contravencao que lhe ia imputada e pela qual foi condenada.
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Igualmente socobra este fundamento do recurso.

Finalmente, a recorrente insurge-se contra o arbitramento oficioso
da reparacao.

Diz que é de afastar a aplicacdo do artigo 100.° do Codigo de
Processo do Trabalho, porquanto este remete para as alineas do artigo
74.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal, e no caso ndo se deve
considerar preenchida a alinea c) deste artigo 74.°, n.° 1, pois, afirma,
ndo foram respeitados os critérios da lei civil, a nivel de prova. Além
disso, a sentenca padece de falta de fundamentacéo, nessa parte, ja que
ndo elenca quaisquer danos e procede a um simples calculo aritmético
ndo sustentado nem explicado.

Mais uma vez, a recorrente estd equivocada. Confunde pedido
civel em accdo contravencional, que se rege pelas regras previstas no
artigo 101.° e seguintes do Codigo de Processo do Trabalho, com o
arbitramento oficioso de reparacédo, que, em processo contravencional
laboral, deve obedecer as exigéncias do artigo 100.° do Cddigo de
Processo do Trabalho, que inquestionavelmente estavam preenchidas, ai
incluidos os requisitos do artigo 74.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal
e a garantia do contraditorio na producédo da prova.

Por outro lado, e no que tange ao dano e a fundamentacéo, esta
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bom de ver que consistindo o dano no resultado ou nas consequéncias
negativas na esfera juridica de uma pessoa da violacio dos seus direitos
e interesses ... quer de natureza patrimonial quer ndo patrimonial —
Manuel Trigo — LigBes de Direito das Obrigagdes, Textos Juridicos,
Faculdade de Direito da Universidade de Macau 2014 —, no caso ele
substancia-se no montante legalmente devido pelo despedimento sem
justa causa, que a recorrente devia ter pago e nao pagou a trabalhadora.
Como esse montante é calculado através de uma formula matemética
fornecida pela lei, que é aplicada ao valor do salario, a densificacdo da
fundamentacdo basta-se com o apuramento do salario e com a operacgao
de calculo matemético, como foi feito e a que a recorrente nenhum erro
aponta.

Claudica também este ultimo fundamento do recurso.

Improcede manifestamente o argumentario da recorrente, 0 que
deve levar ao improvimento do recurso, se nd0 mesmo a sua rejeicao”;

(cfr., fls. 313 a 315).

Nada obstando, cumpre decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “n&o provados” os factos como tal elencados
na sentenca recorrida a fls. 228-v a 231, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem a arguida recorrer da sentenca que a condenou pela pratica de
uma contravencao, “despedimento sem justa causa”, p. e p. pelo art. 77°e
85° n.° 3, al. 5) da Lei n.° 7/2008, (“Lei das Relagdes de Trabalho™), na
pena de multa de MOP$5.000,00 e no pagamento de MOP$292.800,00

de indemnizacédo a ofendida dos autos.

Coloca trés questoes.

A primeira, quanto a “forma de processo”.
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A segunda, quanto a “inexisténcia da (pratica da) infraccdo” que
Ihe é imputada por existéncia de justa causa para o despedimento da sua

trabalhadora/ofendida.

E, a terceira, quanto a “adequacdo da indemnizacédo” arbitrada.

Passa-se a apreciar.

— No que toca a “primeira questdo”, cremos que O recurso nao
procede, sendo de se dar aqui como reproduzido o que em sede de

Resposta e Parecer do Ministério Publico vem consignado.

De facto, ndo se nos apresenta existir o alegado “erro na forma de
processo”, necessaria nao sendo uma “accdo de processo comum do
trabalho” para se apreciar da “causa da extingdo da relacdo de trabalho”
existente entre arguida e referida ofendida, e, nomeadamente, se houve
“despedimento — cCOmM OU sem — justa causa” (e sSem observancia dos seus

pressupostos legais).

Reconhece-se que a referida “accdo”, como ¢ natural, tem outro
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processado.

Porém, o “processo contravencional”, no ambito do qual foi
proferida a sentenca recorrida, ndo deixa de ser um meio processual no
gual ndo deixou a ora recorrente de ter todos os direitos de defesa a todos
assegurados em processos desta natureza, e foi o processo adequado e
proprio atenta, especialmente, a sua origem: uma denuncia/queixa na
D.S.A.L. que, no ambito das suas atribuicdes e competéncias, efectuou a
sua instrucdo e que, em momento oportuno, apurada a transgressdo
laboral e terminados os prazos para o pagamento voluntario da multa
aplicada, remeteu o auto a Tribunal, (cfr., art. 92° da Lei n.® 7/2008),
onde, pelo Ministério Publico foi requerido o julgamento da arguida nesta
forma de processo (por indiciada estar a sua pratica de uma

“contravencdo laboral”; cfr., art. 2°,n.© 3, alinea 1) do C.P.T.).

Por outro lado, cabe notar que neste T.S.l. jA se apreciaram
recursos de decisdes proferidas em sede de “processo contravencional”
onde, em causa estavam, igualmente, (eventuais) infraccOes laborais em
consequéncia de ‘“despedimentos ilegais™; (cfr., v.g., os Acs. de

27.04.2012 e de 27.10.2016, Procs. n.%s 6/2012 e 715/2016).
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Dito isto, e claros nos parecendo os motivos da solucdo que se

deixou adiantada, avancemos.

—  Em relagdo ao “despedimento”, cremos que tem a recorrente razao,

ndo se mostrando de acolher o considerado pelo Tribunal recorrido.

Com efeito, em sintese, resulta da matéria de facto dada como
provada que a trabalhadora:

- acusou dois colegas de trabalho da prética do crime de
“furto/roubo”, 0 primeiro, em voz alta e na presenca de pessoas estranhas
a empresa, e 0 segundo, na sequéncia do incidente anterior, sendo este
seu superior hierarquico; e,

- recusou-se a pedir desculpa ao seu superior e, seguidamente,
guando confrontada com uma “carta de adverténcia”, recusou, também, a

sua recepcao.

E, perante isto, constatando-se que foi despedida apos a “segunda

recusa”, cremos que a assinalada “sequéncia de factos™ constitui a uma

evidente e grave — e reiterada — violagdo do “dever de respeito”, que nao
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pode deixar de tornar a subsisténcia da aludida relagdo laboral

impossivel.

Como se vem entendendo: “Constitui, em geral, justa causa para a
resolucdo do contrato qualquer facto ou circunstancia grave que torne
praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho; (cfr., art.
68°, n.° 2 da Lei n.° 7/2008)”, considerando-se também que “A justa
causa de resolucdo de contrato de trabalho, nos termos do art. 68°da Lei
das RelacBes de Trabalho (Lei n© 7/2008) desenvolve-se em torno de
duas condigdes: Por um lado, o facto/circunstancia deve ser grave; Por
outro lado, devera tornar praticamente impossivel a subsisténcia da
relacdo laboral”; (cft., v.g., 0s Acs. deste T.S.I. de 27.04.2012, Proc. n.°
6/2012, de 29.05.2014, Proc. n.° 137/2014 e de 18.09.2014, Proc. n.°
442/2014).

Também recentemente se decidiu que: “A conduta da trabalhadora
geradora de conflitos com os superiores hierarquicos, com um utente do
Réu, criadora de mau ambiente de trabalho e integradora de uma
ameaca de pratica de crime, indubitavelmente abala e quebra a

confianga que, necessariamente tera de existir entre trabalhador e
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empregador e cria legitimamente, no espirito deste Ultimo, a duvida
sobre a idoneidade da conduta futura daquela, tornando inexigivel a
manutencdo da relacéo de trabalho e constitui motivo, justa causa de
despedimento”; (cft., o Ac. da Rel. de Guimaraes de 19.04.2018, Proc. n.°

931/17).

Por fim, note-se, também, que em causa esta uma conduta que nédo
deixa de integrar a pratica de “factos injuriosos” para os efeitos do art.
69° n.° 2, al. 8), da Lei n.° 7/2008, e que, como sabido €, constituem

“Justa causa para a resolugdo do contrato por iniciativa do empregador”.

Nesta conformidade, e constatada a “justa causa” para O
despedimento da ofendida dos autos, inexiste a “infrac¢do” que a arguida
foi imputada, motivos n&o havendo para a sua condenacéo, o que, por sua
vez, ndo deixa de tornar injustificada a indemnizacéo arbitrada; (cfr., cit.
art. 69°, n.° 3).

Outra questdo ndo havendo a apreciar, resta decidir.

Decisao
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4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

conceder provimento ao recurso, absolvendo-se a arguida da deciséo

condenatoria proferida.

Sem custas, (dada a isencado do Ministério Publico).

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 17 de Maio de 2018
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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