Processo n.©652/2022

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 21 de Junho de 2023

AsSsuNntos:

- Sindicancia de acto administrativo praticado no exercicio do poder

discricionario

SUMARIO:

| — Resultaram provados os seguintes elementos juntos autos: em 31/05/2011
foi concedida ao Recorrente, ao abrigo do regime previsto no Regulamento
Administrativo n.©3/2005, a autorizacdo de residéncia em Macau para 0 mesmo
trabalhar no Departamento de Gestdo da Universidade de Macau. Em
13/05/2018, o Recorrente cessou fungdes naquela instituicdo de ensino superior
por ter atingido 65 anos de idade, pelo que comunicou ao Instituto de Promocao
do Investimento e Comércio de Macau (IPIM) essa alteracdo da sua situacéo e
bem assim que tinha passado a trabalhar para outra entidade, a sociedade
Companhia de Engenharia Acustica X, Lda. A Administracdo, no entanto, ndo
aceitou esta alteracdo da situacao profissional do Recorrente e, fundando-se na
norma do n.©2 in fine do artigo 18.°do Regulamento Administrativo n.©3/2005,

revogou a sua autorizacao de residéncia.
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Il - Cabe a Administracdo, e so a ela, avaliar, no caso concreto, se a nova
situacdo profissional do Recorrente assume relevancia, na perspectiva do
interesse puablico, no sentido de justificar a manutencdo da autorizacdo de
residéncia. E nessa avaliacdo, € claro que, contrariamente ao que vem alegado
pelo Recorrente, a Administracio se pode servir dos elementos que considere
relevantes para formular o seu juizo decisorio, nomeadamente, e no caso, a
dimensdo da empresa para a qual o Recorrente passou a trabalhar, o tipo de
funcBes que o mesmo ai exerce, 0 humero de trabalhadores dessa empresa, 0
tipo de actividade que desenvolve, para, a partir desses elementos, formar o seu
juizo.

11 - Ao tribunal apenas caberia intervir, anulando o acto administrativo
praticado, se 0 mesmo consubstanciasse uma actuacdo ostensivamente erronea
ou manifestamente desacertada e inaceitavel, o que no caso néo se verifica, pelo
que, ndo ocorre a violacdo de lei por referéncia ao concreto exercicio do poder
discricionario sindicado nos presentes autos que foi alegada pelo Recorrente.

Eis a razdo da improcedéncia do recurso contencioso interposto.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2652/2022

(Autos de recurso contencioso)

Data 21 de Junho de 2023
Recorrente A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Economia e Financgas, datado de 15/07/2022,
veio, em 13/09/2022, interpor o recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 17, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1L ZHT-BREAFIEZRERERN 2022 F£ 07 B 19 HEHZSE
OF/02349/DJFR/2022 SE/AR B S A AR A, 72022 08 A 05 H, 8% LHRAKZE LR AR
EHMREXMH 1, AZFVIERENT, MRNBELRSLEREK),

2. 722022 08 B 08 A, =k LR ABBHRAREARZTEM SR BREE XK
2), WF 2022 F 8 B 16 BEMMESHEREXH 3), YNEHLHFAREBALSHSERE
RXFAEEHERER HERXH 4), WA 2022 £ 08 B 29 BUCE DREBEER, Wik
2022 % 09 B 05 &AM E S 5 RIZEPEZ(R XM 5),

3. ARIF (fTBEREAER) B 25 BRAHBRE, SFLRATHETRETAT
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£ 30 R aAB iR i 8)E Lk, BIRIFERRBRGT (TBERELER) 8 110 HRZRE, UERFR
VEBERS 2022 4 01 B 13 BESE 776/2021 $R1THL. MBA B HN LRFHIEMEL, 8 H
BARHEAWRBEAZEEHSRERZAE, RUsERERKF B, Fit, 7 2020 4F 08
FO08HZE08 B2 HHEBEEZER LA EARTZ LFNE Ris)x LAFRRE 2 BEE 2022
F09826H, #EELFARLEARSZE LFRBEES,

4. Bk LER ARIREE 3/2005 SEATBUAR 2 RE, EEAB SN AMIER 2011 F
05 B 31 HEMEREEBHT, YEAXRBEMEEBEAXR), B BEE)& C(X5R),

5. 2017 £ 02 A 17 B, RFIEZRERERENHLXESFREMEFEHE 2020
F 04 A 09 H(EUH6),

6. BEARZHAZE 2018 F 05 B 13 H, s L ARORFIRZIERICEE R AR
FTBEAE WH 2018 £ 05 B 13 H, KLRBEELE 429/2009 SRTEBRE A SERHIE 112/2006
BATBREMTIZEN CRFIRZASBE) %56 45 1 ROVERE IHRRE, EXATR
FRERABNTIR, BURFIRER A LR AZERNBHM(E X 7);

7. 722018 £ 05 B 31 H, EREELFANBEERBFH T EERRNEIREE, i
Bk LER AMRIREE 3/2005 SEATBUAIRE 18 R R, S LSRABRMIE SR ERERBRERS
MEEZRMBRAM, UERMESREREREZ,

8. 2018 F 11 F 09 A, KFIEZKRERER M A L A S BE
ZNRERTE LRARZ (R X 8), melEZ LERABER 2018 £ 11 A 19 HRX TRFIE S
REREBERXH 9, AZEVEENN AHEXHEHFMTASERN, HEASIER),

9. 2020 % 01 B 15 H, S LR AKEIRFIE SR ERERSE M R EBHTY
- EEER ZARRXM 10), ABRBETE@IEE, MEE, 37ELFRAINME 2020 4 02 A
17 BRZHHERES 11 B30t 12, AZF—EENH, EEXHEFHTASRN, IR
R EREER),

10. 7 2022 £ 08 A 05 H, S&LRAKBIHAPIEZRERER 2022 F 07
A 19 HEHZ % OF/02349/DIFR/2022 SF/AER, B =% LER AT AG S5 AR ARHREZ K
RERR R B O B RE, HARKBEAKRRIRGTE 3/2005 fTEUAR (EREE. BEAR
REFBHEHRBHABREHIE) B 18 HBEIFHERZ,
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11. FRBIRITEE 3/2005 TBUEAR (AEREE. EEABRESHIEHRBEMABR
BHE) B 18K I REL 3 REXEENE L, REEI A LFRAEEEENEEZMNE
BN EE% 30 HN@RFIE SR ERERBIELBA.,

12. S)ELERAFE 2018 F 5 3 13 HAAMIEAALEE 429/2009 SRITHEIR BHRERX
IZE 112/2006 SFATELR BHUTMZER (RFIAZAEBAI) 2 56 ¥ 1 ROVERE 3 AR
EWBHBRAEBREMEARE, T 2018 £ 5 B 31 AR E SRS REREH BN, BED
MEEAETEZ Y D ERRRMART,

13. A—71H, SELFARRLEERINTBERZHAE, ERAETTHERR
BEAHER RN EERFANEGERINEE S B TNERMRETE 4R LR E 83
THETER

14, HPTHIENR B EEMHDEEMRT . WK RIS 5K E(EE GHEEHH
BRAVR T O JEZ IR Z T, RBHEEM T E R ERIBEHERE IRE, R2H
BASERTEREZ AT AE, MTELIERREEHIER,

15. HNERE EARWER 72022 F 08 B 05 HKWEIHRFIBSRERERELZ
2022 £ 07 A 19 HE&H > % OF/02349/DIFR/2022 S /A K, 1M EHARFIFITHETERS
E#SR BT 2022 07 B 15 BERTHUAATEL A R HEHRE B X C NEEABREE
B ESRENRATR AR,

16. #RIBEHREE L7~ 2 5 PRO/00935/A1/2022 SE3EHE, XA 8 Frigtt~
AR, EAART, SR LIRART AR 2 RFIE 51 E 188515 EHIHIRMF
I EEEHIFEEMNI, KA ERENIE T ERERNEFESE NRE, TERRHMEE
FrEEEMME, SBERN. BEANBERE REANBISE. B, REELEEHAH
B, BEERARIMETEE,

17. IE3 2012 9 3 A 22 BRPIRFAATE R P4 AR ITI S % L ERE R 8 598/2010
ERERY RERRE AETEEERAER TN E BRERELTBIT AR R AEE
ERTHEREEDRE B EREREEERN A BN, REE A RRESARNEATERER T
%, BEBRRBNNEZRE,

18 B, % FSFATROBERBTHEARZ B MR EBH#RE R KA FITBUE
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THEEMRR-SXMRA. BERMRATAERR, BhE, BROSTERARETEEH
HERRESHFAERRSNETTEAREERL,

19. $tEERRE, HPSREE SR NS BT AERE R FE X AURER EENR
MLV, TIRIREA R LR 2 5 PRO/00935/A)/2022 SRiEia2 @B A SRS N, AT EKE
RARAE SR LSRAR T X TRERAT N ERRYE AN EZNERE LARREL 42
E 7R, Hit, SELERFRARTIAEERE

20. BEEABBREAMKERBHTAIRSRUEATNED, NEIELRANER
SURHTEE ), T Bk D AR ASRGERHTROAE ) ML BT (E 3 AUARAE R BB BT B IR A B EAHTKFEARTF
T IRBEE,

21. A%, Shk LR ASBBEATHE DA B ERG R BRE R T, Bk
AAESFEHFAITTNESE VBB ERTURE;

22. TR ASIMREREERRAM, ATERNARERRURBEREGLEN
BHREERS, BETNCERTEINCFTEBHEEAMEESEQ TS F/NEER R
BB EE A2

23. A, FEZHRER BRI N AESTBUA RS T HERSIE LERA
BEARENHRE, HEARYWKFRERESHTERARERCHEMESR, BHEEBEIEE
BRI EHRN, EAIENEDE A BRSAMA RS BEVEMRE,

24. Ay, SEEFAFROBERTEARZ B HKEERERINEFTBE
EEMRE - BERIZAFAERE.

25 HARR EIRERRE, ERPRRENEHNEAFIET, BIEEUTHHE

BRI,

26. SVE LR AR A, SHAINKRE, S L RARASABHEITFREHE
NEHE NS BREXNLERNZE—NFE, ReBHyTEES,

27. BMEIRBE AL R > 58 PRO/00935/A)/2022 SERZHEHRE % 2015 &5
2017 FRRALERBEREHIE. BKHTDBENBIRE, URRS T ZEENRUES
=EEE, BREAHEENBHRBZ NEAIETME, WBIRH, ER=([EEBATFE—
FORATIE, TANBEELAA S A BB S TR,
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28. AN, HNEAEE I HRZ 5 PRO/00935/A)/2022 SEEEE KN EHR R 2015
FZ 2017 FNFEBAEHARIGHEATHBARAERER ERBFXEE 2018 FEEK
D

29. EAEEIF R~ 5 PRO/00935/A)/2022 SR EEE DU BFAY S35 #18 X A9
HRREERNRFAREERMN, FEAENER

30. EWNEAEE IR 2 88 PRO/00935/A)/2022 SERHE S 9 BEE 55 13 BhIE AR
B AEVEENN, R ASIER), WHEE S A LBRANEERINE 3/2005 $F1TEUAR
BEAS' Y FERMAE RAEE

31 LIERZER I3 HARSI A LIEEZEEE I ME 12 M2 NE MG 2 Emit
=B, EAZVEAENS. tHEASHREFIFARTABR:

32. FIEEHERY A LRABRBEASEARMALR, TIFMHERE TRAN
B RSB EE LR 8 PRO/00935/A)/2022 SREEFHEH 9 Bh), ERMNEBBHRAM,

33 AMERY, REBERFIBHRERERE 01595/CIFR/2016 SFEZHRE, B
FEEAR 2016 £ 7 A 19 B EREMEEENERACETTRFZ L, BEHEBERIME X
TITEERAVEERFIAB AR EERISRTR T AR5 BRFIBZREREREY
ZHEANE 12 8RE 13 8),

34. BERBHEME, BRLRERMUESSAETEASIEMAEZNBHAK
SFTE AR Z AR

35. FE L, SELRAERMIARSEHNBAAFFRITEIE, RBEHEHK
55 429/2009 SETHR BHRMERAIE 112/2006 SRITHR B HURZER CRFIAZBAEER) F
84 BRZRE, TEHEX—MBRBAENERE, EFARAEEOXHFSERHEBELARZE
PRO/00935/A)/2022 SF2-%E 5 8 BB HE, iR (RPIREZABRBE)) WIFRITEEEN
RIS A T H R

36. BIZa, FRITHEERBFEATEXR —RRBABNER, AR ERNIL
AEBBLHEABEABN SN, HERMIAZCHBTEORAFRERMIE, BHRREEM
B REA RE LR 2 8 PRO/00935/A1/2022 SERERE S 8 BTSSR,

37. LR, APIRBERRKEEERSRTEIENBBRATEEEAESR
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i, AREEREERE DIRATNGFETAUEEASNEETENTNEL. BABAFE 2016
TR NERBEPCHES, MEBEREM LR ERE LR SRS 5, BNRFIE
ZRERERBLEZFERANE 12 EXE 13 H),

38. ATA S ESRATNHHARNEBEZRES 9 BTN BB T ER NS L
BB TN, RAE, FERFMESREREFSE 01595/GIFR/2016 SERE, HHMEH
2016 £ 7 B 19 HEERERESENEL A EHTRE BHIBE, ERERREL X
TEERATEERIASEIRKEEETHROBTENRB LY REEE SR ARF/EL
R E PRO/00935/A)/2022 SEEERREIR RIS T{E L MR A RS % LR A EEET
THERERFASRRE, FEAENER, WHFEERTBUASEMRE- BERIENAFR
Bl 5%

39. Bk LRR AHTAE A EE LR > 55 PRO/00935/A1/2022 SEEHESE 10 BEFTIS,
BRETBREERE REFEFREAMAFEERNRARTAER

40. BRI B SR EIRERDE 01595/CIFR/2016 SFEEFHE, s BB AN 2016
F7 819 HEAERERFEENBEAZIESFTRFBFMAE, MERFEABRBIX IER
BRASE R RFIA SR E SRR T B RS LR B &,

41 A EL, RPFIXREEEREEESFRTER T ENEGRANSEEABR
I, W EERERE DIRATNGFEAOEEABNRETENTNEL. BABAFE 2016
FHRUNERBRETOHKEY, MAMERSM L BRELLFRBM =R X5 RDRFIE
FRERERBHZFRNE 12 EXE 13 H),

42. Bk, BIFEBATIHRATENEE TEBAEEE, AEFEFRERTA
FEEENRANRARIINEN, MEREEFEEERREAEERL,

43. (9T RBHERE, AZFVNEAERDETRBHENATET, SxHRAS
T BRI AR

44. KR LRRARA, FADK TREMBER, BFEAFESETE, BHIRE
ELFANBERREERBM I RATESERTLUEA BT HLEEEAESHI
HYMEE, BUYNEUAEE,

45. BEABHA—ERETEASLIAEMESERTEZTEKRE, FHER

el
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TSR EREETEL, EREHFRERRRELT SIABEBNER T DUER I3
R, SRMEPIERTENFR AL

46. S EIRATHBERNEREZZES 9 BT AEN BB T ERKNEN N
REX TTREME SRR A BEIEH R 2 55 PRO/00935/A)/2022 SREFEHTNEE TEA B SRR
MEFERERE, FEFENER,

47 HREAEEIEHI7ZR > 58 PRO/00935/A)/2022 S8 HE 5 11 255 B ANEERE Tk
FPRATEBRHEERENRIBAE—VIAEND, AEALTER) TR AEDE

48. H5E, HNBXER TR, TmfBENEZM, XEER 2018 F 11 A
09 H, EMEZESKREREREEE LRAZBE W XHBNE 2 AR BRI E LFR AR
(Rt 8). BEER 2020 F 01 A 15 H, S LFRARERFIBSRERERS M 5B
T - EREE ZARGEXH 10ETERERE, BENETESIEARE RGN,

49. HILEL, BFIESHRERER 2018 £ 11 A 09 HiE 55k LR AL 3L
HBHE 2 AREREE LR AR R XM AR AR E A LIRARR I R BEEK
BEIZMARRIZ K,

50. IRTHERZLAERE, ERNBUESERIELFRABRREMAER, B
FEBERRRIZEZBEN TG FUEREST, NWEEFER, MRE, AHERR A HM
EERAEHSENERETON, MEEHETIE LR AHEXHBETHA, FRLEIE

FERAEEREZ Uk,

51. e~ aBAEKEr, SA LERATEMIETHRERA,

52. $THETAEA BE LEHE R > 55 PRO/00935/A1/2022 SE 52 5 11 B65| H M tkiBE
HERBARGRIGE 1/2015 AR (MMBEREMRBIHENEEHIE) FHELMR IR
fiEts, MRAA IERMER mMASEEMS TEMEERIIAEEZESR, B RAER
PIRES R ENES, BRI TER,

53. EA FER AR EREE 2011 £ 5 A 31 BABIEA 8 MBS RIS B3
TRy, PREABEAGEE, ItH, EIERRPIA SRR ERERI IR, KF SR B8R
REBEREE LR AR L TERFEGEREMS/ 2 TIRMER,

54. (B % BMEAEARBUSRMPIERSEEFT IR, 7 2000 F 12 A 28 H, 8%
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EERAERBE N E G —RTMERE N E LSRR XM 13), HER 2006 F 10 BiEE(E
BMHHTHREZEGZERERHRBERMEESZE(RXMH 14), AT 2010 F 3 ARG
ERERBRATIEEI( R X 15),

55. EHARBETAXHESHEBEILMRZE PRO/0093S/AY2022 SHEZEE 11
BR K A)E FER A BER TIERER(BE VRN, HHRASMER),

56. EAREN TREEELEINEUTBE, BEERNERAZNRESHEBEBNR
R, BEENTHEKRIZBEATNEZME, EMNE, S LRATDRIIASZARPERZFE
BERPIABESZIRENER, THREFLUEM, & LRATNART K,

57. IFw—i8, BMARABMERIBTAFIRTSELFRATEBREERTERHE
B, WHEESE CRANTEEN, B L LRARERER 70 ROBRT, RRAESES
R KB ELXRMRTIEA A COFMO SRS E—BRE XM 16), MEAFESEARBRET
1F(RMB$60,000.00). EIRNERMUBEFZE LFANEERE SR EEE DR EZ BRSNS
BEROBEHAEE

58. 7L, BARARMARENREIEAME —IRERAE % LRATEREERT
BRANFEE D BALRBTEGANE 2 R SRERSNETHBEUAEEMHR - &
EMER ., BERBRAFAERE

59. &%, HNEHBERE IR 5 PRO/00935/A)/2022 SRR HEEE 14 B 55 15 B
BHHNE, FIEEFBKFERUEARTE ABER) ORI RSB ANEHR I TEE EREH M Z(X
(BEVVEREND, BB AEER), 35 L RARTARDRE,

60. B, FMKFHEFRREEHWEN RTUEAREFEEBAESH
NEMTEE, BUAEVNAEERLENSTE,

61. WEIRE, SALRATERNERLDRPIASHMER D EHEREF

J& 65 FERP RN L B MEBR A R RV IER,

62. —fFE 65 MNEEANL, EREMRNBER T, INEFSH—MNAKAR
HFIHE 45,000 TR LIERHAE S, Ef, HFREEBHARERBARIZNER- 1 2018 F5H%,
MPIBEARREBE B, FMAKFLEAEMPIRRIETHIRR,

63. N EELIRARNTREBEAREHFITIE, HRFEKFENLEENENES

10
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ERFHLR, MAAATRASHEIERNFEEN B, MEZBRARE TN

64. BLEREY, RIFPRFIEHRERIERE 01595/CIFR/2016 SEEHE, M
72016 £ 7 B 19 BEERFBHEEENER MEAEEIME X TRERATEERFIABRE
BREEERFRTE AR S BRFIESRERERBLHZFHNE 12 EXE 13 H),

65. 1ZBAERMEBBNHRFIEZRERERE 01595/GIFR/2016 SREZRE M FHEKX
FHILER, TFUAFAAZ BEENEIEA BH MR BE;

66. Bt ER, UEATENEMEAEEABERFTHWAER, SENNEREM
%, WHERRHRRASEIHNIGFASFER MFEL SELHFAEFTATEBINIERN
@, HERFIRETEMGERS,

67. BE FHARELILHRZ 5 PRO/00935/A)/2022 SEEHEEE 15 B E I 2020
T 3 ZHABEMBREENMRINMFMKF(RE—YIEENR, EUEA2RER), E5
WY, B ERANEERIRSNEAR T & A B TR 3 E

68. B2, WiRRERFRKANEELBANZERRBEN 3, BRLABZ
BHEAETEZ R, BRERIFEFTBEEEMRE - SFMRA. BERARATFAER

ai;

69. HEHMPHEE BTARRES X A LR RBEE Ak D AR AR
RT, AZRIEER, S LLRATRIETUTERR,

70. AEREY, SR LRARR 2018 £ 5 BREA4EHEE, M 2018 £ 11
ATHEARZERN, MAESHFERIE SELFATNEDEATHERL BE—EREFEIE
B E R OERFRIBA,

71 BE 2020 F 1 BHA S M 2018 FRFIE R T SRR S0 10), Hig
BREEL 1 FEMBRA WS, BHETEER TMESIE LRAEREARENETH
W, HBEUBEAMERETEL

72. #£2020 £ 12 A 13 A, SFEERAXBREEHNER B TELRE, B
HEBEBERXH1T),

73 }A2022 £ 7 A 19 B, FA$HEMN 2020 FF 1 AYNEEEEEHFERE, T
# FRABHERIUF L NSEA SR EZREREBEBIEEE Hit, Sk AN
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WEMETER B, WRSEMERARE XN 18, HEVINEERH, EHRASTHER),

74 BB T—RE 57/99M SEES I (TEREFEA) RIE (TBREF
HH) BELBRE LRRE 2HRZRE, HBREFEEATEHBNEN, XSEHERTINS
E—RH 2R, BHERERZLERATH, B2 sELRFAZRIIARBHE, BEFLREAS
BRI, R GRIE(IEE B MR e S B AR R IR A S A

75. faERRATE LR AFTERMRR AT 3/2005 TBUER (EREE. BIE
ABREFRIERBEMABREBHE) £ 18 HE 3 RHAER, WREREERFTBMIZEL
RAEIETHENEHSHAENIE MAREENIERNERIETEE. BXRIE LK
NMEEBBEEBEREEAE, AR, THIABRBLERENAERAIEEWESR, 4 XTmen
ISR U RGRTED,

76. BEiy, S FERARAEEBVBERFEERTHT—HE 57/99/M FHES
iz (TBEFHE) BTHREL ISR, £ 2 KERQERENRE,. EBRE. FBE
BEMASERA. HRERAGIRERANERL TES, EEMGBITAGERERR, &3
i LR AR R IERE L IRE RE K4 T =)k LER A B FR ST &2

77. SHEEEEE LR 2 58 PRO/00935/A)/2022 SR EHEF 16 BHE ARE AEEM
HEZERITEE, BAZEREND EHEALTREIZERAABR

78. i, $HHME—ZREE 17 BBHRERFHE 3/2005 TBUER (AR
EF. BEEABREFSHERBEMABREBYE) ¥ 18 RRTEREINER, BEAZE VAR
M, ERRASTREFFRRALEE.

79. PITHIEBMN SO R EZBEE—EEHNEE, ERNEZEMILN R
ERABUTA ARSI AR AR EZ RV EEE BN EEST, mEBRIEMNE
ENEE PR ES

80. B2, BHEhIMEHBRBENNIR B TIMRIES 3/2005 fTBUAR (AR
&=, EEABRASHEHRBMABRBHIE) 5 23 BREMmEAE 4/2003 52 (NF.
EBEEBHITHEN—RRE) BBHFUE IK, ST ELRRARKERNT,

8l. ¥2BIBHIEN, MEHFEBERERS A LFRAZE 3/2005 fTBUAR (ERE
. EEABRESHEHRBMAEBRRBTIE) % 18 GNEERLE, M HESELFRAL

A
i

/
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RHZHE B R C NEEA BN BB IENHE,

82. HEUWWAERRATREEET, S LIRARABHNER B TIEELR
TN RBRANZRIELHFA. RHEHEE B L C 2 RBEEEETOREETRNESNLE
BN, HESFMWRPAKABBZRBAELERENEE, BRAKRIMAERE,

83. IEMNHARERTE 255/2014 SEEBER A G5, THEREFHYEREREN
TEAT AR, FMEXRNERENBNA#EZSE, ERAIEDATANE. BHE A ARG FIHIE
REAAOSREBEEREREEMEENTERAT ARNAKFIR BERBHAERERE
MY ANERE, AFETEMH A S BIEHRESBAFEE,

84. B, A LARABATERRPIARE Y RERZENEHBEREEE 429/2009 5717
BREHMSESMNE 112/2006 FIBREMSZEN CRPIKZASBR) 5 56 B 1 HKGY)
EREIHZRERBINRERREKILAEH, TF0), SHOWMBRERELIESE LR AR
BENFERE, MREERENIR ThesRRrIxSE,

85. MEREFRFIRNEZER, RFIRBIRREE LFASRFIREBENMN L,
AREHSE LRANEREER, £@ 8% L AR E RN 855 R B (R XX
19), Hi&, RAMRNERE, SF LRABKEI TERARR VR FEEM NS ERPRGE,

86. BELRAXRAERBERFIBAELER/N\FESGEEE 2020 F 04 A 09
H), BREZE17 XEE, s LRACTRERMAABES), BEERPIHIR, SALRA
REXENEEETER, BBEOARNMELE

87. @R, SELFRAEFmEtEHRERNLRELE TR, RERFIEEY
BARTHNBERRAEEEE, EREAEA. REXTEEE LEHDURPIAFD,

88. HIL[EIRy, TREAENEE T E LIFRAREKE N ESEH ORI E R LURFT
ERRABFE—RIRPIEE, LHESVALRAREERS, 7 2011 FEBRGRPIERRES
BELRPIERE, MmalE LR ARBERBIAAZBELXE MERRETIB 1N 3% LFRAL
HEHEBR CERFAHERENEREEMNAERNESLEN, AZF VAR NELRALE
LEE=9)

89. EREVELHFA, RMEYPEFRFARTEREMRRN ST ER, BaELHFAFRE 65
g, MABRALEEFES TREWER", M 2020 FEEERRESEBERIEAZE
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RIS A A& CDFMO SAREIE—B(R i 16), I RARFIYE AR B BNEERE

90. ERF, FELIRAMHEBEREENELIEN, EAEBYE, ERELAR
FIBE—ERBREE H(R X 20), Mo BlE LR ATRE Mt AR E—EAESAEIDRFIHE 4,000,000
B2 A MEREETENEERFHR (R 2] ATR, SE CRAREREAESRE .
KB HERBETHERER—ENGYT,

91. Z—A @, FELFARBERURBHERFIHSREESELMEAR, BE
FESAERE, FERAAERSNMEELEH, thod, FERPIABIMEEANRIIAS
EAREERREFEMEN S A LRARZRFEB SMNMEFREE XH 22, AEERE
AEHRBEXHEEREBEE, FREXHE—HZ),

92. B TE LARARKENRBRE SR EEEBYPHA, HEHPRPIEEE
BT E, BHGRERERAEERINE,

93. &, MNEELRARARFE NG, HE 2011 FESRPIERRE B o
%, EESELRACTERE M AT RREF5E, (HERRE B o AED, Bk LR
ANEEREREERE. £ EFREBERNEETE,

94 B EARMRK, MR ERSIAZEHR, EMASELFAREKEMEE
EEMNRPIETERE, METRESEMER, SERBELMNEA. RERTEEE. #
e —EREE, NEEMNEERE,

95. Fit, SR LIRARABRZBENERE, CEENBRFPLZEXEE, T
EERAZENERBEMRAERENMA IE, BA, EABUFRPT, 3E LRARAER
ERFE), FEEEBEMEEEBIBE N NMIRERE, BB EFEERTA+—H
5 57/99/M SEESITIZEZ (TBHEFZEH) £ 7THES 9% F 12 BRAEWREREMERR.
2R, THEBERASERANER, BEEELIRAEATCEERSEASRY B

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Economia e Financas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes

de fls. 77 a 81, tendo formulado as seguintes conclusdes:
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. O acto impugnado tem natureza discricionaria e ndo foi demonstrado erro
manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio dos respectivos poderes.

ll. O 6rgéo recorrido ponderou cuidadosamente todos 0s aspectos relevantes para a
decisdo.

. Na avaliacdo do particular interesse para a RAEM dos "quadros dirigentes e
técnicos especializados contratados por empregadores locais' (art. 1, 3), do RA 3/2005) néo é
indiferente a fungdo concreta que a pessoa em causa desempenha.

IV. No presente caso, héa identidade de facto entre empregador e empregado.

V. A concessdo de direito de residéncia temporaria ndo constitui promessa da sua
renovacao, e muito menos promessa da concessao do estatuto de residente permanente.

VI. O recorrente pronunciou-se, no procedimento administrativo, sempre que

entendeu e o 6rgdo recorrido ponderou tudo aquilo que ele trouxe ao Processo.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 173 a 177, pugnando pelo improvimento do recurso.

*
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo

dotadas de legitimidade ‘ad causam’”
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Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

1. 8k LR AARIREE 3/2005 SEATEUAR Z RE, WEEBA S SMHAMIER 2011 F
05 B 31 HEMERS BEBH T, YEXREME@EXXR), B BEE)X C(Z5R),

2. 2017 02 B 17 H, EFIESRERERERHARASREMSEME 2020
F 04 B 09 H(RXH 6),

3. BERZAZE 2018 F 05 B 13 B, & LRARERFIRKSEBRE EEIRR
TEEAE 7L 2018 £ 05 A 13 H, ALRBRALE 429/2009 SRITERBH S ERAIE 112/2006
BABREMTIZEN CRPIRZABIBR) %56 %5 1 ROVERE IRRE, EXAEH
FhLRANTAR, BORFIRBEEE ERAZBERKBH(EHT),

4. 22018 £ 05 A 31 H, HREA LIRANBBRBFIAERRNEREE, &

Bk FER AMRIREE 3/2005 SRATBUAIRSE 18 A2 IRE, SA LR ABRMIB SR ERERRKS
MERERMBRAME, UERMESZREREREZ,

5 M 2018 F 11 A 09 B MRFIBSRERER @ EE LR ABE WX HBANE"
ZRRBREE LR AR (R 8), mElE LR AE R 2018 £ 11 B 19 AR TEFIE S
TERERRXMH 9, AZEVERND, ARXUEFRTEAERN, EHRALEELR),

6. 2020 £ 01 B 15 H, S LR AKEIRFIE SR ERERSE M R EBHTT
- EHER ZARRXM 10), YERRTE@ES, mH%E, SVELSRAINME 2020 F 02 A
17 BRZXHEH 11 R0 12, RZF—VEENH, EBXHEFRTASRN, EUR
R EREER),

7. 722022 F£08 B 05 B, SELHFARBIRRMBSRERERR 2022 F 07 B
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19 BB > 55 OF/02349/DIFR/2022 35 /AR, B EE LER AR T X LR AR ERKE 2 AR
PRRFE BT U AERE, HAENKEBARRBIRGTE 3/2005 TBUAR (AEREE. EBAEBR
BERFERENAEEBHE) £ 18KEITBEEAZ.

*

A deciséo notificada ao Recorrente tem o seguinte teor:

FH EEABEREBI AN HE—EE L EM(P0380/2010/02R)
BRE
WRHEE 3/2005 SRATEUAIRE 15 558 3 R IRE, ZBME T, RIRE 3/2020 347
B, EMEESRTERFISITHRETERER FHHITER 2022 7 5 15 BEH
R, KRS 3/2005 SRATHBUEAR S 23 MRIEFTIE FRVEE 16/2021 SRR 43 55 2 FRQ)EMIHR
T, BLETHATRRERSERHT. 2R ER BTERESEL£6052NE. Bl
HEAR, BREIAEILE 2 TEH,

52 R 5
g W B 5 BN R SEHE | -
5% FTOE
TRPIIE K AN R S
1 A TOXX/ XX/ XX 2020/04/09
o G| 5
TRPIIE K AN R R S
2 B TOXX/ XX/ XX 2020/04/09
o G| 5
TRPIIE K AN R 2
3 C TOXX/ XX/ XX 2020/04/09
o 2 5

ig (TBUER£8) 2IRE, BTUE EIMATARR, TRISKN(BREELRR
HMEREFE, TEZREFIFHNTHESEMEE S RIBEEPER, AL ORNIRIEL
g% E&R.

IRz,

* * *

IV - EUNDAMENTOS

17

2022-652-ndo-renovar-autorizacao-residéncia



A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(..)

1.

A, melhor identificado nos autos, veio instaurar o presente recurso contencioso do
acto do Secretério para a Economia e Finangas que revogou a autorizagdo de residéncia na Regido
Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China (RAEM), pedindo a respectiva
anulagao.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou contestacdo na qual pugnou
pela improcedéncia do recurso contencioso.

Nao foram apresentadas alegacdes facultativas.

2.

(i)

Em nosso modesto entendimento, ndo pode o presente recurso deixar de improceder.
Pelas razdes que, de modo breve, passamos a enunciar.

Comecemos por uma sintese do quadro factual que se nos afigura relevante.

No dia 31 de Maio de 2011 foi concedida ao Recorrente, ao abrigo do regime previsto
no Regulamento Administrativo n.° 3/2005, a autorizacdo de residéncia em Macau para 0 mesmo
trabalhar no Departamento de Gestdo da Universidade de Macau.

No dia 13 de Maio de 2018, o Recorrente cessou funcdes naquela instituicdo de
ensino superior por ter atingido 65 anos de idade, pelo que comunicou ao Instituto de Promogao
do Investimento e Comércio de Macau (IPIM) essa alteragcdo da sua situacdo e bem assim gue tinha
passado a trabalhar para outra entidade, a sociedade Companhia de Engenharia Acustica X, Lda.

A Administracdo, no entanto, ndo aceitou esta alteracdo da situacdo profissional do
Recorrente e, fundando-se na norma do n.° 2 /n fine do artigo 18.° do Regulamento Administrativo
n.© 3/2005, revogou a sua autorizagdo de residéncia.

(ii)

Decorre do n.° 2 do artigo 18.° do citado Regulamento Administrativo que, havendo

extingdo ou alteracdo dos fundamentos que presidiram a concessao da autorizagdo da residéncia,
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devera a mesma ser cancelada, salvo se «o interessado se constituir em nova situagdo juridica
atendivel no prazo que Ihe for fixado pelo Instituto de Promocédo do Comércio e do Investimento de
Macau ou a alteragdo for aceite pelo 6rgdo competente», significando isto, portanto, que o
legislador deferiu a Administragdo o poder de apreciacdo casuistica da alteragdo ocorrida na
situacdo do interessado e de, a partir dela, aceitar ou ndo essa alteracéo. Dizendo de outro modo, a
Administracdo pode ou ndo aceitar a alteracdo. Actuou, pois, a Administracdo, ndo ha duvida
quanto a isso, no exercicio de um poder discricionario.

Como assim &, sabemos todos, que os poderes de sindicancia do tribunal
relativamente a legalidade desse exercicio ndo sdo plenos; bem pelo contrario sdo poderes
limitados de controlo da actividade administrativa. Em todo o caso, também é certo que mesmo
quando actua discricionariamente, a Administragdo esta limitada juridicamente e orienta essa sua
actuacao por critérios juridicos, podendo dizer-se, com a melhor doutrina, que o respeito por tais
limites e a observancia desses critérios constituem condigdes juridicas do exercicio legitimo do
poder discricionario, pelo que existird um vicio no exercicio da discricionariedade sempre que a
Administracdo deixe de se conter naqueles limites ou inobserve tais critérios (cfr. PEDRO COSTA
GONCALVES, Manual de Direito Administrativo, Coimbra, 2020, p. 234).

iii)

(iii.1.)

De entre os ditos limites ao exercicio da actividade discricionéria destacam-se 0s
chamados principios gerais da actuagdo administrativa. Todavia, a violagdo desses principios s6
assume relevancia invalidante nas situagdes em que a mesma seja manifesta, ostensiva, evidente (cfr.
alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC). Como aponta a doutrina, «no que concerne ao controlo
efectuado com base nos principios juridicos, apenas a sua violagdo ostensiva ou intoleravel (desvio
de poder objectivo) poderd basear a anulacédo jurisdicional dos actos praticados ao abrigo de
poderes discricionérios, variando a intolerabilidade de tal violagdo na medida da densidade do
principio em causa e dos circunstancialismos concretos em presenga» (assim, por todos, FERNANDA
PAULA OLIVEIRA, A Discricionariedade de Planeamento Urbanistico Municipal na Dogmatica Geral
da Discricionariedade Administrativa, Coimbra, 2011, p. 105)

Cabe, portanto, ao juiz administrativo controlar a compatibilidade da decisdo

discricionaria com os principios juridicos fundamentais que regem a actividade da administragdo, no
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sentido, justamente, de determinar se ocorreu a violagao flagrante de algum ou alguns deles,
através de um controlo que é, essencialmente, negativo.

(iii.2.)

Na situagdo em aprego, da muito extensa, mas nem sempre clara, peti¢do inicial,
parece poder retirar-se que, no entender do Recorrente, o acto administrativo recorrido teria
incorrido na violagdo dos principios da legalidade, da adequacéo, da imparcialidade, da justica e da
boa-fé.

Contudo, salvo o devido respeito, parece-nos que O mMesmo ndo concretizou,
minimamente que seja, em que consistiu a violagdo de cada um desses principios e a verdade é que
tal violagdo, que, recorde-se, tem de ser flagrante, ostensiva, intoleravel, de todo se ndo vislumbra.
N&do se percebe, em bom rigor, por que razdo considera o Recorrente que o acto administrativo
impugnado incorreu em violagédo do principio de cada um daqueles enunciados principios.

Sendo, vejamos.

De acordo com o principio da legalidade, consagrado no artigo 3.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo (CPA), os érgaos da Administracdo devem actuar em obediéncia a lei
e ao direito.

Por sua vez, o principio da imparcialidade, consagrado no artigo 7.° do CPA, exige
dos érgdo administrativos «assumam uma posicdo isenta e equidistante em relacdo a todos os
particulares, assegurando a ‘igualdade de tratamento dos interesses dos cidaddos através de um
critério uniforme de prossecucdo do interesse publico’, ocorrendo a sua violagdo quando a
actuacao daqueles titulares ndo seja ditada pela prossecucdo daquele interesse, mas influenciada
pela intencdo de favorecer ou prejudicar interesses privados» (assim, na jurisprudéncia comparada,
entre outros, o Ac. do Supremo Tribunal Administrativo de Portugal de 27.01.2010, processo n.°
551/09, disponivel em linha no sitio www.dgsi.pt).

Quanto ao principio da justica, de acordo com a doutrina mais autorizada, ele
constitui «uma Ultima ratio da subordinacdo da Administracdo ao Direito, permitindo invalidar
aqueles actos que, ndo cabendo em nenhuma das condicionantes juridicas expressas da actividade
administrativa constituem, no entanto, uma afronta intoleravel aos valores elementares da Ordem
Juridica, sobretudo aos plasmados em normas respeitantes a integridade e dignidade das pessoas, a

boa-fé e confianca no Direito» (assim, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA — PEDRO COSTA
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GONCALVES - J. PACHECO DE AMORIM, Codigo do Procedimento Administrativo, Comentado,
Coimbra, 1998, p. 106).

Ora, como parece claro, mostra-se impertinente, no concreto contexto suscitado pela
apreciacado da legalidade do acto recorrido, a convocagdo de qualquer dos enunciados principios
para neles fundar qualquer pretensdo anulatéria daquele.

Também quanto aos principios da celeridade e da boa-fé se ndo alcanca o efeito
invalidante que o Recorrente pretende deles extrair.

E certo que a Administracdo ndo foi procedimentalmente expedita, mas dai ndo pode
resulta, como parece evidente, que o acto recorrido sofra de qualquer invalidade.

Do mesmo modo, ndo se mostra que o principio da boa-fé consagrado no artigo 8.°
do CPA tenha sido infringido. Segundo cremos, o que Recorrente invoca o citado principio na sua
dimenséo de tutela da confianga, o qual, visa proteger a confianga que o particular deposita na
preservacdo de uma determinada situagdo ou na adopgdo de uma certa conduta por parte da
Administracdo. Acontece que nenhum elemento flui dos autos que permita concluir que o
Recorrente podia, legitimamente, contar com a aceitagdo por parte da Administragdo, caso
ocorresse, como veio a ocorrer, alguma alteracéo na sua situacdo profissional relativamente aquela
que esteve na base da concessédo da autorizacédo de residéncia e posteriores renovagdes da mesma.
N&o indica o Recorrente qualquer actuagdo da administragdo na qual possa ter fundado qualquer
expectativa quanto ao sentido de uma futura decisdo se a questdo da manutengdo da autorizagdo
de residéncia se viesse a colocar e por isso é de afastar, como acima afirmamos, a existéncia de
qualquer violagdo do principio da boa-fé.

(iii.3)

O que acontece, se bem vemos, € que o Recorrente da a conhecer no seu douto
articulado uma compreensivel discordancia relativamente a apreciacao feita pela Administracdo
relativamente a sua nova situacdo. No fundo, tudo o que o Recorrente alega se pode resumir a um
ponto: em seu entender, a Administragdo decidiu mal e devia ter aceite como relevante a alteragédo
ocorrida na sua situacdo profissional para o efeito de manter o seu estatuto de residente. Porém,
como € bom de perceber, dai ndo decorre que esta a apreciacdo administrativa, discutivel,
certamente, seja manifestamente errada ou que, ostensivamente, tenha violado qualquer principio

orientador da actividade administrativa. Nem se pode também pretender que essa apreciacdo seja
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substituida por outra a efectuar pelo Tribunal.

Cabia a Administracdo, e s6 a ela, avaliar, no caso concreto, se a nova situagdo
profissional do Recorrente assumiu relevancia, na perspectiva do interesse publico, no sentido de
justificar a manutencdo da autorizacdo de residéncia. E nessa avaliacéo, é claro que, contrariamente
ao que vem alegado pelo Recorrente, a Administracdo se pode servir dos elementos que considere
relevantes para formular o seu juizo decisério, nomeadamente, e no caso, a dimensdo da empresa
para a qual o Recorrente passou a trabalhar, o tipo de funcdes que o mesmo ai exerce, 0 nimero
de trabalhadores dessa empresa, o tipo de actividade que desenvolve, para, a partir desses
elementos, formar o seu juizo.

Neste contexto, ao tribunal apenas caberia intervir, anulando o acto administrativo
praticado, se 0 mesmo consubstanciasse uma actuagdo ostensivamente errénea ou manifestamente
desacertada e inaceitavel, 0 que no caso ndo se verifica, pelo que, a nosso humilde ver, ndo ocorre
a violagdo de lei por referéncia ao concreto exercicio do poder discricionario sindicado nos
presentes autos que foi alegada pelo Recorrente.

(iv.)

Sem a especificacdo que a boa técnica de alegagdo em processo do contencioso
administrativo cremos que exige, o Recorrente parece invocar, nos artigos 62.° a 65.° da sua douta
peticdo inicial, o vicio da violacdo da audiéncia prévia. Em seu entender, a Administracéo teria,
indevidamente, procedido a uma analise unilateral dos documentos recolhidos durante ©
procedimento para concluir, a seu ver indevidamente, que o Recorrente ndo obteve a qualificagdo
profissional de arquitecto e engenheiro prevista na Lei n.° 1/2015 (Regime de qualificacdes nos
dominios da construcao urbana e do urbanismo).

Parece-nos que ndo ocorre o invocado Vvicio.

Com efeito, o Recorrente, num primeiro momento, no ano de 2018, foi notificado
para apresentar diversos documentos e, em Janeiro de 2020, foi notificado em sede de audiéncia
prévia para se pronunciar sobre a projectada decisao.

A Administracao, por sua vez, decidiu com base nos documentos apresentados pelo
Recorrente, tendo, entre 0 mais que neste particular ndo interessa, concluido no sentido de que o
Recorrente ndo dispde da dita qualificagdo profissional como engenheiro ou arquitecto. E a verdade

€ que assim é. Alias, nem agora, em sede de recurso contencioso, o Recorrente demonstra que essa
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concluséo da Administragdo seja errada. O que alega é que mais importante do que a qualificacdo
profissional é a experiéncia profissional que diz possuir (cfr. artigo 72.° da petigdo inicial), mas néo
questiona validamente aquele facto que a Administracdo considerou estar demonstrado.

Significa isto, portanto, que, mesmo a considerar-se que a Administragdo ndo ouviu
previamente o Recorrente sobre a especifica questdo da sua qualificacdo profissional, nessa parte,
essa formalidade procedimental devia ter-se por irrelevante ou degradada em ndo essencial na
medida em que mesmo a audicdo do Recorrente, como agora se comprova, seria insusceptivel de
alterar a concluséo factual a que chegou a Administracdo. A deciséo sobre aquele facto sempre
seria aquela a que a Administracdo chegou, com ou sem audiéncia prévia.

Diferente desta € a questdo de saber se, a partir daquela concluséo factual, se
justificou o juizo decisério formulado pela Administragdo no sentido de que, a falta da dira
qualificacdo profissional por parte do Recorrente, devia, entre outros factores, pesar no sentido da
ndo aceitacdo da alteracdo da situagao profissional. Aqui, como é bom de ver, a questdo ja se nao
coloca no plano procedimental, mas, antes, no plano substantivo do correcto exercicio dos poderes
discricionarios, onde como sabemos e acima ja referimos, sé releva no sentido invalidante, uma
actuacdo ostensivamente errénea ou manifestamente desacertada e inaceitavel. Também aqui, ndo
nos parece, salvo melhor entendimento, que seja esse 0 caso.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que O presente recurso

contencioso deve ser julgado improcedente.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando

a solucéo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece dos
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vicios imputados pelo Recorrente, razéo pela qual € de julgar improcedente o

recurso em analise.

Sintese conclusiva:

| — Resultaram provados o0s seguintes elementos juntos autos: em
31/05/2011 foi concedida ao Recorrente, ao abrigo do regime previsto no
Regulamento Administrativo n.©3/2005, a autorizacdo de residéncia em Macau
para 0 mesmo trabalhar no Departamento de Gestéao da Universidade de Macau.
Em 13/05/2018, o Recorrente cessou funcgbes naquela instituicdo de ensino
superior por ter atingido 65 anos de idade, pelo que comunicou ao Instituto de
Promocédo do Investimento e Comércio de Macau (IPIM) essa alteracdo da sua
situacdo e bem assim que tinha passado a trabalhar para outra entidade, a
sociedade Companhia de Engenharia Acustica X, Lda. A Administracdo, no
entanto, ndo aceitou esta alteracdo da situacdo profissional do Recorrente e,
fundando-se na norma do n.°© 2 in fine do artigo 18.° do Regulamento
Administrativo n.©3/2005, revogou a sua autorizacao de residéncia.

Il - Cabe a Administracéo, e so a ela, avaliar, no caso concreto, se a
nova situacao profissional do Recorrente assume relevéancia, na perspectiva do
interesse puablico, no sentido de justificar a manutencdo da autorizacdo de
residéncia. E nessa avaliacdo, € claro que, contrariamente ao que vem alegado
pelo Recorrente, a Administracdo se pode servir dos elementos que considere
relevantes para formular o seu juizo decisorio, nomeadamente, e no caso, a
dimensdo da empresa para a qual o Recorrente passou a trabalhar, o tipo de
funcBes que o mesmo ai exerce, 0 numero de trabalhadores dessa empresa, 0

tipo de actividade que desenvolve, para, a partir desses elementos, formar o seu
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juizo.

Il - Ao tribunal apenas caberia intervir, anulando o acto
administrativo praticado, se 0 mesmo consubstanciasse uma actuacdo
ostensivamente errénea ou manifestamente desacertada e inaceitavel, o que no
caso ndo se verifica, pelo que, ndo ocorre a violacdo de lei por referéncia ao
concreto exercicio do poder discricionario sindicado nos presentes autos que foi
alegada pelo Recorrente. Eis a razdo da improcedéncia do recurso contencioso

Interposto.
Tudo visto, resta decidir.
V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 21 de Junho de 2023.
Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
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(Primeiro Juiz Adjunto)

Tong Hio Fong
(Segundo Juiz Adjunto)

A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas

(Delegado Coordenador do Ministério Publico)
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