Processo n. 307/2017 (Recurso Laboral)
Relator: Candido de Pinho
Data do acordao: 01 de Junho de 2017
Descritores:

- Contrato de trabalho

- Salario

- Gorjetas

- Descanso semanal, anual, feriados obrigatorios

SUMARIO:

I. A composicdo do salério, através de uma parte fixa e outra variavel,
admitida pelo DL n. 101/84/M, de 25/08 (arts. 27% n.2 e 299 e pelo DL n.
24/89/M, de 3/04 (arts. 259 n.2 e 279 n.l) permite a integracdo das

gorjetas na segunda.

I1. Ao abrigo do DL 24/89/M (art. 179 n.1, 4 e 6, al. a), tem o trabalhador

direito a gozar um dia de descanso semanal, sem perda da correspondente

remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente remuneragdo”); mas se

nele prestar servigo tera direito ao dobro da retribuicéo (salario x2).

II1. Se o trabalhador prestar servico em feriados obrigatdrios

remunerados na vigéncia do DL 24/89/M, além do valor do salario

recebido efectivamente pela prestacdo, tera direito a uma indemnizacao

equivalente a mais dois de salario (salario médio diario x3).
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Proc. n®307/2017

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

A, de nacionalidade nepalesa, com residéncia em XXX, Reino Unido,
instaurou no TJB (Proc. n°LB1-15-0150-LAC) contra; ---------

B, accao de processo comum do trabalho, pedindo: --------

A procedéncia da accdo e, em consequéncia, a condenacgédo da 1.2Ré (B) a
pagar-lhe a quantia de Mop$435.220,00, correspondente a soma das

seguintes parcelas indemnizatérias:
- MOP$42.320,00 a titulo de subsidio de alimentacéo;
- MOP$30.400,00 a titulo de subsidio de efectividade;

- MOP$138.500,00 pela prestacdo de trabalho em dia de descanso

semanal;

- MOP$69.250,00 pela falta de um dia de descanso compensatorio pela

prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal;

- MOP$27.750,00 a titulo de trabalho prestado em dia de feriado
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obrigatorio remunerado;

- O montante correspondente as bonificagdes ou remuneracgdes adicionais
incluindo as gorjetas que a Ré pagou aos operarios residentes, a liquidar

em execucao de sentenca;

- MOP$57.000,00 a titulo de devolucéo das quantias de comparticipacéo

no alojamento descontadas;

- MOP$35.000,00, pelas 16 horas de trabalho prestadas para além do

periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho;

- MOP$35.000,00 pela prestacéo de 30 minutos de trabalho para além do

periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo;

Foi proferida sentenca, que julgou a accéo parcialmente procedente e, em
consequéncia, condenou a 12ré a pagar ao autor a quantia global de MOP$
114.520,00, assim repartida:

- MOP$18.020,00, a titulo de subsidio de alimentacao;
- MOP$12.000,00, a titulo de subsidio de efectividade;

- MOP$23.500,00, pela prestacdo de trabalho em dia de descanso

semanal;

- MOP$23.500,00, pela falta de um dia de descanso compensatério pela
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prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal;

- MOP$22.500,00, a titulo de devolucdo das quantias de comparticipacado

no alojamento descontadas;

- MOP$15.000,00, pelas 16 horas de trabalho prestadas para além do

periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho;

- O montante correspondente ao trabalho prestado em dias de feriado
obrigatdrio e as bonificacbes ou remuneracdes adicionais incluindo as
gorjetas que a Ré pagou aos operarios residentes, a liquidar em execugio

de sentenca.

Contra essa sentenca vém interpostos dois recursos.

O primeiro, por iniciativa do autor, em cujas alegagdes formulou as

seguintes conclusdes:

1. Versa o presente recurso sobre a parte da douta Sentenca na qual foi julgada parcialmente
Improcedente ao ora Recorrente as quantias pelo mesmo reclamadas a titulo de trabalho prestado em
dia de descanso semanal, feriados obrigatorios ¢ pela prestacao de 30 minutos de frabalho para além

do periodo normal didgrio por cada dia de trabalho efectivo;

2. Salvo o devido respeito, esta o Recorrente em crer que a douta Sentenca enferma de um erro de
aplicacdo de Direifo quanto a concreta forma de cdlculo devida pela prestagcdo de trabalho em dia de
descanso semanal, feriado obrigatorios e prestagcdo de 30 minutos de frabalho para além do periodo

normal didrio por cada dia de trabalho e, nesta medida, se mostra em violacao ao disposto nos artigos
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10.°, 17.°, 19.° ¢ 20.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, razdo pela qual deve a mesma ser
julgada nula e substituida por outra que atenda a totalidade dos pedidos reclamados pelo Autor na sua

Peticdo Inicial;

Em concreto,

3. Ao condenar a R¢ a pagar ao Autor apenas uma quantia em singelo pelo trabalho prestado em dia
de descanso semanal nao gozado, o Tribunal a quo tera procedido a uma inferpretacdo menos correcta
do disposto na al. a) do n.° 6 do art. 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, na medida em que
de acordo com o referido preceito se deve entender que o mesmo trabalho deve antes ser remunerado
em dobro do salirio normal, entendido enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de
trabalho prestado em dia de descanso semanal, acrescido de um outro dia de descanso compensatorio,

tal qual tem vindo a ser seguido pelo Tribunal de Segunda Instancia;

4. De onde, resultando provado que durante todo o periodo da relacdo laboral o ora Recorrente nao
gozou dos respectivos dias de descanso semanal deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente
a quantia de MOP$47,000.00 a titulo do dobro do saldrio - e nao s6 de apenas MOP$23,500.00
correspondente a um dia de salario em singelo conforme resulta da decisdo ora posta em crise -
acrescida de juros até efectivo e integral pagamento, devendo manter-se a restante condenacao da Ré
no pagamento da quantia devida a titulo de nao gozo de dias de descanso compensatorio em virtude

do trabalho prestado em dia de descanso semanal;

Acresce que,

5. Contrariamente ao decidido pelo douto Tribunal a guo, nao parece correcto concluir que pela
prestacdo de trabalho nos dias de feriados obrigatdrios se deva proceder ao desconto do valor do

saldrio em singeloja pago;

6. Pelo contrario, salvo melhor opinido, a formula correcta de remunerar o trabalho prestado em dia
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de feriado obrigatorio nos termos do disposto no artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril
- ainda que a determinar em sede de liquidacao de execugdo de Sentenca - sera conceder ao Autor,
ora Recorrente, um “acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicio normal, para alem
naturalmente da retfribuicio a que tfem direifo’ - o que equivale matematicamente ao triplo da

retribuicdo normal - conforme tem vindo a ser entendido pelo douto Tribunal de Segunda Instancia;
Por ultimo,

7. Contrariamente ao entendimento sufragado pelo douto Tribunal a quo, esta o ora Recorrente em
crer que a situacdo de “folerdancia’ de 30 minutos para a conclusdo de tarefas ndo acabadas contante
do n.° 4 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, tdo-s6 se justifica para sifuacoes

ocasionais, isto é, para situacdes esporddicas, nao podendo tal circunstancia se transformar em regra;

8. De onde, tendo a Recorrida transformado em regra a obrigatoriedade de o ora Recorrente ter de
comparecer com uma antecedéncia de 30 minufos antes do inicio do seu horario normal de trabalho,
deve a mesma ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$35.000,00, acrescida de juros
até integral e efectivo pagamento, pela prestacdo pelo mesmo de 30 minutos de trabalho por dia para

além do seu periodo normal diario.

Nestes termos e nos de mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-ao de suprir, deve
a douta Sentenca ser julgada nula e substituida por outra que atenda aos pedidos tal

qual supra formulados, assim se fazendo a ja costumada JUSTICA!

A B em resposta a esse recurso, formulou as seguintes conclusdes

alegatorias:

I - Vem o Autor colocar em crise a douta sentenca recorrida por entender que andou mal o Tribunal
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de Primeira Instancia ao adoptar o entendimento seguido pelo Tribunal de Ultima Instancia a respeito
do pagamento do trabalho prestado em dia de descanso semanal condenando assim a Ré, Recorrida,
apenas ao valor correspondente a um salario em singelo e ndo ao dobro pelo trabalho prestado em dia
de descanso semanal, mais alegando o Autor que o tribunal 2 guo tera procedido a uma interpretacao

menos correcta do disposto na alinea a),n°6 do artigo 17° do DL 24/89/M de 3 de Abril.

I - No entanto, e quanto a forma de calculo adoptada para apuramento de eventual compensacao
quanto aos descansos semanais a Recorrida concorda com a formula adoptada pelo Tribunal a guo que
mais nio é do que a formula que é apresentada pelo Tribunal De Ultima Instancia, pois tal
apuramento mais ndo segue sendo o que esta escrito na lei ja que estabelece o n° 6, alinea a) do artigo

17° do aludido diploma legal que: “O frabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser pago:

a) Aos trabalhadores que auferem saldrio mensal, pelo dobro da retribuicao”

Referindo-se a lei ao frabalho que deve ser pago pelo dobro da retribuicdo e ndo 4 compensacio que
deve ser paga pelo dobro, referindo-se muito concretamente ao valor do frabalho efectuado em dia de

descanso semanal e ndo ao valor da compensagao.

III - Pelo que a interpretacao literal da lei foi bem feita pelo Tribunal 2 guo e pelo Tribunal de Ultima
Instancia, sendo, alias, esta mesma interpretacio a perfilhada pelo Dr. Miguel Quental, Iustre
mandatario do ora Recorrente, no seu livro “Manual de Formagao de Direito do Trabalho em Macau”,
pags. 283 e 284, quando diz. “Da nossa parte, sempre nos parecei como mais correcto que a expressio
“dobro da retribuicdo normal” queria significar para os tfrabalhadores que auferem um saldrio mensal
o direifo a auferir o equivalente a 100% da mesma refribuicio, a acrescer ao salirio jia pago.”, bem
como a posicdo do Professor Teixeira Garcia no seu livro “Licdes do Direito do Trabalho” Parte II, pago

186, nota 18.

IV - Assim, e de acordo com decisdes de Tribunais Superiores de Macau, designadamente com a

deciséo n® 28/2007 proferida pelo Tribunal de Ultima Instancia, de acérddo datado de 21 de Setembro
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de 2007, nas situacdes em que o trabalhador ja tenha recebido o salario normal correspondente ao

trabalho prestado nos dias de descanso semanal, s tera entédo direito a receber outro tanto, € ndo em

dobro, porquanto o trabalhador ja foi pago em singelo, pelo que, caso resulte que o Recorrente néo foi

pago pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal, - o que nédo se concede -, este apenas
tera direito a receber outro tanto da remuneracao diaria média, mas nao em dobro, tal como é

reclamado, devendo, por isso, improceder o recurso apresentado pelo Recorrente.

V - O Recorrente vem também colocar em crise a sentenca proferida pelo Tribunal “a quo’ na parte

em que faz o calculo quanto a compensagao pelo trabalho prestado em dia de feriado.

VI - Ora, entende a Recorrida que o calculo apurado pelo Tribunal “a guo’, que vai na mesma senda
do Tribunal De Ultima Instancia, mais uma vez, faz uma interpretacio acertada da lei pois de acordo
com o n° 1 do artigo 20° do mesmo diploma, “O frabalho prestado pelos trabalhadores nos dias de
feriado obrigaforio, referidos no n° 3 do artigo anterior, da direito a um acréscimo salarial nunca
inferior ao dobro da retribuicao normal (..)", i.e. se o trabalhador prestar trabalho no dia de feriado
obrigatério para além do salario que ja recebeu em singelo, tera direito ao dobro a titulo de
compensacao e nao ao triplo, como erradamente ¢é interpretado pelo Recorrente, indo no mesmo
sentido o Tribunal de Ultima Instancia sendo entendimento deste Tribunal Superior que tendo o
trabalhador sido remunerado em singelo pelo trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio, o

mesmo so tera direito a auferir o dobro da sua retribuicdo (cfr. Decisdo n® 28/2007 proferida pelo

Tribunal de Ultima Instancia, acorddo datado de 21 de Setembro de 2007).

VII - Assim, caso resulte provado que o Autor, ora Recorrente, tenha trabalhado em feriados
obrigatérios e se for possivel determinar o numero de dias que prestou trabalho em dia de feriado
obrigatorio - o que deveras se ndo concede -, tendo em conta que o Autor foi sempre remunerado pela
sua prestacao de trabalho em dias de feriados obrigatorios no valor de um dia de salario normal diario,
0 mesmo apenas teria direito a receber o dobro do salario normal diario por cada dia de trabalho

prestado em dia de feriado obrigatério e nunca o triplo. Devendo, por isso, improceder também aqui o
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recurso apresentado pelo Recorrente.

VIII - O Recorrente recorre também da decisdo que absolveu a Ré, ora Recorrida, relativamente a
prestagdo dos 30 minutos de trabalho para além do periodo normal diario por cada dia de trabalho
efectivo e também aqui a Recorrente ndo tem razio pois como se pode ler no n.° 1 do artigo 10° do
Decreto-Lei n.° 24/89/M, sob a epigrafe “Duracdo do Trabalho”, “Nenhum ftrabalhador deve
normalmente prestar mais do que oifo horas de frabalho por dia e quarenta e oifo por semana,
devendo o periodo normal de trabalho ser interrompido por um infervalo de duracdo ndo inferior a
frinta minutos, de modo a que os trabalhadores ndo prestem mais de cinco horas de trabalho

consecutivo.”

IX - E 0 n.° 4 do mesmo artigo preceitua o seguinte (negrito nosso): “Os perfodos fixados no n° 1 ndo
incluem o tempo necessdrio 4 preparagdo para o inicio do trabalho e 4 conclusio de fransacgoes,
operagdes e servicos comegados e ndo acabados, desde que no seu conjunto nio ulfrapassem a duragdo
de frinta minuftos didrios’, parecendo-nos a lei bastante clara neste sentido, de que se a finalidade dos
30 minutos se destinar a actividades para a preparacdo do inicio do trabalho, este periodo de tempo
ndo sera tido em conta para a contabilizacdo do tempo de trabalho (“duracédo do trabalho”) e como tal,

nao podera ser considerado como trabalho extraordinario.

X - Ora, conforme alegado pelo Recorrente na sua peticao inicial, por solicitacdo da Ré, ora Recorrida,

este deveria comparecer no local de trabalho 30 minutos antes (nem mais, nem menos) do inicio de

cada turno, para efeitos de preparacao para o inicio do trabalho que teria de prestar naquele dia,

durante o qual o Recorrente e os seus colegas guardas de seguranca eram informados acerca dos seus

postos de trabalho, dos clientes tidos por “suspeitos” e das questdes de seguranca a ter conta.

XI - Ora, sempre se diga que todo esse conjunto de informacdes se enquadra na “preparacdo para o
inicio do trabalho’ de onde poderemos concluir que mesmo verificada a finalidade supra descrita e

desde que ndo excedidos os 30 minutos imediatamente antes do inicio de cada turno, este periodo de
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30 minutos nao podera ser considerado como trabalho extraordinario, porquanto nao consubstancia
qualquer violagdo a lei, e tal como explanado na sentenga recorrida e proferida em primeira Instancia
“ (..) Alids, o Autor peticiona precisamente este periodo de fempo a titulo de trabalho extraordindrio)
pelo que se entfende que esse tempo de trabalho esti contido na margem de flexibilidade dada pelo
legislador. Improceder4, nesta parte, o pedido?, pelo que e face a todo o exposto ndo tem também aqui
o Recorrente qualquer razdo no recurso que apresenta, devendo o mesmo ser considerado totalmente

improcedente.

Assim, e nestes termos, sempre com o mui douto suprimento de V. Exas., devera o
presente recurso ser considerado totalmente improcedente, assim se fazendo a

costumada JUSTICA.

O segundo recurso foi interposto pela ré da acgdo, “B”, cujas alegagoes

concluiram pela seguinte forma:

I - Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal Judicial de Base que

julgou a accao procedente e condenou a Ré, ora Recorrente, no pagamento de uma indemnizacao no
valor global de MOP$114.520.00 sendo MOP$18.020,00 a titulo de subsidio de alimentacéo,
MOP$12.000,00 a titulo de subsidio de efectividade, MOP$23.500,00 a titulo de descanso semanais,
MOP$23.500,00 a titulo de néo gozo dos dias de descanso compensatorio, MOP$ 22.500,00 a titulo de
comparticipacdo no alojamento descontadas e MOP$15,000.00 pelas 16 horas de trabalho prestadas
para além do periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho, acrescidas de juros
moratérios a taxa legal a contar do transito em julgado da sentenca que procede a liquidacdo do
quantum indemnizatério e condenando a Ré, ora Recorrente, a pagar ao Autor o montante
correspondente ao trabalho prestado em dias de feriado obrigatdrios e as bonificacOes ou

remuneragdes adicionais incluindo gorjetas pagas ao operarios residentes, a liquidar em execugdo de
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sentenca.

IT - A ora Recorrente vem impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, nomeadamente a
matéria factica vertida no quesitos 3° 5° 8° a 18° porquanto da prova produzida em sede de
julgamento nunca poderiam os referidos quesitos terem sido provados tendo esta matéria factica sido,
salvo devido respeito, incorrectamente julgada pelo Douto Tribunal a guo e também no plano do
Direito aplicavel ao caso concreto, a sentenca proferida a final nunca poderia ter decidido como
decidiu em violacao e por incorrecta aplicacdo das normas juridicas que lhe servem de fundamento,
estando em crer que a decisdo assim proferida pelo douto Tribunal de Primeira Instancia padece dos
seguintes vicios de erro de julgamento e erro na aplicacdo do direito, bem como padece de nulidade
por falta de fundamentacdo decorrente da violacdo do 6nus da alegacdo por parte do Autor ora,

Recorrido.

III - O Tribunal a guo deu como assente a factualidade tida por assente e provada.

Entre 29 de Marco de 1997 ¢ 11 de Julho de 2003, o Autor esteva ao servico da 1% R¢ (B), prestando

funcdes de “guarda de seguranca”enquanto trabalhador nao residente (cfr. doc. 1) (A)

O Autor foi recrutado pela Sociedade ECONFORCE - Servicos de Apoio e Gestdo Empresarial Cia, Lda. e
exerceu a sua prestacdo de trabalho para a 1 Ré ao abrigo do contrato de Prestacao de Servicos n° 5/96

aprovado pelo Despacho 1926/IMO/SAEP/96 (cfr. doc.l). (B)

Durante todo o tempo que prestou trabalho o Autor sempre respeitou os periodos e horarios de

trabalho fixados pela R¢ (C).

Durante todo o tempo que prestou trabalho o Autor sempre prestou a sua actividade sobre as ordens e

instrucdes da R¢ (D)

Durante o periodo em que prestou trabalho a Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$ 7,500.00 a titulo
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de salario base mensal (E).

IV - E foi dado também como provado que ao longo do periodo que prestou trabalho o Autor sempre

respeitou os periodos e horarios de trabalho fixados pela R¢ (1°)

Ao longo do periodo que prestou trabalho o Autor gozou de varios periodos de dispensa ao trabalho

remuneradas e/ou ndo remuneradas (2°)

Resulta do ponto 3.4 Do Contrato de Prestacdo de Servicos n® 2/96 ser devido ao Autor (¢ aos demais
trabalhadores nao residentes com ele contratados) (...) um subsidio mensal de efectividade igual ao
salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servico” (3°). Durante
todo o periodo da relacdo laboral o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e
autorizacao prévia por parte da Ré. (4°). Entre 29/03/1997 ¢ 11/07/2003 a Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia de subsidio de efectividade (5°) Resulta do ponto 3.1 do Contrato de Prestacdo de
Servigos n° 2/96, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores néo residentes com ele contratados)
a quantia de “ (...) $20,00 patacas diarias por pessoa, a titulo de subsidio de alimentacao.” (6°). Entre
29/03/1997 e 11/07/2003, a R¢é nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de

alimentacdo ou nunca entregou ao Autor qualquer tipo de alimentas e/ou géneros (7°)

V - E ainda que: Resulta do ponto 3.3 do Contrato de Prestacdo de Servicos n°® 2/96, que “ (..)
decorridos os primeiros 30 dias de prestacdo de trabalho por parte do trabalhador (leia-se a Autor)
este tera direito, para além da remuneracdo supra referida, as bonificacdes ou remuneracgdes

adicionais que a 1* outorgante (leia-se as R€s) paga aos operarios residentes no territorio.” (8°)

Entre 29/03/1997 e 11/07/2003 a Ré nunca pagou ao Autor quaisquer bonificacdes ou remuneracdes
adicionais, incluindo gorjetas que pagou a todos os demais trabalhadores residentes, incluindo guardas

de seguranca (9°)

Entre 29/03/1997 e 11/07/2003 a Ré nunca fixou ao Autor, em cada periodo de sete dias, um periodo
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de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicdo (10°)

A Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso compensatorio em consequéncia do trabalho

prestado em dia de descanso semanal (11°)

A R¢ nunca conferiu ao Autor um qualquer outro dia de descanso compensatorio (12°)

Entre 29/03/1997 e 11/07/2003 o Autor prestou a sua actividade durante os feriados obrigatérios

(13°)

A R¢ nunca pagou ao Autor um qualquer quantia adicional (leia-se um qualquer acréscimo salarial)

pelo trabalho prestado nos referidos dias de feriado obrigatorios (14°).

VI - Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho, a Ré procedeu a uma deducdo no valor de
HKD750,00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de comparticipacdo nos custos de alojamento

(15°)

Aquando do recrutamento do Autor no Nepal foi garantido ao Autor que teria direito a alimentacdo e
alojamento gratuitos em Macau. correspondente ao alegado pelo Autor sob o artigo 60 da sua PI

(Is0-A))

A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma automatica e independentemente de o
trabalhador (leia-se Autor) residir ou ndo na habilitacio que lhe providenciada pela Ré (..)

correspondente ao alegado pelo Autor sob o artigo 62 da sua PI e 15°- B)

Durante todo o periodo da relagao de trabalho com a R¢, o Autor prestou a sua actividade num regime

de turnos rotativos (16°)

Durante todo o periodo da relagao de trabalho, o Autor exerceu a sua actividade para a Ré num regime

de 3 turnos rotativos de 8 horas por dia
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Turno A: das 08h as 16h

Turno B: das 16h as O0h

Turno C: das O0h as 08h (179

A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia (em singelo e/ou adicional) pelo trabalho prestado pelo
Autor durante os dois periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em cada ciclo de

21 dias de trabalho continuo e consecutivo (18°)

VII - O douto Tribunal na resposta aduziu os seguintes factos na resposta a matéria de facto.
“Concretamente, atendemos ao depoimento prestado pela testemunha apresentada pelo Aufor, com a
razio de ciéncia que melhor resulta da acta da audiéncia, que revelou conhecimento directo dos factos
sobre que depos, num depoimento que se revelou sobrio e nao comprometido, tendo explicado que nao
era politica da Ré permitir o gozo de descansos semanais (ndo sendo tal trabalho sido pago alem de um
dia normal); explico ainda, a este proposifo, que nunca foi dado qualquer dia de descanso

compensarorio.

Explicou ainda a testemunha que ndo foi pago qualquer subsidio de efectividade ou qualquer
compensacio pela prestacdo de frabalho em dias de feriado obrigatorio; quanto a estes ultimos, a
resposta restritiva decorre da circunstincia de a festemunha ter explicado que o Aufor (4 sua
semelhanca) gozava 24 dias de férias anuais, ndo fendo, no enfanfo, conseguido concretizar
exactamente o periodo em que tal sucedia, razio por que nio houve prova suficiente dos dias de
feriado obrigatorio em que o Autor prestou trabalho. Explicou ainda a testemunha que nunca foram
pagas quaisquer quantias a titulo de subsidio de alimentacdo, gorjetas ou outras remuneragcoes além
do saldrio. Mais explicou a festemunha que a Ré nio forneciam refeicdes mas tao so um local onde os
tfrabalhadores podiam fomar a refeicdo que fraziam de casa. A festemunha inquirida afirmou ainda
que, a titulo de alojamento, a Ré cobrava a quantia mensal de 750 HKD mesmo que os frabalhadores

optassem por residir fora das residéncias fornecidas pela Ré. Mais relafou ainda a festemunha, de
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tforma detalhada, como se processavam os furnos de frabalho e a sua rolatividade, precisamente nos

fermos que ficaram provados.

Cumpre ainda referir que nenhuma prova de sentido contrario foi produzida, quer festemunhal, quer
documental, que permitisse por em causa o depoimento prestado em audiéncia pela testemunha,
nomeadamente nenhum registo que comprove ter o autor alguma vez faltado ao servigco ou que lhe

tivesse sido paga qualquer quantia, e a que titulo, além do que resulfou provado (...)”

VIII - Da prova produzida em sede de julgamento a resposta aos quesitos 3° 5° 8° a 18° e a
fundamentagao supra transcrita teriam necessariamente de ser diferentes, pelo que estamos perante
um claro erro de julgamento e isso pode ser comprovado ja que neste processo foi deferida a
documentacao das declaracdes prestadas na audiéncia de julgamento, existindo por isso suporte de
gravacdo, o que permitira ao douto Tribunal de Segunda Instancia melhor avaliar, e decidir, sobre o
ora invocado erro na apreciacdo da prova, aqui expressamente se requerendo a reapreciacdo da
matéria de facto, nos termos admitidos no art. 629° do Codigo de Processo Civil, aplicavel ex v7art. 1°
do Codigo de Processo do Trabalho, tendo sido ouvida apenas uma unica testemunha, C, cujo
testemunho pode ser escutado nas passagens gravadas em 22.11.2016, aos 20 minutos e 15 segundos
e ss. do CD 1, tradutor 1, excerto 10.07.13 até ao 00 minutos e 49 segundos CD 1, 1 tradutor, 1
excerto, 11.13.09 e no qual se comprova que o depoimento da unica testemunha ouvida em
julgamento é genérico, mais parecendo um verdadeiro depoimento de parte sem que tivesse a
testemunha conseguido concretizar se em relacdo ao Autor as coisas se passavam como se haviam
passando em relacdo a si mesma. Declarou até que em relacdo ao Autor A nao tinha trabalhado com

ele.

IX - Nao se podendo olvidar o facto de no inicio da audiéncia a propria testemunha ter declarado que
fora Autor numa accdao em tudo semelhante aquela em que veio depor, o que tende a revelar a
parcialidade do seu depoimento. Alids recebeu do Meritissimo Juiz no inicio da audiéncia tal como se

pode comprovar das transcrigdes. Por isso, nunca poderia o Tribunal a quo ter dado como provado que
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0 Autor ndo recebeu os subsidios a que alega ter direito, ou que nunca faltou sem conhecimento e
autorizacdo da Ré, ou que aquele nunca gozou dias de descanso semanal ou se, a cada 21 dias,
trabalhava 16 horas em cada periodo de 24! Tanto mais que o proprio Autor ora afirma que nao teve
nenhum descanso semanal ora afirma que gozou de vdrios periodos de dispensa ao trabalho
remunerados ¢/ou nio remunerados (quesito 2), embora reconheca fter falftado algumas vezes com

auforizagdo prévia da Ré (quesito 4).

X - Afirma o Autor ao longo do seu articulado que gozou de periodos de auséncia ao trabalho para a
testemunha vir depois dizer que o mesmo trabalhou continuamente. Contudo, parece insuficiente
admitir que a procedéncia do pedido do Autor seja feita com base num unico depoimento genérico e
sem que a testemunha tivesse trabalho diariamente a par com o Autor, tal como afirma em audiéncia
(CD 1, excerto 11.17.38, minutos 2.07 a 14.04) desconhecendo por isso a verdadeira situagdo do
mesmo. Isto quando a Ré se tomou impossivel contradizer documentalmente o depoimento da
testemunha porquanto a presente demanda sé se iniciou volvidos mais de 10 anos sobre o termo da
relacdo laboral, ndo estando a mesma portanto obrigada a manter nos seus arquivos a documentacao
atinente a todos os seus trabalhadores. Pelo que, apds reapreciacao da prova efectuada em juizo por
parte desse Venerando Tribunal da Segunda Instancia devera ser proferido douto Acordao que julgue
procedente o invocado vicio de erro de julgamento ao dar por provados os quesitos 3°, 5°, 8°a 17° da

Douta Base Instrutéria, os quais serdo de dar por nao provados.

XI - Mas ainda que improceda o recurso na parte respeitante a impugnacao da decisdo que dirimiu a
matéria de facto, urge ainda questionar se o Autor teria direito a receber todos os créditos que reclama
nos termos em que a sentenca ora posta em crise os concedeu e a resposta sd6 pode ser em sentido
negativo, pois no que diz respeito ao subsidio de alimentacdo e ao subsidio de efectividade o Douto
Tribunal a quo condenou ora Recorrente a pagar ao Autor a quantia de MOP$18.020,00 a titulo de
supsidio de alimentacao e¢ a quantia de MOP$12.000,00 a titulo de subsidio de efectividade tendo dado

como provado os supra transcritos quesitos 3°, 5°, 6° ¢ 7°.
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XII - Numa situacdo como a dos autos em que a data da contratacdo do Autor estava em vigor o
Despacho n.° 12/GM/88, de 1 de Fevereiro - o qual regia a contratacdo de trabalhadores nao
residentes - o Venerando Tribunal de Segunda Instancia pronunciou-se do seguinte modo. « Tendo
sido celebrado um confrato de prestacio de servicos enfre a Ré e a Sociedade [..] Lda, em que se
estipula, entre outros, o minimo das condi¢bes remuneraforias a favor dos trabalhadores que venham
a ser recrutados por essa sociedade e afectados ao servico da Ré, estamos em face de um contrato a
favor de ferceiro, pois se trata de um contrato em que a Ré (empregadora do Aufor e promifente da
prestacio) garante perante a Sociedade |[...] Lda. (promissoria) o minimo das condiges remuneratorios

a tavor dos frabalhadores estranhos ao contrafo (beneficidrios)»

XIII - Ou seja, o contrato de prestagdo de servigos funciona como uma garantia do minimo das
condicbes remuneratdérias a cumprir por parte da entidade promitente ou empregadora, sendo
portanto de analisar se aquando do inicio da relacdo laboral os trabalhadores ficaram individualmente
prejudicados face ao resultado que teriam se a entidade empregadora cumprisse apenas com aqueles
minimos das condi¢bes remunerafdrias. Se o ora Recorrente se tivesse limitado a cumprir com os
minimos a que se obrigou, o Autor teria auferido um salirio idéntico ao nivel médio dos saldrios
praticados para desempenho equivalente, num minimo de $100.00 patacas didrias, acrescida de
$20,00 patacas didrias por pessoa a titulo de subsidio de alimentagao, ou seja, MOP$3,600.00 mensais,
ao qual poderia acrescer um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias sempre que no
més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigco. Mas a verdade ¢ que o Autor, por forca do
contrato de trabalho que celebrou com a ora Ré, auferiu mensalmente o valor de HKD7500.00, ou s¢ja,
mais do dobro dos aludidos montantes, ficando assim devidamente cumpridas e verificadas as

condigdes remuneratérias minimas previstas no contrato de prestagao de servigos.

XIV - Assim, salvo devido respeito por melhor opinido, tendo no caso concreto a ora Ré efectivamente
proporcionado ao Autor uma remuneracdo muito superior aquela a que se comprometeu por forca do

contrato a que alude a alinea B) dos factos assentes, ndo se vislumbra em que medida se possa ter o
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referido contrato de prestacao de servicos por violado ¢ nem em que medida possa o Autor
considerar-se prejudicado donde nunca poderia proceder os pedidos formulados pelo Autor a titulo de

subsidio de alimentacao e de efectividade.

XV - Mas ainda que assim nao se entenda sempre se diga que, o pedido formulado a titulo de subsidio
de alimentacdo nao poderia proceder, isto porque entendeu o douto Tribunal a2 quo que o Autor teria
direito a receber MOP20 por 901 dias de trabalho que mediaram entre o dia 22 de Janeiro de 2001
(atenta a prescricdo dos créditos reclamados pelo Autor) e 11 de Julho de 2003, contudo nao se
comprovou que entre 22 de Janeiro de 2001 e 11 de Julho de 2003 o Autor tenha trabalhado 901 dias.
O que se provou foi que durante o periodo em que o Autor prestou trabalho nunca deu qualquer falta
ao trabalho sem conhecimento e autorizacdo prévia por parte da Ré resultando assim assumido pelo

Autor que teve periodos de “dispensa ao frabalho remunerados e/ ou nio remunerados e autorizados

pela Ré. Perguntando-se entdo quantos dias o Autor faltou ao trabalho com conhecimento e
autorizacdo da Ré? £ que a parca matéria factica alegada pelo Autor nio pode conduzir, sem mais, a
procedéncia do pedido. E tendo ainda resultado apurado que o Autor teve férias, que deu faltas ao
servigo e que pediu dias de dispensa com autorizacao da R¢ mas ndo se comprova (nem tao pouco foi

alegado) quais sdo esses dias.

XVI - E se ndo foram alegados esses dias, e sendo os subsidios de alimentacdo e de efectividade
atribuidos em funcdo da efectiva prestacdo de trabalho, como podera o Tribunal determinar quais os
dias em que o Autor trabalhou e quais efectivamente os dias em que o Autor tem direito a tais subsidios?
Pelo que ndo parece que ndo estaria o Tribunal a quo em condigdes de determinar quais os dias
relativos aos quais o Autor tem direito ao subsidio de alimentacgéo, pois, o subsidio de alimentacao,
conforme tem vindo a ser entendimento unanime da doutrina e jurisprudéncia, trata-se de um
acréscimo salarial que pressupde necessariamente a prestacao efectiva de trabalho por parte do seu
beneficiario tal como doutamente defendido por esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia em

diversos arestos dos quais se destaca o proferido em 13.04.2014 no processo 414/2012.
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XVII - Pelo que para que houvesse condenacdo da Ré, ora Recorrente, no pagamento desta
compensacao, deveria o Autor ter alegado e provado quantos foram os dias de trabalho efectivamente
por si prestados, o que ndo sucedeu, estando, alias, a decisdo em contradicdo com a factualidade
provada (cfr. resposta ao quesito 6°) pelo que, salvo devido respeito por melhor opinido, ndo tendo sido
alegados nem provados os factos essenciais de que depende a atribuicdo do mencionado subsidio de
alimentacdo, ou seja, a prestacao efectiva de trabalho, ndo poderia o douto Tribunal ter condenado a
Recorrente nos termos em o fez, padecendo assim a douto sentenca nesta parte do vicio de erro de
julgamento da matéria de facto e na aplicagcdo do Direito, devendo consequentemente ser revogada e
substituida por outra que absolva a Recorrente do pagamento de compensacao a titulo de subsidio de

alimentacao.

XVIII - Quanto ao subsidio de efectividade veio a apurar-se que o mesmo fazia parte do contrato de
prestacdo de servicos 5/96 e ainda que o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem
conhecimento e autorizagdo prévia por parte da Ré, também por definicdo e conforme resulta do
aludido contrato de prestacdo de servicos, o subsidio de efectividade visa premiar a efectiva prestacao
do trabalho, sendo que nos presentes autos nao foi feita qualquer prova relativamente a assiduidade do
Autor, néo se tendo apurado quantos dias de trabalho efectivo ele prestou e nem quantas vezes faltou
ao servico, pelo contrario, resulta dos autos (e da matéria de facto provada) que o Autor deu faltas ao
servico, ainda que justificadas, ndo tendo porém sido tais faltas quantificadas, nem se determinando
quando foram dadas. E por isso, se questiona como foi possivel ao Tribunal a quo fixar os dias que
fixou para calculo das compensagdes se nao sabe quantos foram os dias de faltas justificadas? Nao
estava o Tribunal a quo em condicdes de concluir que em cada um dos meses em que durou a relagdo
laboral o Recorrido ndo deu faltas ao servico por forma a concluir que tinha o mesmo direito a

perceber um subsidio mensal de efectividade igual ao saldrio de 4 dias.

XIX - Mais uma vez deixou a decisdo recorrida escapar que o proprio Autor alega nao ter trabalhado

todos os dias, sendo insuficiente a matéria de facto apurada nos presentes autos que permita ao
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Tribunal a guo sustentar a condenagéo da Recorrente a pagar ao Recorrido qualquer montante a titulo
de subsidio de efectividade. Devendo assim ser revogada e substituida por outra que absolva a
Recorrente do peticionado, ou caso assim nao se entenda, o que apenas por mera cautela de patrocinio
se podera conceder, que tdo somente condene a Recorrente a pagar ao Recorrido a compensagao a
titulo de subsidio de efectividade e de subsidio de alimentacdo que se venham a liquidar em sede de

execucao de sentenca, nos termos do preceituado no n° 2 do artigo 564° do CPC.

XX - Quanto a compensagdo do trabalho prestado em dia de descanso semanal e com relevo para a
apreciacao de tais pedidos deu o Tribunal a guo por provado o constante nos quesitos 10°, 11° e 12°,
contudo se questiona como ¢ que tendo resultado que o recorrido foi expressamente dispensado do
trabalho (com ou sem remuneracdo) € que teve faltas justificadas, como pode o Tribunal entender
decidir o n° de dias devidos e nao gozados pelo Recorridos a que se faz alusdo a fls. 277 verso e 278 da

sentencga?

XXI - Estando provadas as dispensas para o trabalho remuneradas e os 24 dias de férias anuais, tal
corno referido pelo Meritissimo Juiz a gquo no relatorio da resposta a matéria de facto, sem que a
testemunha conseguisse determinar em que dias o Autor gozou tais dias de férias anuais (Cfr.
agravacdo CD1-excelio 11.34.58 a 11.3524 de 00.43 a 00.51) nunca poderia o Tribunal ter
condenado a Recorrente ao pagamento da quantia de sao contraditoérios por MOP$ 23.500,00 + MOPS$
23.500,00 (descansos compensatorios) sem que se provasse o numero de dias concretos que o Autor
deixou de gozar o seu descanso semanal, pelo que se verifica assim urna errada aplicacao do Direito e
erro no julgamento da matéria de facto por parte do Tribunal a quo na condenacdo da recorrente nas
quantias peticionadas a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal e em dias feriados, em
violagdo do principio do dispositivo consagrado no art. 5° do CPC e bem assim o disposto nos artigos
17°e 19° do DL 24/89/M, devendo assim a sentenca ser revogada e substituida por outra que absolva a
Recorrente do peticionado, ou caso assim nao se entenda, o que apenas por mera cautela de patrocinio

se podera conceder, que tdo somente condene a Recorrente a pagar ao Recorrida a compensacao a
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titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal e em dias feriados que se venham a liquidar

em sede de execucdo de sentenca, nos termos do preceituado no n° 2 do artigo 564° do CPC.

XXII - Ja quanto a comparticipacdo nos custos de alojamento baseou a sentenca recorrida da
condenacao da Recorrente neste ponto determinando que. “Cremos que, a falta de qualquer oufra
Justiticacdo que se mostra indevido o desconto de forma automaética da quantia de HK$750,00 por
cada més, atenta, desde logo, a obrigacdo assumida de disponibilizar aquando da contratacdo de
alojamento gratuito (cfr. facto provado 15, pelo que terd de devolvera quantia de MOP$ 22.500,00 a
titulo de devolucio da “comparticipacao no algjamento” (Mop$750.00 x 30 meses)” No entanto, nao
foi alegado pelo Autor, ora Recorrido, que foi a Recorrente quem garantiu o alojamento gratuito em
Macau. Isto porque os factos constitutivos do direito, depois de subsumidos, permitem concluir pelo
pedido alegado que existe uma outra entidade responsavel pelo recrutamento, ou seja uma agéncia de
recrutamento, o qual ndo pode ser olvidado pelo Digno Tribunal a quo, pois aquilo que ficou provado
do Facto assente B ¢ que o Autor foi recrutado pela Sociedade Econforce (Conf. Facto Assente B),
entidade que nada tem a ver com a Ré e estes factos, ndo estdo também suficientemente alegados para

permitir uma condenacao pelo Tribunal.

XXIII - Por outro lado, nao violou a Recorrente o preceituado no artigo 9° do Despacho 12/GM/88
nem tdo pouco a alinea a) e b) do artigo 9° do Decreto-lei 24/89/M porquanto ndo resultou dos autos
que a Recorrente ndo tenha fornecido alojamento ao Autor, nem que tivesse obrigado o Autor a
adquirir ou utilizar quaisquer bens ou servicos por si fornecido, aquilo que foi apurado ¢ que a Ré
procedeu a uma deducao do salario do Autor a titulo de comparticipacdo nos custos de alojamento,
nao decorrendo da Lei que a entidade patronal esteja obrigada a arcar com as despesas de agua, luz,

gas, limpeza e manutencao dos alojamentos que fornece,

XXIV - E que a dedugdo no salario do Autor era operada de forma automatica e independentemente de
o trabalhador (leia-se Autor) residir ou ndo na habitacdo que lhe era pela R¢ efou agéncia de

emprego... mas afinal, neste caso concreto, o Autor deixou de residir em tal habitacdo que tinha sido
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fornecida pela Recorrente? Tal questdo ficou sem resposta. J4 que sendo obrigacao da entidade
patronal garantir alojamento - mas ja nao proceder ao pagamento das despesas com agua, luz, gas,
limpeza e manutencdo dos alojamentos que fornece - e nao se tendo provado em concreto se o Autor
residiu fora do alojamento que lhe foi fornecido pela Ré e que mesmo assim esta continuou a descontar

a aludida quantia, o Tribunal a quo nao poderia sendo absolver a Recorrente do pedido.

XXV - Pelo que também aqui ndo podera proceder o pedido do Recorrido, verificando-se assim uma
errada aplicacdo do Direito e erro no julgamento da matéria de facto por parte do Tribunal a guo na
condenacdo da recorrente nas quantias aqui peticionadas, violando assim o principio do dispositivo
consagrado no art. 5° do CPC e bem assim o disposto nos artigos 17° ¢ 19° do DL 24/89/M. Devendo
assim a sentenga ser revogada e substituida por outra que absolva a Recorrente do peticionado, ou caso
assim nao se entenda, o que apenas por mera cautela de patrocinio se podera conceder, que tao -
somente condene a Recorrente a pagar ao Recorrido a compensacdo a titulo de comparticipacdo dos
custos de alojamento que se venham a liquidar em sede de execucdo de sentenca, nos termos do

preceituado no n° 2 do artigo 564° do CPC.

XXVI - No que diz respeito a reclamacao das compensacdes pelo trabalho efectuado em regime de
turno e trabalho extraordinario a semelhanca do ocorrido com o subsidio de alimentacao o Recorrente
limitou-se a invocar factos genéricos, ja que nem o Recorrido alega especificadamente quais os factos
que permitam concluir que tenha direito a pedir qualquer tipo de compensacdo a esse titulo, nem a
propria testemunha. Todo o testemunho ¢ genérico e indirecto sem conhecimento real e concreto da
situacdo do recorrido, pois até declara que nunca trabalhou com o Recorrido e nem o recorrido nem a
testemunha concretizam datas, dias de trabalho efectivamente prestado, quando ¢ que tais turnos
coincidiam e quais os dias, € se ficou provado que o Recorrido dava faltas ao servico (ainda que
justificadas) ou pedia dispensas, como pode o Tribunal determinar com certeza quais os dias em que o
Autor estava de turno? Ou ainda se eram ou nao despendidas horas extraordinarias? Motivo pelo qual

também aqui o Tribunal andou mal ao condenar a Recorrente, em violagao do art. 5° do CPC e do art.
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10° do DL 24/89/M.

XVII - Mas mais se saliente um facto importante que o Tribunal deveria ter tido também em
consideracdo, ja que se reporta a relacao laboral, in fofum, que sao as férias anuais gozadas pelo Autor.
Na verdade, o Tribunal para o computo de todas as compensacdes devidas pelos créditos reclamados
pelo Recorrido tem que ter em conta todos os dias de trabalho bem como todos os dias de férias,
feriados e descansos gozados para efectivamente proceder ao calculo das mesmas. Ora, nao tendo sido
alegado pelo Recorrido mas tendo sido dito pela testemunha que os guardas Nepaleses tinham direito a
24 dias de férias anuais e nao se sabendo quando, em cada ano, o Autor, ora Recorrido, gozou as férias
anuais, porque a testemunha nao logrou concretizar em audiéncia, pergunta-se mais uma vez como
pode o Tribunal a quo, estabelecer com toda a certeza os dias para computo das compensacdes
relativas aos feridos obrigatorios e descansos semanais, subsidio de efectividade, subsidio de

alimentacao e trabalho extraordinario nos turnos?

XVIII - Face a esta falta de previsao por parte do Digno Tribunal no apuramento das compensacdes a
atribuir ao Recorrido entende a Recorrente, sempre com todo o respeito, que padece a douta decisao
dos vicios de erro de julgamento da matéria de facto e erro na aplicacdo do direito devendo assim a
sentenca ser revogada e substituida por outra que absolva a Recorrente do peticionado, ou caso assim
ndo se entenda, o que apenas por mera cautela de patrocinio se podera conceder, que tdo-somente
condene a Recorrente a pagar ao Recorrido a compensacio a titulo de trabalho extraordinario que se
venham a liquidar em sede de execucdo de sentenca, nos termos do preceituado no n° 2 do artigo 564°

do CPC.

XXIX - Entendeu o Tribunal a quo que tendo em conta o ponto 3.3 do Contrato de prestacdo de
Servigos 5/96 teria o Autor direito a perceber as bonificacoes ou remuneracdes adicionais incluindo
gorjetas pagas aos operdrios residentes a liquidar em execucdo de sentenca podendo ainda ler-se na

decisao recorrida que,
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“Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestagdo de Servigo n° 5/98 que“ (...) decorridos os primeiros
30 dlias de prestacdo de trabalho por parte do trabalhador (leia-se o Aufor) este terd direifo, para além

da remuneragdo supra referida as bonificacdes ou remuneragdes adicionais que a 14 Ouforgante

(leia-se a primeira Ré) paga aos operirios residentes no fterritorio’ (sublinhado e destacado nossos),

resultando ainda da sentenca que. Entre 29/03/1997 e 11/07/2003 a Ré nunca pagou ao Autor
quaisquer bonificagdes ou remuneragdes adicionais, incluindo gorjetas que pagou a todos os demais

trabalhadores residentes, incluindo guardas de seguranca (9°)” (sublinhado e destacado nossos)

XXX - Com o devido respeito entende a Recorrente que o Tribunal a quo interpretou mal a aludida
clausula no que ao pagamento das gorjetas diz respeito, pois resulta claramente da supra transcrita
clausula que os trabalhadores ndo residentes teriam direito as bonificacdes ou remuneracdes
adicionais PAGAS pela Recorrente aos operarios residentes havendo que distinguir o que sejam as
gratificacdes pagas pela entidade patronal do que sejam as gratificacdes pagas por terceiros,
cumprindo ndo confundir o que seja o seu pagamento e a sua distribuicdo. E as gratificacdes pagas
pela entidade patronal, tem caracter de recompensa, visando premiar e incentivar o trabalhador face
ao seu bom desempenho competindo a cada empresa, determinar as condicdes de atribuicdo de tais
gratificacdes, tais como a assiduidade, a angariacao de clientes, o resultado atingido na prestacao do

seu trabalho, etc., ndo sendo as mesmas atribuida caso nao se verifiquem tais requisitos.

XXXI - No caso ficou por comprovar (e até mesmo por alegar) quais foram as bonificacdes ou
remuneragoes adicionais que a Recorrente pagou aos trabalhadores residentes. Mas uma coisa é certa...
nessas bonificacdes ou remuneragdes adicionais ndo sera de incluir as gorjetas porque ndo sao as
mesmas pagas pela aqui Recorrente, mas sim pelos seus Clientes. E a verdade, ¢ que néo tinha a
Recorrente nenhum dever de pagar ao Autor nenhuma gorjeta, tal como nao existia esse dever para
com nenhum dos seus trabalhadores residentes pois ao contrario do que o Autor pretendeu
transparecer e veio a ser erradamente admitido pelo Tribunal, as gorjetas nao correspondem a uma

prestacdo do empregador mas sim de um terceiro e como tal ndo estdo abrangidas pela sobredita
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clausula salientando-se que a nova lei das relacdes de trabalho (Lei 7/2008) enquadra as gorjetas no
conceito de “remuneragio variavel” (cfr. artigo 2° alinea 5) e ndo como remuneracio de base o que
reforca o argumento que a sua distribuicdo nao constitui uma verdadeira obrigacdo para a entidade
patronal e mais se relevando que em audiéncia a testemunha quanto a este ponto se baseou apenas
naquilo que “ouviu dizer’. Por isso, nunca poderia o Tribunal ter condenado a Recorrente ao
pagamento das bonificacdes ou remuneragdes adicionais, incluindo gorjetas, por falta de
preenchimento do requisito para tal, pelo que ndao podera a Recorrente sendo ser absolvida do

sobredito pedido.

XXXII - Face a todo o acima exposto se concluiu também que a decisdo em crise padece do vicio de
falta de fundamentacdo decorrente da violacdo do 6nus da alegacdo por parte do Recorrido, isto
porque a decisdo em crise mantém na integra as conclusdes incoerentes feitas na peticdo inicial,
mantendo por responder a questoes/vicios que a seguir se enumeram: (i) ter o Autor trabalhado todos
os dias da semana, embora reconhega ter faltado algumas vezes com autorizacido prévia da 1% R¢; (ii)
Quantos foram esses dias de faltas justificadas e quando foram gozados os 24 dias de férias anuais? (iii)
Devera ser atendida a “média” de 30 dias por ano de faltas autorizadas, como o autor concede na nota

1 ao art.° 22° da peticdo inicial? Que factos suportam esta conclusao?

XXXIII - Com todo o devido respeito, as incoeréncias e violacdo do 6nus de alegacdo por parte do
recorrido s poderia, em nossa modesta opinido, ser resolvida pelo Tribunal de Primeira Instancia de
uma de duas formas. Ou dava a oportunidade ao Autor para aperfeicoar a peticdo inicial,
apresentando nova peca consistente e coerente que permitissem uma decisdo clara e esclarecida. ou
dava por provado apenas e tdo sd6 os factos que se encontram efectivamente provados e
suficientemente alegados. O que o Tribunal a guo nao podia fazer foi o que fez, ou seja, factualizar as
conclusdes do Autor (ndo suportadas em factos) e os factos incoerentes e contraditorios que se mantém
na integra. Esta decisdo, por essa razao, padece também de vicio de falta de fundamentacao decorrente

do 6nus da violacdo do 6nus de alegacao por parte do Recorrido, sendo, por isso, nula.
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Nestes termos ¢ nos demais de direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve ser

dado provimento ao presente Recurso e, em conformidade,

devera ser declarada nula a sentenca recorrida nos termos nos termos do disposto no
artigo 571° n° 1 al. b), ex vi do artigo 43° do CPT, com as demais consequéncias

legais.

Sem prescindir, e caso assim ndo se entenda, devera ser revogada a sentenca

recorrida nos termos supra explanados, com as demais consequéncias da lei,

Termos em que fardo V. Exas. a costumada JUSTICA!”

Na sua peca alegatoria de resposta, 0 autor apresentou as conclusdes que

seguem:

(13 . ~ . .
1. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, ndo se vislumbra da prova produzida em sede de
audiéncia de discussdo e julgamento um qualquer erro ou vicio quanto a decisdo da matéria de facto

posta em crise;

2. Pelo contrario, o Tribunal a quo apreciou e conheceu com detalhe o fundo da causa, enquadrando
devidamente os factos no Direito aplicavel e em conformidade com a prova produzida, tendo formado
a sua conviccao ao abrigo dos seus poderes de livre apreciacdo e mediante uma analise séria, critica e
descomprometida das provas carreadas e/ou produzidas em sede de audiéncia de julgamento e com
desenvolvida especificacdo das razdes e dos fundamentos convincentes da mesma e sem que exista nos
autos um qualquer outro meio de prova de igualou de superior valor que possa por em causa a sua
credibilidade, certeza ou justeza, razdo pela qual deve a douta Decisdo manter-se (sem prejuizo do

alegado pelo ora Recorrido em sede das suas AlegacOes de Recurso);
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3. A leitura das passagens da gravacao transcritas pela Recorrente - bem como a audicdo completa e
continua do teor das declaracdes prestadas em sede de audiéncia de discussdo e julgamento - apenas
confirma que a testemunha inquirida revelou seriedade e ndo comprometimento, bem como um
conhecimento directo dos factos sobre os quais foi chamada a depor - e relativamente aos quais a
Recorrente teve suficiente oportunidade para pedir todos os esclarecimentos que entendeu
convenientes e/ou necessarios - tendo relatado de forma detalhada a politica da R¢ a respeito de (ndo)
gozo de dias de descansos semanais e de descansos compensatorios, (ndo) pagamento de subsidio de
alimentacdo e de efectividade, dedugao reiterada de HK$750,00 a titulo de “custo de alojamento”, nao
pagamento pela prestacdo de trabalho em dias de feriado obrigatério, ndo pagamento pelo trabalho
prestado a mais em cada ciclo de 21 dias de trabalho consecutivo e demais matéria sobre a qual foi

legalmente inquirida;

4. Depois, a juncdo pela Recorrente (em sede de audi€éncia de discussdo e julgamento) de uma
declaracao de rendimentos do Recorrido referente aos anos de 2001 e 2002, apenas e tdo-sO
comprova que a mesma tera declarado tais valores junto da Direccdo dos Servicos de Financas da
RAEM para efeitos de pagamento de imposto profissional, mas ja ndo demonstra - por si s - que as

referidas quantias (e a que concreto titulo) tenham sido efectivamente recebidas pelo Recorrido... ;

Em concreto,

5. A Recorrente impugna a decisdo da matéria de facto proferida sobre os quesitos 3.°, 5.°, 8.°a 18.° da
Base Instrutéria, por entender que “da prova produzida em sede de julgamento nunca poderiam os

referidos quesitos terem sido provados'.

6. Porém, ao longo das suas (longas) Alegacdes de Recurso (repetidas, alids, quase na integra nas suas
(longas) Conclusdes) a Recorrente mais ndo faz do que apresentar a sua directa - mas infundada -
discordancia quanto a apreciagdo e decisdo da matéria de facto levada a cabo pelo Tribunal a quo, mas

sem nada adiantar de concreto quanto as razdes da mesma discordancia, refugiando-se em
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argumentos de ordem geral, por vezes descontextualizados, em puro desrespeito ao Principio da livre

apreciacdo da prova,

7. Ademais, ndo obstante a Recorrente transcrever (grande parte) do depoimento prestado pela
testemunha ouvida em juizo, fa-lo sem especificar a propésito de cada um dos concretos factos por si
postos em crise em que medida se impunha uma resposta diferente da que foi dada pelo Tribunal a
quo e, como tal, ndo deu integral cumprimento ao “especial onus de alegacdo’ que resulta do disposto

no art. do 599.° do CPC, razao pela qual deve improceder o Recurso nesta parte;

Mas ainda que assim nao se entenda,

8. Salvo melhor opinido, contrariamente ao alegado pela Recorrente, ndo parece resultar do quesito 4

da matéria de facto provada que o Aufor terd faltado algumas vezes com autorizagio prévia da Ré mas

antes que. “Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta

ao trabalho, sem conhecimento e autorizagdo prévia por parfe das Ré, o que se acredita ser bem

diferente ... ;

9. Depois, o facto de resultar provado que durante todo o periodo da relacao de trabalho o Aufor

nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e auforizacdo prévia por parte da Ré, em caso

algum permite concluir, de per si, que o Aufor deu faltas ao servico, porquanto se trata de uma

conclusdo que esta em manifesta confradi¢do com o que resulta da concreta fundamentagdo avancada

pelo Tribunal a guo, na parte em que o mesmo sublinha que. ndo existe “nenhum registo que

comprove fer o Aufor alguma vez faltado ao servigo”,

10. A ser assim - ressalvado o devido respeito por diferente entendimento - a Recorrente tera alegado
matéria nova que extravasa os limifes formais da matéria confroverfida - razao pela qual esta
precludida a possibilidade da sua apreciacao, em respeito pelo Principio da verdade formal ao qual

nao podem deixar de estar associados o Principio dispositivo e o Principio do onus de prova,
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Depois,

11. Contrariamente ao alegado, o Contratos de Prestaciao de Servico apenas estipula o minimo das
condic¢des remuneratérias a favor dos trabalhadores que venham a ser recrutados ao seu abrigo, sendo

que nada impede que sejam fixadas outras condicoes desde que mais favordveis,

12. In casu, o facto de a Recorrente ter pago ao Autor, a titulo de saldrio didrio, uma quantia que se
mostra superior ao minimo didrio constante do Contrato de Prestacdo de Servigos, em caso algum faz
com que a mesma deixe de estar obrigada a pagar as demais quantias (remuneratorias ou ndo) que
igualmente se obrigou a pagar ao ora Recorrido (e aos demais trabalhadores ndo residentes), vista a
diferente natureza e os concretos fins a que cada uma das prestacdes se destina e que em caso algum

se confundem;

Sem prescindir,

13. Em matéria de subsidio de efectividade, tem vindo a ser pacificamente concluido pelo Tribunal de
Segunda Instancia que: “ (...) as faltas justificadas ndo sdo consideradas como fundamento de exclusio
do subsidio em aprego’ (Cfr. o Ac. do TSI, Processo n.° 308/2014, de 24/06/2014), razdo pela qual o

mesmo ¢ devido ao Recorrente, conforme bem decidido pelo Tribunal a quo,

14. A respeito do trabalho prestado em dia de descanso semanal e descanso compensatorio, a
Recorrente limita-se a manifestar a sua discordancia de ordem geral e sem que avance um unico
elemento documental que se mostre capaz de abalar a conviccdo do Tribunal a quo, razdo pela qual

deve também aqui improceder o Recurso apresentado;

15. Quanto a comparticipacio nos custos de alojamento, esta o Recorrido em crer que as questoes
agora suscitadas pela Recorrente ha muito o deviam ter sido feitas, por forma a poderem ter sido
objecto de apreciacdao por parte do Tribunal a quo, razdo pela qual precludido se encontra o seu

direito, ndo podendo as mesmas vir agora a ser levadas em conta, porquanto estd vedada a sua
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apreciagao pelo Tribunal de Recurso;

16. Nao obstante, a Recorrente olvida por completo que resulta da matéria PROVADA que a quantia de

HK$750,00 era operada de forma automitica, e independentemente de o trabalhador (leia-se o Aufor)

residir ou ndo na habitacdo que lhe era providenciada pela Ré ”, razdo pela qual se torna

completamente irrelevante as duvidas ou pertinéncias que a Recorrente tdo-s6 agora pretende

suscitar;

17. Quanto ao frabalho por furnos e frabalho exfraordindrio, a Recorrente limita-se a tecer

comentarios de ordem geral, sem que apresentem um tnico argumento convincente da sua razao;

18. A respeito das bonificacoes ou remuneracoes adicionais, incluindo gorjetas, a Recorrente mais nao
faz do que procurar “fapar com uma peneira’ a interpretacdo que reiteradamente tem vindo a ser
seguida pelo Tribunal de Segunda Instancia a respeito da natureza juridica das gorjetas e, bem assim,

da obrigatoriedade do seu pagamento aos ex-trabalhadores da Recorrente;

19. Sem prescindir, revela-se estranho que a Recorrente venha afirmar que. “No caso ficou por
comprovar (e até mesmo por alegar) quais foram as bonificagdes ou remuneragoes adicionais que a
Recorrente pagou aos frabalhadores residentes’, sabido que desde a Petigdo Inicial o Recorrido - por

n4o estar hapilitado a indicar as concretas bonificagdes ou remuneragdes adicionais incluindo gorjetas

que a Recorrenfe pagou aos operdrios residenfes - requercu expressamente que a mesma praticasse

fodos o0s actos necessarios ao apuramento e quantificacdo de tais quantias,

Por ultimo,

20. Nao deixara certamente de constituir uma discussdo juridica interessante a questdo de saber se a
luz da Nova Lei das Relacdes de Trabalho - na qual as gorjefas surgem enquadradas no conceito de

“remuneracdo variavel” - tendo as mesmas (gorjetas) sido contratualmente fixadas as mesmas serdo ou

nao devidas por constituirem uma “verdadeira obrigacao para a entidade patronal”;
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21. Porém, porquanto o Recorrido acredita tratar-se de uma perfinéncia juridica que ultrapassa
seguramente o ambito da concreta legislacdo a aplicar nos presentes autos, a sua concreta discussao

tera de aguardar para outras e quicd melhores oportunidades...

Termos em que devem ser aceites as presentes Alegacdes de Resposta e julgado

improcedente o Recurso apresentado pela Recorrente, assim se fazendo a costumada

Justica!”’

Cumpre decidir.

***%k

Il — Os Factos
A sentenca deu por provada a seguinte factualidade:

1) Entre 29 de Marco de 1997 e 11 de Julho de 2003, o Autor esteve ao

servico da 1.2 Ré (B), prestando fungées de ‘“guarda de seguranca’,
enquanto trabalhador néo residente (Cfr. doc. 1). (A)

2) O Autor foi recrutado pela Sociedade D Lda. - e exerceu a sua
prestacio de trabalho ao abrigo do Contrato de Prestacio de Servicos n.©
5/96, aprovado pelo Despacho n.©1926/IMO/SAEF/96, de 20/11/96 (Cfr.
doc. 2). (B)

3) Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre prestou a

sua actividade nos locais (postos de trabalho) indicados pelas Rés. (C)
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4) Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre prestou a

sua actividade sob as ordens e as instrucdes das Rés. (D)

5) Durante o periodo que prestou trabalho, a Ré pagou ao Autor a

quantia de Mop$7,500.00, a titulo de salario de base mensal. (E)

6) Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou

os periodos e horarios de trabalho fixados pela Ré. (1.9

7) Ao longo do periodo que prestou trabalho, o Autor gozou de varios

periodos de dispensa ao trabalho remunerados e/ou ndo remunerados.

(29

8) Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacido de Servicos n.© 2/96,
ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele
contratados) “ (...) um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de
4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao

servico”. (3.°)

9) Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacao

prévia por parte da Ré. (4.9

10) Entre 29/03/1997 e 11/07/2003, a Ré nunca pagou ao Autor qualquer
quantia a tiulo de subsidio de efectividade. (5.9

11) Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacéo de Servigos n.©2/96,

ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores néao residentes com ele
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Contratados) a quantia de “(...) $20,00 patacas diarias por pessoa, a

titulo de subsidio de alimentag¢do ™. (6.°)

12) Entre 29/03/1997 e 11/07/2003, a Ré nunca pagou ao Autor qualquer
quantia a titulo de subsidio de alimentacdo ou nunca entregou ao Autor

qualquer tipo de alimentos e/ou géneros. (7.9

13) Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.© 2/96,
que “(...) decorridos os primeiros 30 dias de prestacdo de trabalho por
parte do trabalhador (leia-se o Autor), este tera direito, para além da
remuneracao supra referida, as bonificagdes ou remuneracdes adicionais
que a 1.°outorgante (leia-se, as Rés) paga aos operarios residentes no
Territorio” (8.°)

14) Entre 29/03/1997 e 11/07/2003, a Ré nunca pagou ao Autor quaisquer

bonificagdes ou remuneracdes adicionais, incluindo gorjetas. (9.9

15) Entre 29/03/1997 e 31/12/2002, a Ré nunca fixou ao Autor, em cada
periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas

consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicio. (10.9

16) A Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso compensatorio
em consequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal. (11.9

17) A Ré nunca conferiu ao Autor um qualquer outro dia de descanso

compensatorio. (12.9

18) Entre 29/03/1997 e 11/07/2003 o Autor prestou a sua actividade
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durante feriados obrigatorios. (13.9

19) A Ré nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia adicional (leia-se,
um qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos referidos dias

de feriado obrigatorios. (14.9

20) Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho, a Ré procedeu a
uma deducdo no valor de HKD750,00.00 sobre o salario mensal do Autor,

a titulo de “comparticipagdo nos custos de alojamento”. (15.°)

21) Aguando da contratacido do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e
aos demais trabalhadores néo residentes de origem Nepalesa) alojamento
gratuito em Macau. (correspondente ao alegado pelo Autor sob art. 60.°
da sua PI) (15.°-A)

22) A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma
automatica, e independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor)
residir ou ndo na habitacdo que lhe era providenciada pela Ré (...)
(correspondente ao alegado pelo Autor sob art. 62.°da sua PI) (15.°- B)

23) Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com a Ré, o Autor

prestou a sua actividade num regime de turnos rotativos. (16.9

24) Durante todo o periodo da relacio de trabalho, o Autor exerceu a sua
actividade para a Ré num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas por dia:

Turno A: (das 08h as 16h)

Turno B: (das 16h as 00h)
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Turno C: (das 00h as 08h) (17.9

25) A Ré nunca pagaram ao Autor qualquer quantia (em singelo e/ou
adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois periodos de
8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em cada ciclo de 21 dias

de trabalho continuo e consecutivo. (18.9

26) Por ordem das Rés, o Autor estava obrigado a comparecer no seu
local de trabalho devidamente uniformizado com, pelo menos, 30 minutos

de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno. (19.9

27) O Autor sempre compareceu no inkio de cada turno com a

antecedéncia de, pelo menos, 30 minutos. (20.9.
**k*

11 — O Direito

A - Do 1°recurso (do autor da accéao)

1- Do descanso semanal

A sentenca partiu da ideia de que os dias de trabalho semanal
efectivamente prestado que deveria ser de descanso, face a lei, seriam
compensados com dois salarios diarios. E, entdo, ao apuramento logrado
(47.000,00) descontou o valor dos dias que ja foram realmente
remunerados em singelo (23.500,00), com 0 que encontrou 0 montante

indemnizatorio a conferir ao autor: MOP$ 23.500,00.
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O autor, porém, entende que a férmula deve ser outra, supondo que, para
além do valor em singelo ja recebido ainda tem direito a mais dois valores
de salério diario. E, deste jeito, sustenta que a indemnizacdo deveria ter
sido fixada em 47.000,00.

Ora, sobre este assunto, tem este TSI vindo a decidir de forma insistente
(v.g., ver os Acs. TSI de 15/05/2014, Proc. n®61/2014, de 15/05/2014,
Proc. n©89/2014, de 29/05/2014, Proc. n°627/2014; 29/01/2015, Proc. n®
713/2014; 4/02/2015, Proc. n©956/2015; de 8/06/2016, Proc. n°©301/2016)

que a formula utilizada pelo TJB ndo € mais correcta.

Com efeito, no que a este assunto concerne, vale o disposto no art. 179 n%
1,4 e6,al. a),do DL n°24/89/M.

NCL: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal, sem

perda da correspondente remuneracio (“sem prejuizo da correspondente

remuneragao’).

N. Mas, se trabalhar nesse dia, fica com direito a gozar outro dia de

descanso compensatoério e, ainda,

N©6: Receberd em dobro da retribuicdo normal o servigo que prestar em
dia de descanso semanal.

Portanto, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal tera

direito ao dobro do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.©6, al. a)).
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Como remunerar, entdo, este dia de trabalho prestado em dia que seria de

descanso semanal?

Ora bem. Numa 12 perspectiva, se 0 empregador pagou o valor devido
(pagou o dia de descanso que sempre teria que ser pago), falta pagar o
trabalho prestado. E como o prestado é pago em dobro, tem o empregador
que pagar duas vezes a “retribuicdo normal” (o diploma nao diz o que seja
retribuicdo normal, mas entende-se que se refira ao valor remuneratério
correspondente a cada dia de descanso, que por sua vez corresponde a um

trinta avos do salario mensal).

Numa 22perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia de

salario pelo servico prestado, continuam em falta:
- Um dia de salario (por conta do dobro fixado na lei), e ainda,

- O devido (o valor de cada dia de descanso, que ndo podia ser descontado,

face ao art. 26% n.°1);

E, em qualquer caso, sem prejuizo da remuneracdo correspondente ao dia
de “descanso compensatorio” a que se refere o art. 179 n% - desde que
peticionada, como foi o caso, - quando nele se tenha prestado servigo
(neste sentido, v.g., Ac. TSI, de 15/05/2014, Proc. n®89/2014).

Quanto a remuneracéo pelo dia de descanso semanal, temos, portanto, que

a formula a utilizar sera AxBx2.

Nao faria, alids, sentido que fosse de outra maneira.
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Na verdade, se o trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse dia de
descanso (v.g., domingo), sempre j& auferiria o correspondente valor (uma

vez gque a entidade patronal ndo Iho pode descontar), ndo faria sentido que,

indo trabalhar nesse dia apenas passasse a receber em singelo o trabalho
efectivamente prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador
esse dia de servico, que deveria ser de folga e descanso. Que vantagem
teria entdo o trabalhador por prestar servico a um domingo, se, além do
que ja receberia mesmo sem trabalhar, apenas Ihe fosse pago o valor do
trabalho efectivamente prestado nesse dia de folga como se tratasse de

uma dia normal de trabalho?!

Por isso € que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado

nesses dias pelo trabalhador, além do valor que ja Ihes seria devido em
qualquer caso, fosse compensado em dobro pelo valor da retribuicio
normal diaria. Quando a lei fala em dobro refere-se, obviamente, a forma
de remunerar esse servigo efectivamente prestado nesses dias de descanso,
sem atender, claro, ao valor da remuneracdo a que sempre teria direito

correspondente ao dia de descanso.

Significa isto, assim, que a 12instancia ndo poderia ter descontado o valor
japago de MOP$ 23.500,00.

Mas, por outro lado, ndo se sabe quais os dias certos que devem ser
considerados neste capitulo, uma vez que se provou que o autor cometeu
faltas e beneficiou de vérios periodos de auséncias a titulo de dispensa ao

servico devidamente autorizadas.

307/2017 38



Consequentemente, o autor tera direito a este especifico titulo
(remuneracdo pelos dias de descanso semanal) a receber a quantia que
vier a ser apurada em sede de execucdo de sentenca, respeitando-se, porém,

no respectivo célculo a formula que resulta do acima exposto.

2- Dos feriados obrigatérios

A sentenca, neste passo, considerou que o autor tinha direito a receber por
cada dia de feriado obrigatorio ndo gozado um acrescimo salarial nunca
inferior ao dobro, a que haveria que deduzir-se 0 montante em singelo ja

pago por cada dia de servigo efectivamente prestado.

Simplesmente, por néo se ter apurado quais os dias de feriado obrigatério
em que prestou trabalho, conforme resposta ao art. 13°da Bl, relegou a

sua liquidacao para execucdo de sentenca.

O autor, ora recorrente, ndo se insurge contra a circunstancia de ter sido
relegada a liquidacéo do valor indemnizatorio a este tiulo para execucédo
de sentenca, mas sim, e apenas, contra a parte em que o tribunal decidiu
que a prestacdo do trabalho deveria ser compensada apenas com mais um
salario diario por cada dia de feriado n&o gozado.

N&o tem razao.

Repare-se no que foi dito, por exemplo, no acérddo proferido no Proc.
deste TSI n©824/2012, em 15/12/2012:
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“Esta lei trouxe inovagoes: infroduziu uma indemnizacio especial, chamemos-lhe assim, que a lei

anferior ndo previa e alargou o leque dos dias feriados remunerados, pois aos previstos na lei anterior,
Somaram-se agora os frés dias do Ano Novo Chinés (cfr. art. 199 n.3). Portanfo, o gozo desses dias €

feifo, ndo apenas sem perda de remuneracdo (ja era assim na lel anterior), como ainda deve ser

extraordinariamente compensado.

Se o trabalhador prestar servigo nesses dias, diz o diploma, além da remuneracio normal, receberd
ainda um acréscimo salarial ndo inferior ao dobro da retribuicdo normal (art. 20 n. 1). O que quer
dizer “ndo inferior”? Quer dizer que pode ser igual mas ndo descer desse limite. E até pode ser
superior, mas nesse caso so o empregador poder4 fixar o valor, singularmente ou por acordo com o

empregado. O que ndo pode é o tribunal, arbifrariamente subir acima dessa barreira.

Aqui chegados, de novo pensemos nas duas perspectivas acima avangadas: a de o trabalhador ter sido
pago pelo valor do devido e a de ter sido remunerado pelo valor do servigo prestado. E bom que se

equacionem estas duas acepgoes para se ver até que ponto a solucdo pode diterir.

1 Perspectiva (pagamento do devido)

O empregador pagou ao trabalhador o valor remuneratorio que, pela lei, sempre lhe seria devido (ou
seja, pagou a “remuneracdo correspondente aos feriados...” art. 19 n.3, até porque ndo lhos podia

descontar: art.26, n.1).

Sendo assim, falta pagar ao trabalhador o seguinte: a remuneracio do trabalho efectivamente prestado
(um dia de saldrio), mais um acréscimo em dobro, nos termos do art. 20°, n. 1{mais dois dias). Tudo

pertaz 3 (trés) dias de valor pecunizrio.

24 Perspectiva (pagamento do prestado)

Nesta Spftica, o empregador o que fez foi pagar ao frabalhador em singelo o valor do servico prestado.
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Todavia, falta pagar o acréscimo em dobro (2 x saldrio) e ainda o valor do devido (um dia). Tudo

pertaz 3 (trés) dias de valor pecunidrio.

Como se Vé qualquer que s¢ja o prisma por que se encare a situacdo, o resultado é o mesmo. A

formula é em ambas, saldrio didriox 3 .

Como se Vvé, a formula obriga a ter em consideragdo 3 dias de
remuneracdo. Mas, porque um foi pago em singelo falta pagar mais dois

dias de salario diario, sem prejuizo — e tal como decidiu a sentenca

recorrida — de se relegar a liquidagdo do quantum respectivo para
execucdo de sentenga, uma vez que se ndo se apuraram o0s dias concretos

em que o autor prestou servigo nos dias de feriado obrigatorio.

Ora, acontece que a sentenca, sem excluir o valor que o trabalhador ja
recebeu, também decidiu que o trabalhador tem ainda direito a um
acrescimo salarial ndo inferior ao dobro da retribuicdo normal. Quer isto
dizer que a sentenca considerou que o valor global corresponderia a trés
dias de remuneracdo, a que se deveria descontar o valor em singelo

entretanto ja pago.

Improcede, pois, 0 recurso nesta parte.

3- Da presenca ao servico 30 minutos antes de cada turno laboral
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O que se discute aqui € se a presenca obrigatdria dos trabalhadores no local
de trabalho 30 minutos antes do inicio de cada turno laboral deve ser levada

a conta de uma prestacéo efectiva de servico.

O recorrente acha que sim; a sentenca disse que ndo, com fundamento no
disposto no art. 106 n®, do DL n©24/89/M.

Certo é que, de acordo com o disposto nas respostas aos arts. 19°e 20°da Bl,
0 autor estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho devidamente

uniformizado com a referida antecedéncia de 30 minutos.

Significa isto que o autor ndo era livre de comparecer, ou ndo, durante esse
periodo que antecedia o inkcio de cada turno de trabalho. Estava obrigado a
fazé-lo porque assim Iho era imposto pela entidade patronal e com caracter

de regularidade.

Ora, tal ndo é o espirito da lei. O preceito citado apenas trata da
possibilidade de o trabalhador poder ter que ultrapassar em 30 minutos (no
conjunto) o tempo de trabalho fixado no n°L, desde que esse periodo de 30
minutos seja “necessario a preparacao para o inicio do trabalho” (o que
pressupde que seja prévio ao inkio de cada turno), ou se mostre
“necessario...a conclusdo de transacgdes, operacies e servigos comecados
e ndo acabados” (o que significa que é um tempo posterior ao termo de

cada turno).

Ora, como nos parece ser bom de ver, a intencdo do legislador serd ndo

fazer recair sobre a entidade patronal o periodo de tempo que antecede o
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inicio de cada turno na preparacdo da jornada de trabalho (v.g., 0 tempo que
dura a substituir a roupa da viagem pela que seja mais proxima ao exercicio
laboral), bem assim como o tempo que dura a concluir um servico
comecado e ndo acabado (v.g., concluir as contas ou, como também se diz,
“fechar a caixa”), assim se evitando abusos do trabalhador com artimanhas
e estratégias de servico vagaroso que visem prolongar o horario da

prestacdo de trabalho.

SO que estas sdo sempre situagdes que, por natureza ndo tém caracter
regular. Cremos, antes, que sejam excepcionais, que se verificardo apenas

guando necessarias, logo, esporadicas e ocasionais.

Porém, este trabalhador estava obrigado a comparecer ao local de trabalho
30 minutos antes todos os dias. Portanto, aquilo que era uma situacao
excepcional foi convertida em situacdo de normalidade por iniciativa da

entidade patronal B.

Sendo assim, este periodo deve ser contado para o computo da
compensacao pela prestacdo de trabalho em horas extraordinarias, uma vez
que o autor devia apresentar-se nas instalacbes da empresa durante esse

periodo devidamente uniformizado, estando por isso ao servigo desta.

Procede, por conseguinte, o recurso nesta parte (no mesmo sentido, ver Ac.
do TSI, de 27/04/2017, Proc. n°©167/2017).

Porém, tendo sido provado que durante a relacdo laboral o autor gozou de

varios periodos de dispensa ao trabalho (facto 7).
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Assim, ndo se sabendo ao certo quantos dias o autor/recorrente se
apresentou ao servico com a referida antecedéncia, a ré devera ser
condenada a pagar-lhe o valor que vier a liquidar-se em sede de execucéo
de sentenca, nos termos do n°2, do art. 564° do CPC, “ex vi” art. 1° do CPT
(neste sentido, o citado Ac. do TSI, Proc. n°167/2017).

B - Do 2°recurso (da ré da accéo, B

1- Do erro no julgamento da matéria de facto

Estd em causa a matéria dos arts. 39 5° 8°a 17°da Bl. Na opinido da
recorrente teria havido erro no julgamento da matéria de facto, uma vez
que ele se louvou na Unica testemunha do autor, que dep6s de forma

genérica, mais parecendo um depoimento de parte.

Como dissemos no aresto deste TSI proferido no Proc. n® 405/2017, “A
testemunha sempre foi categorica sobre cada facto a que dep0ds, dizendo —
e convencendo — que a sua situacdo sempre foi igual a do aqui autor ou
vice-versa. Ou seja, essa testemunha deixou claro que ele e todos os seus
colegas de trabalho viveram a mesma situacdo no que concerne aos

diversos direitos laborais aqui alegadamente violados.

Tal testemunha mostrou, portanto, conhecer bem o quadro de facto em
todos se moviam e em que forneciam a sua prestacio de trabalho as rés
(utilizou frequentemente o pronome pessoal “nos”, aludindo a si, ao autor

e a outro colega devidamente identificado).
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N&o pode este TSI concluir, em suma, que o tribunal “a quo” fez uma ma
avaliacdo da factualidade tida como provada. Se a livre conviccdo do
julgador da 12instancia dificilmente poderia ser abalada, o elemento de
prova testemunhal que as recorrentes sindicam, acaba, em nossa opiniéo,

por confirmar o resultado de tal conviccéao™.

A situacdo daquele processo citado é precisamente igual a dos presentes
autos, razdo pela qual ndo vemos motivo para divergir da solucdo além

tomada a este propdsito.

Improcede, pois, 0 recurso quanto a este item recursorio.

2 - Do subsidio de alimentacio

Defende a recorrente que o tribunal ndo podia proceder a sua condenacao
no pagamento do subsidio de alimentacdo concernente ao periodo de 9 de
Abril de 2001 a 21 de Julho de 2003 e de 22 de Julho de 2003 a 31 de
Marco de 2010, pela simples razéo de que se ndo sabe quantos dias ele
terd faltado ao servico. A liquidacdo deveria ter sido relegada para

execucao de sentenca.
Tem razéo, quanto a este aspecto.

Sobre o assunto foi dito no Ac. do TSI, de 14/06/2012, Proc. n®376/2012:

“Ora, este subsidio tem uma funcio social radicada numa despesa alimentar efectuada por causa da
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prestacdo de trabalho efectiva’. E embora tenha havido por parte da jurisprudéncia alguma tendéncia

para o considerar prestacio retributiva, a verdade é que nem por isso outra a associava, mesmo assim,
4 nogdo de trabalho efectivo, tal como, por exemplo, foi asseverado no Ac. da Relacdo de Lisboa de
29/06/1994, Proc. n° 092324 “ Quer a Jurisprudéncia, quer a Doutrina tém vindo a entender que o
subsidio de alimentacdo, sendo pago regularmente, integra o conceito de refribuicio .... Porém, estando
ligada essa componente salarial 4 prestacdo de facto do trabalho, so serd devida quando o trabalhador

presta servico efectivo a entidade patronal...””.

Com o art 260° do Codigo do Trabalho Porfugués, o panorama mudou de figura, pois o n°2, do art.
260° deixou claro que esse subsidio nio devia ser considerado remuneracio, salvo nos casos em que o
seu valor excede o montante da despesa alimentar. E assim, terd ficado mais claro que ele so é
assumido pelo empregador por causa da prestacdo efectiva de frabalho. Ele “visa compensar uma
despesa diariamente suportada pelos trabalhadores quando realiza a sua actividade”. Ou “...visa
compensar uma despesa na qual o frabalhador incorre diariamente, sempre que vai frapalhar...”

(destaque nosso)f

Em Macau, ndo estd regulada a atribuicdo destes subsidios, mas ndo cremos que o sentido da sua
natureza que melhor se adequa a geogratia local é aquele que atras descrevemos. Por conseguinte, por
ndo estar regulada na lei (DI n° 24/89/M), nem no referido contrafo de prestacdo de servicos n° 45/94
(fls. 137 e sgs. dos autos), deveremos considerd-lo como compensagcio pela prestacio de servico

efectivo.

Logo, da mesma maneira que deverd descontar-se o subsidio nos periodos de férias ou naqueles em

! Neste ponto, corrige-se a posi¢do anteriormente tomada no proc. n2 781/2011.

? No sentido de que sé deve ser pago nos periodos de prestagdo efectiva de servigo, ainda Ac. R.P. de
6/05/1995, Proc. n° 9411201; E por isso que ele ndo deve ser pago nos subsidios de férias e de Natal (Ac.
R.E., de 21/09/2004, Proc. n® 1535/04-2).

* Luis M. Telles de Meneses Leitdo, in Direito de Trabalho, Almedina, 2008, pag. 349. No mesmo
sentido, Bernardo da Gama Lobo Xavier, Manual de Direito do Trabalho, Verbo, pag. 547 e Diogo Vaz
Marecos, in Cédigo do Trabalho anotado, Coimbra Editora e Wolters Kluver, pag. 662-663.

* pedro Romano Martinez e outros, in Codigo do Trabalho anotado, 52 edi¢do, 2007, pag. 498.
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que a pessoa estd de licenca de maternidade, também ele deve ser subtraido quando o trabalhador nio

prestou servico por outra qualquer razio””

A ré/recorrente manifesta-se contra a sentenca, por considerar que o autor, conforme a matéria de

facto provada, chegou a faltar alguns dias ao servico, mesmo com justificacdo ou autorizacao.
Mas, o acordao deste TSI de 29/05/2014 (Froc. n°627/2013) deu a resposta para esta questao.

«Conftrariamente ao sustentado, ndo serd de atirmar que se retira necessariamente do facto de o autor
ndo faltar sem ser autorizado o facto implicito de fer faltado.... Esse facto pode ser compatibilizado ...
se dele se retirar que ai se enuncia uma regra que ndo deixou de ser observada: o trabalhador nio
podia faltar sem auforizacio; o trabalhador nio falfou sem auforizacdo; se faltasse tinha que ser
auforizado. Daqui ndo se pode concluir que falfou auforizadamente, ou seja, que alguma vez tenha
usado essa faculdade». Foi uma solucdo que seguida foi também no Ac. de 19/06/2014, no Proc. n°

189/2014, e no Ac. de 29/05/2014, Proc. n° 627/2013.

Sucede, contudo, que tal solucdo nao da resposta segura as situacdes em que tenha havido gozo
efectivo dos dias de descanso anual e de feriados obrigatorios. Por outro lado, estamos em crer que
uma leitura mais objectiva da resposta ao art. 7° da BI permite concluir que o trabalhador tera dado

algumas faltas ao servico, ainda que com autorizacao.

Assim, a melhor solugdo ¢ aquela que propende para remeter a fixacdo da indemnizacao a este titulo
para execucdo de sentenca (assim foi decidido, por exemplo, nos Acs. de Ac. de 13/03/2014, Proc. n°

414/2012, 24/04/2014, Proc. n° 687/2015, 29/05/2014, Proc. n° 168/2014, 24/07/2014, Proc. n°

128/2014)".

Por esta ser a posicdo que este TSI vem seguindo uniformemente em casos

5 ~ . ~ ~ ~ . . ,
A n3o ser nas situacdes em que a ndo prestacdo se fica a dever a causa imputavel ao empregador e
em que, apesar disso, o trabalhador teve que efectuar a despesa alimentar.
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similares, limitamo-nos a reafirma-la, dando-se, pois, provimento ao
recurso nesta parte (no mesmo sentido, Ac. citado de 8/06/2016, Proc. n®
301/2016).

3 — Do subsidio de efectividade

Por entender néo se ter provado quantos dias de trabalho efectivo o autor
prestou servico, a recorrente defende que néo podia o tribunal condenéa-la
no pagamento desta indemnizacéo, a qual, na sua Optica, carece de servico
prestado em cada més sem qualquer falta, justificada ou n&o. Se assim,
ndo se entender, defende que se deveria deixar para execucao de sentenca

a liquida¢do do “quantum” indemnizatorio respectivo.

Este TSI tem entendido que a sua atribuicdo carece de uma prestacao de
trabalho regular e sem faltas (v.g., Acs. proferidos nos Procs. N%
376/2012; 189/2014).

E diz mais este tribunal: “Em relacéo a este subsidio, vista a sua natureza e fins -
ja ndo se manifestam as razbes que levam a considerar que a sua atribuicao esteja
excluida numa situacdo de ndo assiduidade justificada ao trabalho. Se o patréo
autoriza uma falta seria forgcado retirar ao trabalhador uma componente retributiva
da sua prestacéo laboral, ndo devendo o trabalhador ser penalizado por uma falta em
que obteve anuéncia para tal e pela qual o patrdo também assumiu a sua
responsabilidade” (4c. de 25/07/2013, Proc. n°322/2013).

Assim, ... se o trabalhador falta porque autorizado, por razdes de descanso ou de

férias, tal ndo implica que se considere que o trabalhador ndo foi assiduo e se lhe
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retire uma componente retributiva que resulta da propria redaccdo que atribui uma
retribuicdo extra em funcdo do més anterior e ja ndo de um determinado nimero de

dias de trabalho efectivo.” (cit. ac.).

Ora sendo assim, face a matéria do facto 9) (resposta ao art. 4°da BI),
segundo a qual “durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho,
0 Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e
autorizacao prévia por parte das Rés”, parece ser claro que as eventuais
auséncias, porgue consentidas, ndo podem relevar negativamente na esfera
do trabalhador.

Razéo pela qual ndo pode merecer provimento o recurso nesta parte.

3 — Do descanso semanal

Vém as recorrentes manifestar-se contra a atribuicdo do valor acima

liquidado a titulo de descanso semanal.

Em sua opinido, uma vez que ficou provado que o autor teve faltas, ainda
que justificadas, ndo seria possivel especificar o niumero de dias devidos e
ndo gozados por ele, ao contrario do que fez a sentenca recorrida.

Tem razdo, tal como se decidiu no TSI, de 27/04/2017, Proc. n°167/2017,

cujos termos aqui fazemos nossos.

Assim, procedendo o0 recurso, quanto a este item indemnizatdrio se

relegara a liquidacdo para a execucao de sentenca.
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4 - Da comparticipacao nos custos do alojamento

Entende a recorrente ndo poder ser responsabilizada pelo pagamento da
comparticipacdo nos custos do alojamento, por nao ter sido ela quem por
ela se responsabilizou, mas sim a sociedade/agéncia de emprego

Econforce, que nada tem que ver com as rés/recorrentes.

Contudo, atendendo a factualidade provada nos factos 21 e 22 (resposta
aos arts. 152A e 15°B, respectivamente), ndo ha modo de escapar a

responsabilidade da ré.

Aliads, a posicdo do TSI nesta matéria € aquela a que a sentenca fez
referéncia na sua fundamentacéo, para o que citou, por exemplo, o Ac. de
25/07/2013, e a que acrescentamos também, v.g., o de 11/06/2015, Proc.
n©395/2015 e dos quais resulta que as rés assumiram 0 compromisso de
respeito pelas estipulacdes e condigdes laborais acordadas pela agéncia
“Sociedade Econforce” (facto 2).

De resto, ndo parece que possa proceder agora a argumentacdo de que a
importancia descontada mensalmente sirva para cobrir despesas de agua,
luz, gas, limpeza e manutencdo dos alojamentos, se 0 alojamento deveria
ter sido gratuito, tal como provado foi na resposta dada ao art. 15-A da BI.
E que, a aceitar-se a tese das recorrentes, o alojamento deixaria de ser

gratuito.

Improcede, pois, 0 recurso nesta parte.
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E improcede até mesmo na parte em que foi invocada, subsidiariamente, a
relegacdo para execucdo de sentenca da liquidacéo do respectivo montante.
Mas, ndo tem razdo quanto a este aspecto. E que a ré/recorrente sempre
procedeu ao desconto de HKD$750,00 mensalmente, independentemente
de o autor ter residido ou ndo na habitacdo que lhe era providenciada
(resposta aos arts. 15°e 15°B da Bl).

5 — Do trabalho por turnos e trabalho extraordinario

A recorrente reitera a ideia de que o autor da accdo deu faltas ao servico,
além de ter gozado 24 dias de férias anuais. Com base nisso, defende que
ndo podia o tribunal apurar os dias em que ele teria efectuado servico

extraordinario nos turnos.

Tem razdo. Assim, e até mesmo como se decidiu no Ac. deste TSI, de
27/04/2017, Proc. n© 167/2017, relega-se, com aquela fundamentacéo, a
liguidac@o em execucdo de sentenca do valor indemnizatério a este titulo.

Procede, pois, 0 recurso nesta parte.

6 — Das bonificacdes ou remuneracdes adicionais, incluindo gorjetas

Defende a recorrente que ndo tinha que pagar ao autor quaisquer
bonificagdes ou gorjetas ao autor, primeiro por ndo ter ficado provado

quais foram as bonificacbes ou remuneracOes adicionais que pagou aos
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trabalhadores aos residentes, segundo porque as gorjetas ndo sdo pagas por

si, mas pelos seus clientes, que devem ser tidos por terceiros.

Quanto ao primeiro argumento, ele tem que ver com a matéria do ponto
3.3 do Contrato de Prestacdo de Servigos n© 5/98, segundo o qual o
trabalhador, apds 30 dias de prestacéo de servigo, teria direito, para além
da remuneracéo normal, as bonificacGes adicionais, incluindo as gorjetas,

que a 1@ré paga aos operarios residentes em Macau (facto 13).

E certo que a matéria provada n3o revela quais sejam as bonificagdes ou
remuneracOes adicionais, que a 12ré tenha pago aos seus trabalhadores

residentes.

Cremos, entretanto, que basta que se tenha provado que a 12ré venha
pagando bonificacbes ou remuneragdes adicionais, incluindo gorjetas, tal

COMO Se provou na resposta ao art. 8°da Bl e como a prépria recorrente

continua admitir nas suas alegacdes, para automaticamente ficar incursa

na responsabilidade de as pagar também ao autor, tal como a prépria
recorrente o admite nas suas alegagdes, uma vez que ndo as pagou (facto
13).

Quanto a segunda questdo, bastara espreitar o que este TSI tem decidido a
este respeito para logo se perceber que as gorjetas fazem parte da parte
variavel da remuneracgéo (v.g., Ac. de 8/03/2012, Proc. n®396/2011).

Assim, a circunstancia de n&o se saber ao certo quais sejam ndo pode

obstar a condenacdo, uma vez que a sua definicdo material e a sua
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quantificacdo sera relegada para a liquidacdo em execucéo de sentenca, tal
como foi decidido na sentenca ora em crise, face ao disposto no art. 5649,
n2, do CPC.

Enfim, também esta questdo do recurso improcede.

7 — Da falta de fundamentacao

Por fim, a recorrente imputa a sentenca a nulidade decorrente da falta de
fundamentacdo em virtude de ter assentado nas incoerentes conclusdes

levadas a peticdo inicial pelo autor.

Ora, ndo cremos que este fundamento — se verdadeiramente ocorresse —
levaria a nulidade da sentenca. Quando muito, poderia levar a
modificabilidade da decisdo de facto (art. 6299 do CPC) face a
impugnacado da respectiva factualidade (art. 599° do CPC), a anulacdo da
sentenca na parte referente a matéria de facto (art. 629% n%, do CPC), ou
entdo a improcedéncia da accdo em virtude de os factos provados nédo

revelarem convenientemente a causa de pedir.

Improcede, pois, também este segmento do recurso.

**k*k

IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em:
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1 — Conceder provimento parcial ao recurso do autor e, em consequéncia,

revogar a sentenca na parte respectiva e condenar a 12ré B:

a) A pagar ao autor a importéancia que resultar das formulas acima
referidas no tocante aos dias de trabalho prestado em dias de
descanso semanal, “quantum”, porém, cuja liquidacéo se relegara
para execucao de sentenca.

b) A pagar ao autor a importancia correspondente ao periodo de 30
minutos que antecedeu cada turno de trabalho efectivamente

prestado, cuja liquidacao se relega para execucao de sentenca.

2 — Conceder parcial provimento ao recurso interposto pela ré B nos

sobreditos termos.
Em consequéncia, decide-se:

a) Condenar a ré no pagamento da indemnizacdo correspondente aos
subsidios de alimentacdo, bem como as importancias devidas a titulo de
trabalho prestado em dias de descanso semanal, descanso compensatorio,
trabalho extraordinario e por turnos, feriado obrigatorio, e ainda
bonificagdes adicionais, incluindo gorjetas, nos montantes que se vierem

a liquidar em execucao de sentenca.

- b) Julgar n&o provido o recurso na parte restante, em consequéncia do
que se mantém a sentenga recorrida, nomeadamente na parte concernente
a liquidacdo a que ja procedeu gquanto ao subsidio de efectividade e a

comparticipagdo no alojamento.
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Vai a ré B ainda condenada nos juros de mora nos termos definidos no Ac.
do TUI, de 2/03/2011, Proc. n°69/2010.

Custas pelas partes em funcéo do decaimento.
TSI, 01 de Junho de 2017
José Céandido de Pinho

Tong Hio Fong (com declaracdo

de voto que se junte)

Lai Kin Hong
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Votei vencido quanto a formula adoptada na compensacao do trabalho prestado em
dias de descanso semanal, por entender que, sendo o trabalho prestado nesses dias pago pelo “dobro da
retribuig@o”, este “dobro” ¢ constituido por um dia de salario normal mais um dia de acréscimo.

Provado que o Autor ora recorrente ja recebeu da Ré ora sua entidade patronal o salario
diario em singelo, para efeitos de calculo do valor da compensacdo do trabalho prestado em dias de
descanso semanal, tera que deduzir esse montante pago em singelo, sob pena de estar o Autor a ser pago,
ndo pelo dobro, mas pelo triplo do valor didrio, ao que acresce ainda o dia de descanso compensatério, o
Autor estar a ser pago pelo “quédruplo” do valor diério, quando trabalha em dias de descanso semanal.

Por outro lado, também votei vencido quanto a natureza juridica das “gorjetas”, por
entender que as gratificagcdes ou gorjetas recebidas pelos empregados de casino dos clientes ndo fazem
parte do salério.

Tong Hio Fong
01.6.2017
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