Processo n°®562/2018
Data do Acordao: 040UT2018

Assuntos:

Acidente de trabalho

Apresentacéao tardia de documentos
Prova pericial

Incapacidade temporaria absoluta (ITA)
Livre apreciacdo de provas
Impugnacao da matéria de facto

Erro na apreciacao de prova

SUMARIO

1. Ao contrario do que sucede no processo penal, onde o juizo
técnico, cientifico e artistico inerente a prova pericial se
presume subtraido a livre apreciacdo do julgador — art® 149°/1
do CPP, inexiste, na matéria civil e laboral, norma que
predetermina a superioridade da forca probatoria da pericia,
em relacdo as outras provas.

2. Tal como sucede com outros meios de impugnac&o, 0 recurso
ordinario, incluindo o da matéria de facto, funda-se na
falibilidade humana e na possibilidade de erro por parte dos
juizes, gerador de decisdes injustas e portanto, visa justamente
a simples eliminacdo da decisao, invalida, injusta ou néo
conforme a lei, ou ainda a sua substituicdo por outra a proferir
pelo Tribunal ad quem, na sequéncia do reexame da matéria
controvertida.

3. Desde que seja formada com observancia das regras relativas
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a producao e a valoragcao das provas, motivada e recondutivel
a critérios logicos, a conviccdo intima do Tribunal a quo é
valida, e portanto, em principio, insindicavel pelo Tribunal
superior em sede de recurso, e sO é susceptivel de controlo
jurisdicional por via de recurso ordinario se a convicgao tiver
sido formada em violacdo do direito probatério, ndo motivada
ou irrecondutivel a critérios l6gicos, ou seja, erradamente
formada.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 562/2018

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito dos autos da accao de processo especial do trabalho
(acidente de trabalho), intentada, por A, representado pelo
Ministério Publico, contra a X Insurance Hong Kong Limited (Maca
Branch), registada sob o n® LB1-17-0169-LAE, e correu 0s seus
termos no Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base, havendo na
tentativa de conciliagdo discordancia, por parte da entidade
seguradora, quanto a questdo de incapacidade temporaria
absoluta (ITA), foi realizado exame pericial pela junta médica para
o efeito nomeada nos autos e veio a final proferida a seguinte
sentenca fixando em 400 dias o peridio da ITA:
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N&o se conformando com a sentenca, veio o trabalhador sinistrado
recorrer concluindo e pedindo que:
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Para sustentar os argumentos deduzidos na peticdo do recurso, 0
recorrente juntou, dois documentos com a apresentacdo das
alegacOes e outros dois documentos ap0s a apresentacdo das
mesmas.

O recurso foi admitido pelo Tribunal a quo.

Notificada quer da motivacdo do recurso quer dos documentos
entretanto juntos pelo recorrente, a seguradora X nada disse.

1
Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razées ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).
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Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, ex vi do art® 115°1 do CPT, sdo as conclusfes do recurso
gue delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja deciséo
esteja prejudicada pela solugao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Assim, de acordo com as conclusfes tecidas na minuta do recurso
interposto pelo trabalhador sinistrado, o recorrente limitou-se a por
em crise a fixacdo da incapacidade temporaria absoluta (ITA),
tendo imputado a decisdo de matéria de facto erro notério na
apreciacao da prova.

Portanto é esta a Unica questdo que constitui 0 objecto da nossa
apreciacao.

Com as alegacdes do presente recurso e apds as mesmas, O
recorrente juntou os documentos ora constantes das fls. 154 a 158,
e 170 a 172 dos p. autos.

Assim, antes de nos debrucarmos sobre a questdo principal, ha
que resolver o incidente da juncéo tardia dos documentos pelo

recorrente com a peticdo do recurso.

Incidente da juncdo dos documentos

Para comprovar ndao serem verdadeiros os factos em que se
baseia 0 juizo maioritario do relatério pericial, valorado e acolhido
pelo Tribunal a quo para dar por assente o numero dos dias da
incapacidade temporaria absoluta (ITA), o recorrente juntou dois
documentos com as alegacdes do recurso e outros dois apds a
apresentacao das alegacoes.

Portanto, ha que averiguar se € admissivel a juncéo tardia dos tais
documentos.
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Reza o art® 616°1 do CPC que ‘as partes podem juntar
documentos as alegacfes nos casos a que se refere o artigo 451.°
ou no caso de a juncdo apenas se tornar necessaria em virtude do
Julgamento proferido na primeira instancia”.

Na primeira instancia, a apresentacao da prova por documentos
rege-se pelas regras gerais consagradas no art® 450° do CPC, que
reza:

(Momento da apresentacao)

1. Os documentos destinados a fazer prova dos
fundamentos da accdo ou da defesa devem ser
apresentados com o articulado em que se aleguem os
factos correspondentes.

2. Se néo forem apresentados com o articulado respectivo,
0os documentos podem ser apresentados até ao
encerramento da discussao em primeira instancia, mas a
parte € condenada em multa, excepto se provar que 0S nao
pode oferecer com o articulado.

Em situacdes excepcionais, as partes sao autorizadas a juntar
documentos apos os articulados ou mesmo apdos 0 encerramento
da discusséo em primeira instancia.

S&o as situacdes previstas no art® 451° do CPC que preceitua:
(Apresentacdo em momento posterior)

1. Depois do encerramento da discussdo so sdo admitidos,
no caso de recurso, 0s documentos cuja apresentacdo nao
tenha sido possivel até aquele momento.
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2. Os documentos destinados a provar factos posteriores
aos articulados, ou cuja apresentacao se tenha tornado
necessaria por virtude de ocorréncia posterior, podem ser
oferecidos em qualquer estado do processo.

Paralelamente as situacdes excepcionais previstas no art® 451°, a
lei autoriza especificamente que se juntem as alegacbes de
recurso, os documentos cuja apresentacdo nao tenha sido
possivel até ao encerramento da discussdo, os documentos
destinados a provar factos posteriores aos articulados ou os
documentos cuja apresentacdo se tenha tornado necessaria em
virtude do julgamento proferido na primeira instancia — art® 616° do
CPC.

In casu, os documentos foram apresentados para demonstrar o
alegado erro notdrio na apreciagao na prova pelo Tribunal a quo.

N&o se tratam portanto de documentos supervenientes, pelo
menos nao qualificados como tais pelo proprio recorrente, nem
destinados a fazer prova factos posteriores aos articulados, s6
resta saber se se trata da juncdo que se torna necessaria em
virtude do julgamento proferido na primeira instancia — art® 616°1,
in fine, do CPC.

Ao interpretar o art® 706°1 do CPC Portugués, que corresponde o
art® 616°1 do nosso CPC, com vista a averiguar em que
circunstancia pode a sentenca da primeira instancia determinar a
necessidade da juncdo de um documento ao processo, Joao
Espirito Santo citou o Acérdédo do STJ de 24ABR1936 defendendo
que “tal, sucedera quando nela se rejeita o critério sequido pelas
partes e se adoptam factos novos. A ideia da introducdo pelo
julgador, quando profere a decisao, de factos nédo alegados pelas
partes é dificilmente conciliavel com a trave-mestra do processo
civil: o principio dispositivo. Essa conciliacdo parece s6 poder
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fazer-se a partir do principio inquisitorio em matéria instrutoria, que,
apesar de ter perdido a formulacéo genérica antes contida no n.° 3
do art.° 264.°, continua a habilitar o juiz, quanto aos factos de que
lhe é licito conhecer, a realizar ou ordenar oficiosamente
diligéncias probatorias. Com efeito, esse poder de que goza o
julgador, habilita-o a introduzir no processo meios probatérios com
gue as partes podiam, justificadamente, ndo contar, e a fundar a
sua decisdo nesses meios, sem que tal signifique o conhecimento
de factos de que lhe n&o é licito conhecer. E precisamente este o
pressuposto da admissibilidade da juncdo de documentos a que se
reporta a segunda parte do n.° 1 do art. 706.°, ou seja, contraditar,
mediante prova documental, meios probatérios introduzidos de
surpresa no processo, que venham a pesar na decisdo” — in O
Documento Superveniente para Efeito de Recurso Ordinario e
Extraordinario, Almedina.

Compulsados os autos, verifica-se que no julgamento da matéria
de facto, o Exm° Juiz se limitou a valorar o relatério pericial ja
existente nos autos, nao tendo introduzido no processo, para
fundar a decisdo de facto ora impugnada, novos meios probatorios
com que a recorrente podia justificadamente néo contar.

Assim, ndo se verificando qualquer das situacdes previstas no art®
616°/1 do CPC que permitem excepcionalmente a juncao dos
documentos as alegacdes do recurso, é de indeferir a pretendida
juncdo dos documentos, e consequentemente ordenar o Sseu
desentranhamento.

Decidido o incidente da juncdo dos documentos, passemos entao
a apreciacdo do objecto do recurso.

Recurso do mérito
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Tal como vimos na sentenca recorrida, foi, na sequéncia da
discordancia por parte da Seguradora, ora recorrida, quanto a
fixacdo da incapacidade temporaria absoluta (ITA) em 461 dias,
ordenada a realizacdo do exame médico do sinistrado pela junta
médica.

Realizado o exame médico, dos trés peritos nomeados dois
concluiram pela fixacdo da incapacidade temporaria absoluta (ITA)
em 400 dias.

Enquanto o outro, indicado pelo trabalhador sinistrado, ora
recorrente, defende a fixacdo da incapacidade temporaria absoluta
(ITA) em 461 dias.

Estamos perante uma prova pericial.

Por forca da remissao expressa do art® 1°/1 do CPT, o processo do
trabalho é regulado pelo presente Cédigo e, subsidiariamente, pelo
disposto na legislacdo relativa a organizacdo judiciaria e na
legislacao processual comum civil ou penal que se harmonize com
0 processo do trabalho.

Nao se encontrando especificadamente reguladas no CPT a
producdo e a valoracdo da prova pericial, temos portanto de
recorrer subsidiariamente as normas sobre esta matéria previstas
na lei civil.

A propoésito da valoragcédo da prova pericial, reza o art® 383° do CC
que “a forgca probatdria da pericia € fixada livremente pelo
tribunal.”.

Isto €, ao contrario do que sucede no processo penal, onde o0 juizo
técnico, cientifico e artistico inerente a prova pericial se presume
subtraido a livre apreciacdo do julgador — art® 149°1 do CPP,
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inexiste, na matéria civil e laboral, norma que predetermina a
superioridade da forca probatoéria da pericia, em relacdo as outras
provas.

Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacédo das
provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal de primeira instancia aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente conviccao acerca de
cada facto, ndo € menos certo que a matéria de facto assente de
primeira instancia pode ser alterada pelo Tribunal superior, em
sede de recurso, nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629°
do CPC.

Diz o art® 629%1-a) do CPC gque a decisao do tribunal de primeira
instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instancia, se do processo constarem todos 0s
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto em causa.

Reza, por sua vez, o art® 599°, para o qual remete o art® 629°1-a),
todos do CPC, que:

(Onus do recorrente que impugne a decisdo de facto)

1. Quando impugne a decisdao de facto, cabe ao
recorrente especificar, sob pena de rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que
considera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatoérios, constantes do
processo ou de registo nele realizado, que impunham,
sobre esses pontos da matéria de facto, decisédo diversa
da recorrida.
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2. No caso previsto na alinea b) do namero anterior,
guando os meios probatoérios invocados como fundamento
do erro na apreciagcao da prova tenham sido gravados,
incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do
recurso, indicar as passagens da gravagao em que se
funda.

3. Na hipétese prevista no nuamero anterior, e sem
prejuizo dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacao que
apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as
conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o
recorrido pretender alargar o ambito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 590.°

O meio probatério que, na optica do recorrente, impunha deciséo
diversa € a posicao minoritaria no relatorio da pericia médica que &
mais convincente por ser tomada pelo médico que assistiu ao
sinistrado no tratamento e na sua convalescenca.

Para o recorrente, ao acolher a posi¢cdo maioritaria alicercada nos
factos falsos, o tribunal a quo andou mal por cometer erro notorio
na apreciacao da prova.

E pede, com fundamento no invocado erro notério na apreciacao
da prova, a revogacdo da decisdo da matéria de facto quanto a
fixacdo da ITA, em substituicdo, a fixacdo da matéria a esta
respeitante de acordo com a posi¢cao minoritaria.

Pelo recorrente foi identificado o meio de prova para ser
reapreciado.

Satisfeitas assim as exigéncias processuais para a viabilizacao da
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reapreciacdo da matéria de facto com vista a eventual modificacao
por este Tribunal de Segunda Instancia da decisdo do Tribunal a
guo sobre a matéria de facto, passemos entdo a apreciar se
existem as alegadas incorrec¢cbes na apreciacdo da prova pelo
tribunal a quo.

Ora, decorre do preceituado no art® 629° que o Tribunal de recurso
é permitido funcionar como tribunal de substituicdo na matéria da
guestao de facto, relativamente ao Tribunal de primeira instancia,
desde que, em qualquer das situacdes ai previstas, se mostrem
preenchidos os pressupostos nele exigidos, isto é, se coloqguem ao
dispor do tribunal ad quem os mesmos meios probatério de que
dispunha o tribunal de 12 instancia.

O que significa que vigoram para ambas as instancias as mesmas
regras do direito probatério adjectivo e substantivo.

In casu, estdo em causa apenas um relatdrio da pericia médica
colegial.

Assim, por forca do principio da livre apreciagcdo das provas,
consagrado no art® 558° do CPC, este Tribunal de recurso deve
igualmente apreciar o documento a fls. 138, segundo o critério de
valoracdo racional e logica do julgador, com a observacédo das
regras de conhecimentos gerais e experiéncia de vida e dos
critérios da logica.

Ora, perante dois juizos técnico-médicos, ambos formalmente
fundados na ciéncia médica, um defende a ITA em 400 dias e outro
defende em 461, o Tribunal a quo optou pelo primeiro.

Para o recorrente, o primeiro juizo pericial foi mal emitido por se ter
baseado em factos erradamente reputados como verdadeiros
pelos dois dos trés meédicos que subscreveram a posSicao
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maioritaria.

Todavia, com a ndo admissao e o consequente desentranhamento
dos documentos a fls. 154 a 158, e 170 a 172, a alegada
inveracidade dos factos em que se baseia 0 juizo maioritario ndo
passa de simples alegacao, portanto ndo pode ser tida em conta
em sede do presente recurso.

Por forca do principio da livre apreciacao das provas, consagrado
no art® 558° do CPC, este Tribunal de recurso deve apreciar o
relatorio a fls. 138, igualmente segundo o critério de valoracao
racional e légica do julgador, com a observacdo das regras de
conhecimentos gerais e experiéncia de vida e dos critérios da
l0gica.

Ora, perante dois juizos técnico-médicos, ambos formalmente
fundados na ciéncia médica, um defende a fixacdo da ITA em 400
dias, e outro defende 461 dias, o Tribunal a quo optou pelo
primeiro.

Por razbes que passamos a expor infra, nd0s ndo estamos
autorizados a substituir-nos ao Tribunal, alterando a matéria de
facto fixada em 12 instancia.

Como se sabe, desde que seja formada com observancia das
regras relativas a producdo e valoracdo das provas, motivada e
recondutivel a critérios logicos, a convicg¢ao intima do Tribunal a
quo é valida, e portanto, em principio, insindicavel pelo Tribunal
superior em sede de recurso, e s6 € susceptivel de controlo
jurisdicional por via de recurso ordinario se a conviccao tiver sido
formada em violacdo do direito probatorio, ndo motivada ou
irrecondutivel a critérios l6gicos, ou seja, erradamente formada.

Na verdade, tal como sucede com outros meios de impugnacao, o
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recurso, incluindo o da matéria de facto, funda-se na falibilidade
humana e na possibilidade de erro por parte dos juizes, gerador de
decisfes injustas e portanto, visa justamente a simples eliminacao
da deciséao, invalida, injusta ou ndo conforme a lei, ou ainda a sua
substituicdo por outra a proferir pelo Tribunal ad quem, na
sequéncia do reexame da matéria controvertida — neste sentido cf.
Amancio Ferreira, in Manual dos Recursos em Processo Civil, 62
ed. pag. 69.

Assim, o recurso é concebido para atacar a decisdo, considerada
pelo recorrente errada ou injusta por ser errada.

In casu, o Tribunal a quo acolheu o juizo técnico-médico subscrito
pela maioria da junta médica para formar a sua convicgcdo no
sentido de fixar em 400 dias a ITA, em detrimento da posi¢cao do
perito indicado pelo trabalhador sininstrado, ora recorrente, que
defende do acidente resultar ao sinistrado a ITAem 461 dias.

Tal como vimos supra, para que possamos revogar a decisao
sobre a matéria de facto fixada na primeira instancia, € preciso que
nos convenca da existéncia de erro na apreciacao de provas por
parte do Tribunal a quo.

Tirando o argumento do erro notdrio na apreciacdo da prova,
fundado na inveracidade dos factos alegadamente comprovada
pelos documentos por ndés nd&o admitidos e ordenados
desentranhar, a recorrente limita-se a dizer que tendo o juizo
minoritario sido emitido pelo médico que assistiu e acompanhou o
sinistrado no tratamento e no periodo de convalescenca, deve
merecer a maior credibilidade.

O que obviamente nao quer dizer haver erro.

N&o tendo sido demonstrada a existéncia do erro na apreciacéo da
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prova, obviamente nada nos legitima para nos substituirmos ao
Tribunal a quo, abalando a convicgao formada por este e alterando
a mateéria de facto ja fixada na primeira instancia.

N&o pode assim senao improceder o recurso.
Em conclusao:

1. Ao contrario do que sucede no processo penal, onde o juizo
técnico, cientifico e artistico inerente a prova pericial se
presume subtraido a livre apreciacdo do julgador — art® 149°/1
do CPP, inexiste, na matéria civil e laboral, norma que
predetermina a superioridade da forca probatdria da pericia,
em relacdo as outras provas.

2. Tal como sucede com outros meios de impugnac&o, 0 recurso
ordinario, incluindo o da matéria de facto, funda-se na
falibilidade humana e na possibilidade de erro por parte dos
juizes, gerador de decisdes injustas e portanto, visa justamente
a simples eliminacdo da decisao, invalida, injusta ou néo
conforme a lei, ou ainda a sua substituicdo por outra a proferir
pelo Tribunal ad quem, na sequéncia do reexame da matéria
controvertida.

3. Desde que seja formada com observancia das regras relativas
a producao e a valoracao das provas, motivada e recondutivel
a critérios logicos, a conviccdo intima do Tribunal a quo é
valida, e portanto, em principio, insindicavel pelo Tribunal
superior em sede de recurso, e s6 € susceptivel de controlo
jurisdicional por via de recurso ordinario se a convicgao tiver
sido formada em violacdo do direito probatério, ndo motivada
ou irrecondutivel a critérios logicos, ou seja, erradamente
formada.
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4. Para que o Tribunal ad quem possa revogar a decisao sobre a
matéria de facto fixada na primeira instancia, € preciso que o
convenca da existéncia de erro na apreciacdo de provas por
parte do Tribunal a quo.

Resta decidir.
1

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia:

® Nao admitir os documentos a fls. 154 a 158, e 170 a 172 e
ordenar o seu desentranhamento e a entrega ao recorrente;
e

® Negar provimento ao recurso, mantendo na integra a
sentenca recorrida.

Sem custas.
Notifique.

RAEM, 040UT2018
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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