Processo n.° 282/2004

Data : 12 de Maio de 2005

Assuntos: - Cumulacdo illegal dos pedidos
- Autorizacdo de residéncia
- Falta de fundamentacao
- Nulidade
- Anulabilidade
- Vicio de violacao da lei
- Poder discricionario
- Erro nos pressupostos de facto
- Errono fim

SUMARIO

1.  No recurso contencioso vigora o regime de cassacao e nao de
substituicdo, ndo podendo o tribunal, para além da anulacdo do
acto administrativo, ordenar a pratica pela Administracdo
qualquer acto de mérito, que serda de competéncia da

Administragao, sob pena de usurpacdo de poder.

2. A falta de fundamentacdo implica um vicio de forma em sentido
estrito, isto é, a lesdo por ela causada incide sobre o momento da
declaracdo ou expressao da vontade, ndo integrando o vicio de

“falta absoluta de forma legal” que determina a nulidade do acto.
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3. A falta de fundamentacdo determina a anulabilidade do acto

administrativo.

4. O vicio de forma previsto no artigo 122° n° 2 al. f) do CPA

comporta trés modalidades:

1)  pretericdo de formalidade anteriores a pratica do acto (v.g.

falta de audiéncia dos interessados);

2)  pretericdo de formalidades relativas a pratica do acto (v.g.

regras sobre a votagao em 6rgdo colegiais); e

3) caréncia de forma legal (v.g. pratica por despacho de actos
em relacdo aos quais a lei exija a forma de regulamento

administrativo)

5. O artigo 114° do Cédigo de Procedimento Administrativo impde
ao acto administrativo o dever de fundamentacdo de modo a ser
expressa, através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto
e de direito da decisdo, sem conter obscuridade, contradicao,

esclarecendo por forma clara e suficiente a motivacgdo do acto.

6. A autorizacdo de residéncia na R.A.E.M. é dada no exercicio de
discricionaridade por ocorrer uma ampla margem de livre

apreciagdo ou de auto determinagao.

7. Se os pressupostos sao de escolha discriciondria e ocorrer um erro
de facto sobre eles, ha violagdo de lei por o 6rgdo dar como

provados factos que nao ocorreram.

8.  Se o erro, nao recaindo sobre os pressupostos do acto, incidir

sobre o fim, ou seja sobre a necessidade ou interesse publicos,
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havera desvio de poder, ja que a lei dispés um interesse legal e

esse erro condicionou, em oposigao, a escolha discricionéria.
O Relator,

Choi Mou Pan
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Processo n.° 282/2004

Recorrente : A

Recorrido : Secretario para a Seguranga (%% & # &)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

A, casado, natural da Birménia, titular do B.I.LR.M. n.° . XXX,
emitido em 29 de Julho de 1999, pelos Servicos de Identificacao de Macau,
e aqui residente, interpds recurso de anulagdo do despacho do Exm°
Senhor Secretério para a Seguranca que indeferiu o seu Pedido de Fixagao
de Residéncia por Razdes Humanitarias, apresentado em de 07/06/2004,

alegando que:

1. O Despacho recorrido nao estd conforme o disposto no art.

115°. do CPA, pelo que, padece de falta de fundamentagao

2. Sofrendo a fundamentacdo do referido despacho de
obscuridade, incongruéncia, insuficiéncia e inexactidao
determina a lei a falta da mesma, conforme o disposto no art.
115°. Do CPA, o que determina ainda a nulidade do
despacho - Cfr. art. 122°, n° 2, alinea f).
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3.

TSI-282/2004

O Despacho recorrido padece de vicio de violagao de lei,
porquanto ha manifesta discrepancia entre o contetido ou o
objecto do acto e as normas juridicas que lhe sdo aplicaveis, ou
quando sejam infringidos os principios gerais que limitam ou

condicionam a discricionariedade administrativa.

O Despacho recorrido contraria a Lei Basica, a Convencao
Internacional dos Direitos da Crianga e o Coédigo Civil nas
normas acima referidas, conduta violadora dos principios da
legalidade (art® 3° do CPA), da proporcionalidade (art® 5° do
CPA) e da justica (art’ 7 do CPA) padecendo, assim, o acto de
violacao de lei, o que o torna anulavel nos termos do art® 124°
do CPA;

O despacho recorrido padece ainda de vicio de violacdo de lei
por total desrazoabilidade do exercicio dos poderes
discriciondrios conferidos a Administracdo para apreciagao do
pedido formulado pelo Recorrente, ao ignorar os fins visados
pelo artigo 8.° do Regulamento Administrativo n.° 5/2003, de
14 de Abril de 2003.

Mas o vicio de violagao de lei é igualmente patente através da
incorrecta avaliagdo dos factos e do direito efectuado pela

Administracao e, por conseguinte, é anulavel (Cfr. art. 124.° do
CPA).

Pede a revogacao a decisdo recorrida, deferindo a
pretensdao do Recorrente autorizando que o mesmo possa fixar

residéncia nesta RAE.
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Contestou a entidade recorrida pugnando pelo ndo provimento do

recurso.

Correram os normais termos processuais, veio o Digno Magistrado

do Ministério Pablico apresentar parecer que se transcreve o seguinte:

Vem A, natural da Birménia, impugnar o despacho do Secretario
para a Seguranca da RAEM, de 30/08/04, que indeferiu pedido de
autorizagdo de residéncia em Macau por razdes humanitérias,
assacando-lhe, ao que se colhe da respectiva P.I. (j& que ndo apresentou

alegacdes), vicios de:

forma, por falta de fundamentagao;
- violagdo dos principios da legalidade, proporcionalidade,
justica e imparcialidade;
- Erro nos pressupostos de facto e de direito e
- Total desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios.
Nao lhe assiste, contudo, a nosso ver, qualquer razdo.

Uma primeira nota que ndo poderiamos deixar de realgar,
prende-se com o brilhantismo da exposicao do recorrente relativamente a
analise dos contornos gerais e abstractos, quer dos deveres imputéaveis a
Administragdo (como é o caso do dever de fundamentacdo), quer dos
principios gerais (legalidade, proporcionalidade, justica e imparcialidade)

que vé afrontados.

Por ai se queda, porém, a nossa adesao, ja que entendemos que, no

caso vertente, tal afronta se ndo regista.

Da leitura do texto do despacho resulta claro que a decisdao do

indeferimento se ficou a dever ao facto de se ter verificado que o
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recorrente “... foi condenado em ciimulo, pelo Tribunal Judicial de Base, a
pena de trés anos de prisdo suspensa por trés anos, pelos crimes de posse
indevida de armas proibidas, sequestro e de coaccdo grave, ndo sendo

assim digno de ser residente da RAEM.

Além disso, outras situagdes expostas pelo interessado também nao
alcancam justificacdo e fundamento bastantes integradores da
autorizagdo excepcional, pelo que, tendo considerado ao disposto nas
alineas 1) e 6) do n° 2 do artigo 9° da Lei 4/2003, decido indeferir o

pedido de fixacdo de residéncia do interessado”.

Ora perante tal exposicdo, onde vé o recorrente a obscuridade na
fundamentacéo assacada? E ou nao verdade, estd ou ndo comprovado
que aquele foi condenado criminalmente no ambito de processo
respeitante ao uso de armas proibidas, sequestro e coaccdo? Essa
justificacdo ndo ¢é valida apenas porque o recorrente invoca uma

participagdo, uma responsabilidade mais “macia” nos factos?

O grau de participacdo, de responsabilidade do recorrente teve o
devido reflexo na medida concreta da pena que lhe foi aplicada em sede

criminal. A esse proposito, ponto final.

Agora, é um facto que a condenacdo existe e as entidades
administrativas podem (e, dizemos noés, devem) leva-la em conta na
apreciacdao do “background”, do comportamento anterior do peticionante

de pedido de autorizacdo de residéncia, como é o caso.

Estando, além do mais, em causa a defesa da seguranca e ordem
publicas da Regido, tudo o que possa reforcar, potenciar o juizo de
perigosidade relativo a qualquer individuo devera ser levado em

consideracdo, tenham ou ndo alguns dos factos a tal juizo atinentes sido ja
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levados em conta em anteriores decisdes.

Nao deverd, obviamente, o juizo a formular sobre determinado
individuo ser o mesmo, quando esse individuo tem ja passado criminal e

um outro sobre o qual tal se ndo conhece.

E é assim que a propria lei - art® 9°, n° 2, 1 - vem especificamente
expressar dever atender-se a tal aspecto, ficando, pois, um cidaddao médio
em perfeitas condicdes de apreender das razdes de facto e de direito que

determinaram o indeferimento.

E, embora fosse desejavel, no que tange ao ndo preenchimento da
al 6) do mesmo normativo (3° paragrafo do acto) quicd alguma maior
concretizagdo, cremos ndo ser exigivel a entidade administrativa uma
resposta “pari passu” ao argumentado a tal propésito pelo recorrente,
pelo que, ao referir-se ndo alcangarem “... justificagdo e fundamento
bastantes integradores da autorizagao excepcional...” as “outras situagdes
expostas pelo interessado” se estara a integrar suficientemente aquele

dever de fundamentar.

Refere-se, de seguida, o recorrente a alegada violagdo, nada mais
nada menos, que dos principios da legalidade, proporcionalidade, justica
e imparcialidade, reportando-se, a esse propodsito, no essencial, ao facto
de, com a decisdao em crise, se pdr em causa o seu direito de manter a
integridade e unidade familiar, acarretando a separacdo pai/filho,
inibindo aquele do exercicio do poder paternal nas suas diversas
vertentes, vendo, a esse nivel, ofensas a Lei Bésica, & Lei de Bases de
Politica Familiar da RAEM, a Convencao sobre os Direitos da Crianca e

ao Codigo Civil.

A tal propésito, apenas duas notas:
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- Como bem sustenta a recorrida, a recusa de concessdo de
autorizagao de residéncia ao recorrente ndo contende, por si,
com o direito de o mesmo manter a integridade e unido
familiar: a sua presumivel saida da Regido ndo implica a
obrigatoriedade de permanéncia na mesma do seu agregado
familiar, nada obstando a que o mesmo o acompanhe, nao se
vendo, pois, afectado, em qualquer vertente, o exercicio do

poder paternal;

- Depois, é evidente que o recorrente, apesar do acto, manteve
inalteravel e intocada a respectiva esfera juridica: nao tinha,
antes do acto, autorizacdo de permanéncia e continuou a nao
té-la depois do mesmo, nao se vendo, em tal caso, como possa

esgrimir-se com eventual afronta do principio da justiga.

E, ainda menos se divisa a pertinéncia de pretensa ofensa da
imparcialidade, invocando-se, como se invoca, o paralelo dos residentes
de Macau: pois se as condic¢Oes, as posi¢des sao diferentes, como nao
existir diferente tratamento? De resto, bem vistas as coisas, relativamente

a residente de Macau a problemaética em causa nem sequer se poria.

Depois, torna-se obvio que a medida em crise - e estamos a falar de
mero indeferimento de pedido de autorizagdo de permanéncia na
Regido - foi tomada, além do mais, em sede de estratégia de seguranca e
prevencdo da criminalidade, tornando-se, pois, matéria do méximo
interesse publico, pelo que se ndo descortina a ocorréncia da assacada
afronta do principio da proporcionalidade: é sensato, é razoavel que as
entidades publicas para o efeito vocacionadas, em face de individuo a
quem caducou o Titulo de Residéncia Temporéria, implicando a sequente

caducidade de autorizacdo de residéncia e sobre o qual existe registo de
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condenacdo criminal na Regido pela prética de ilicitos a que ja se aludiu,
lhe nado defiram, de acordo com os dispositivos legais vigentes, pedido de
fixacdo de residéncia por razdes humanitdrias, por forma a prevenir a
criminalidade e salvaguardar a seguranca, ndo se divisando que se
mostre ultrapassada a justa medida ou que outras medidas necessarias e
adequadas para atingir aqueles fins pudessem ter sido tomadas no
quadro legal existente, que implicassem menos gravames, sacrificios ou
perturbagdes a posicao juridica do recorrente, quando, como se viu, nos
encontramos face a acto de contettido negativo, que em nada alterou a

esfera juridica daquele.

Nao se entende, por outro lado, a que se reporta o peticionante
quando esgrime com alegado erro nos pressupostos de facto e de direito.

A esse proposito, limitando-se a transcrever o disposto nos art® 8° e

/

9° da Lei 4/2003, acaba por concluir que “... existem razdes suficientes
para se afirmar que se estd perante uma situacdo atendivel por razdes

humanitéarias ...”.

Nao o entendeu assim a entidade recorrida. E, em abono da
verdade, ndo colhemos do apurado a esse respeito, quer nos autos, quer
no instrutor, que tal apreciacdo ndo corresponda a realidade: mesmo
dando de barato que o recorrente vive em Macau héa 8 anos, com nivel de
vida econémico/social/efectivo razoavel, tal nao justifica, por si, como é
6bvio, situagdo a merecer tutela especial, sendo certo que a separagao

familiar, a existir, ndo decorre necessariamente do acto.

Para além de que (convird ndo esquecé-lo), quicd o motivo mais
determinante do indeferimento registado se fica a dever a condenacdo

criminal, matéria perfeitamente comprovada e a que a lei manda
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expressamente atender, sendo certo que na apreciacdo do requerimento
em questdo, os normativos apliciveis deixam ao 6rgao decisor ampla
liberdade de apreciacdo acerca da conveniéncia e da oportunidade sobre
o respectivo deferimento, encontrando-nos, assim, face a acto produzido
no exercicio de poderes discriciondarios, sucedendo que, por norma, nesta
area, a intervencao do julgador ficara reservada apenas para casos de erro

grosseiro ou injustica manifesta.

Nao sendo o caso, ndo se vé também onde a assacada “total

desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios.”

Donde, por ndo ocorréncia de qualquer dos muitos vicios
assacados, ou de qualquer outro de que cumpra conhecer, sermos a

pugnar pelo ndo provimento do presente recurso.

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos dos Mm?® Juiz-Adjuntos.

Conhecendo

- E a seguinte decisdo objecto do presente recurso contencioso:
“Despacho

Assunto: Pedio da fixacao de residéncia

O interessado: A

Refa. Informacao MIG.. 1003/04/E

Em virtude da caducidade do Titulo de Residéncia Temporério do

interessado, implicou a caducidade da autorizacdo de residéncia, vem
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agora pedir a fixagdo de residéncia em Macau por razdes humanitarias.

Apo6s consulta o processo do interessado, verifica-se que foi
condenado em ctmulo, pelo Tribunal Judicial de Base, a pena de trés
anos de prisao suspensa por trés anos, pelos crimes de posse indevido de
armas proibidas, sequestro e de coaccao grave, ndo sendo assim digno de
ser residente da RAEM.

Além disso, outras situagdes expostas pelo interessado também nao
alcancam justificagdo e fundamento bastantes integradores da
autorizacdo excepcional, pelo que, tendo considerado ao dispostos nas
alineas 1) e 6) do n° 2 do artigo 9° da Lei n.® 4/2003, decidido indeferir o

pedido da fixacao de residéncia do interessado.
Macau, 30 de Agosto de 2004.
O Secretério para a Seguranca

Cheong Kcok Va”

- E é o seguinte o despacho que indeferiu o pedido de renovacéo de
Titulo de Residéncia Temporaria por caducidade, que elabora em chinés e

o parecer que serve de base deste inderimento:
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Foram colocadas as seguintes questdes:
- Vicio de forma por falta de fundamentacao;

- Vicio de violacao da lei.

Antes de avancar, ndo podemos deixar de referir que o
recorrente pediu no seu recurso nao s6 a anulagao da decisdo recorrida,

como também o deferimento da sua permanéncia em Macau.

Como se sabe, no recurso contencioso vigora o regime de
cassacao e nado de substituicdo, ndo podendo o tribunal, para além da
anulacdo do acto administrativo, ordenar a pratica pela Administragao

qualquer acto de mérito, que serd de competéncia da Administracao.

Nestes termos, ndo pode cumular os pedidos de anulacao e o da
autorizacdo da permanéncia do recorrente na Regido, sob pena de

usurpacdo do poder.

Pelo que deve rejeitar o pedido de se autorizar que o mesmo

possa fixar residéncia nesta RAE, pela cumulacao ilegal dos pedidos.

1. Falta de fundamentacao

O recorrente entende que a fundamentacdo do acto recorrido
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sofre de obscuridade, incongruéncia, insuficiéncia e inexactidao,
conforme o disposto no art. 115°. do Coédigo de Procedimento
Administrativo, o que determina ainda a nulidade do despacho - Cfr. art.
122°, n° 2, alinea f) do mesmo CPA.

E de destacar que o vicio de falta de fundamentagao nao integra
o vicio de “falta absoluta de forma legal”, digamos que a falta de
fundamentacdo implica um vicio de forma em sentido estrito, isto é, a
lesdao por ela causada incide sobre o momento da declaracdao ou expressao

da vontade.l

No D.L. n° 32/85/M2? que tinha estabelecido o regime juridico
dos actos administrativos, previa expressamente no seu artigo 8° n° 9 que
“a falta de fundamentacdo determina a anulabilidade do acto

administrativo”.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo unanimes quanto a considerar
que a falta ou insuficiéncia da fundamentacdo constitui um vicio de
forma que determina, em principio, a invalidade do acto,® mas a lei ndo

estabeleceu expressamente a modalidade da invalidade.

Deve-se entender que a lei ndo pretende impor a modalidade de
nulidade a falta de fundamentacdo nos termos do artigo 122° n° 2 al. f) do
CPA, pois este se trata de um vicio de forma, vicio que consiste na

pretericdo de formalidades essenciais ou na caréncia de forma legal.

1 Lino Ribeiro e Candido do Pinho, Cédigo do Procedimento Administrativo de Macau,
anotado e comentado, 1998, p. 644.

2 Revogado pelo D.L. 35/94/M que também foi revogado pelo D.L. n° 57/99/M que aprovou o
actual Cédigo de Procedimento Administrativo.

3 Obra Sup. cit.
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Este vicio comporta trés modalidades:*

N z

1) pretericdo de formalidade anteriores a prética do acto (v.g.

falta de audiéncia dos interessados);

2) pretericao de formalidades relativas a prética do acto (v.g.

regras sobre a votagdo em 6rgdo colegiais); e

3) caréncia de forma legal (v.g. pratica por despacho de actos em

relacdo aos quais a lei exija a forma de regulamento administrativo)

Sendo assim, sem ter cominado expressamente a nulidade do
acto, a eventual vicio de falta da fundamentacdo integra apenas o vicio

que determina a anulabilidade do acto administrativo - artigo 124° do
CPA.

Avancemos.

O artigo 114° do Cédigo de Procedimento Administrativo impde
ao acto administrativo o dever de fundamentacdo, e, a fundamentacao
esta deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos fundamentos de
facto e de direito da decisdo, podendo embora consistir em mera
declaracao de concordédncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes ou propostas que constituem neste caso parte integral do
respectivo acto - n° 1 do artigo 115° do CPA, sem conter obscuridade,
contradicdo, de modo a esclarecer por forma clara e suficiente a
motivacdo do acto, sob pena de o acto ser considerado pela falta de

fundamentacdo - artigo 115° n° 2.

Ou seja, nestes termos constituem requisitos da fundamentagao

4 Obra Sup. Cit., p. 699.
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0s seguintes:>

1) Indicacao dos motivos de facto e de direito;

2) Indicacdo expressa (embora sucinta) dos fundamentos;

4

)
)
3) Clareza (sem obscuridade);
) Suficiéncia; e

)

5) Congruéncia (sem contradigao)

Podemos afirmar que a fundamentacao traduz-se em requisito
formal do acto administrativo, de modo a ser exigivel uma

fundamentacdo expressa, clara, suficiente e sem contradicao.

Ensina o Prof. Vieira de Andrade, “o conteddo da
fundamentacdo expressa exigida pela dimensao formal do dever ndo é,
portanto, o de uma qualquer declaragao do agente sobre as razdes do acto,
assim como ndo é a auséncia total de mencao dos fundamentos a tnica
modalidade de vicio de forma por incumprimento desse dever. O
contetido da declaragdo fundamentadora ndao pode ser o de um qualquer
enunciado, ha-de consistir num discurso aparentemente capaz de fundar

uma decisao administrativa.”e.

Consignou o Acérdao do Tribunal de Ultima Instancia, de 6 de
Dezembro de 2002 do processo n° 14/2002, que esta exigida
fundamentacdo apresenta uma plurifuncionalidade que visa nao s6 a
tradicional proteccdo dos direitos e interesses legalmente protegidos dos

particulares, mas sobretudo a maior prudéncia e objectividade no

5 Mario Esteves Oliveira, Direito Administrativo, Vol. I, Lisboa, 1980, pp.471 a 475.
6 In “O Dever da Fundamentacao Expressa de Actos Administrativos”, Almedina, Coimbra,
1991, p.231
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processo conducente a tomada decisdo e a correccdo e justeza desta,
satisfazendo, deste modo, o interesse publico da legalidade e até
juridicidade das actividades administrativas, bem como a compreensdo
do sentido decisério pelo proprio destinatdrio e o publico em geral,

evitando a potencial conflitualidade.

A fundamentagao constitui sempre um instrumento de anélise
da conformidade entre os pressupostos e/ou o contetdo do acto e a
previsao da situacdo e/ou o comando contidos nas normas legais: o
controle ou fiscalizacdo de fundo é facilitado, sobretudo nos actos
discricionérios, pela existéncia duma declaracdo fundamentadora. Por
outro lado, nem sempre a falta ou insuficiéncia da fundamentacao

conduz a invalidade do acto.”

In casu, o acto recorrido fundamentou essencialmente com base
nos facto de ter sido condenado pelo Tribunal de Macau pela pratica dos
crimes de posse indevido de armas proibidas, sequestro e de coacgao
grave e a inexisténcia das circunstancias para a autorizacdo excepcional

o

do pedido nos termos das alineas 1) e 6) do n° 2 do artigo 9° da Lei n.
4/2003.

Como podemos ver, a decisdo recorrida fundamentou nos factos
concretos e nas disposi¢des legais, e, para um cidaddo normal, é facil ser
percebivel os fundamentos do acto, e o préprio acto ndo deixa de ser
inequivoco ao decidir o indeferimento do pedido, sendo, embora sucinto,

claro, congruente e suficiente.

Nao se pode entdo imputa-lo pela falta de fundamentagao,

improcede assim esta parte do recurso.

7 Lino]. B. R. Ribeiro e J. Candido de Pinha, ob.cit. p. 637.
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2. Vicio de violac¢ao da lei

Entende o recorrente que, por uma lado, ha manifesta
discrepdncia entre o contetido ou o objecto do acto e as normas juridicas
que lhe sdo aplicaveis, ou quando sejam infringidos os principios gerais
que limitam ou condicionam a discricionariedade administrativa; por
outro lado, o Despacho recorrido contraria a Lei Bésica, a Convengao
Internacional dos Direitos da Crianca e o Cédigo Civil nas normas acima
referidas, conduta violadora dos principios da legalidade (art® 3° do CPA),
da proporcionalidade (art’® 5° do CPA) e da justica (art® 7 do CPA)
padecendo; e por final o despacho viola o principio de razoabilidade do
exercicio dos poderes discricionarios conferidos a Administracdo para
apreciacdo do pedido formulado pelo Recorrente, ao ignorar os fins
visados pelo artigo 8.° do Regulamento Administrativo n.® 5/2003, de 14
de Abril de 2003.

Tais questdes comportam o vicio de violagao da lei.

O que estd em causa é precisamente o pedido de Fixacdo de
Residéncia por Razdes Humanitarias, que foi indeferido pela entidade
recorrida com o fundamento de, por um lado, ter o recorrente praticado
em Macau os crimes de detencdo de arma proibida, de sequestro e de
coaccdo e, por outro, ndo existéncia da situagdo para a autorizagao

excepcional.
Prevé o artigo 9° da Lei n° 4/2003 que:

“l. O Chefe do Executivo pode conceder autorizagdo de
residéncia na RAEM.

2. Para efeitos de concessdao da autorizacao referida no nimero

anterior deve atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:
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1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis

da RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no artigo

4.° da presente lei;8

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispoe;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e

respectiva viabilidade;

4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na

RAEM,;

5) Lacos familiares do interessado com residentes da RAEM,;

8 Dispde o Artigo 4° (Recusa de entrada) que

“1. E recusada a entrada dos nao-residentes na RAEM em virtude de:

1) Terem sido expulsos, nos termos legais;

2) A sua entrada, permanéncia ou transito estar proibida por virtude de instrumento de direito
internacional aplicavel na RAEM;

3) Estarem interditos de entrar na RAEM, nos termos legais.

2. Pode ser recusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de:

1) Tentarem iludir as disposi¢des sobre a permanéncia e a residéncia, mediante entradas e
saidas da RAEM préximas entre si e ndo adequadamente justificadas;

2) Terem sido condenados em pena privativa de liberdade, na RAEM ou no exterior;

3) Existirem fortes indicios de terem praticado ou de se prepararem para a pratica de quaisquer
crimes;

4) Nao se encontrar garantido o seu regresso a proveniéncia, existirem fundadas davidas sobre
a autenticidade do seu documento de viagem ou ndo possuirem os meios de subsisténcia
adequados ao periodo de permanéncia pretendido ou o titulo de transporte necessario ao seu
regresso.

3. A competéncia para a recusa de entrada é do Chefe do Executivo, sendo delegavel.”
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6) Razdes humanitdrias, nomeadamente a falta de condicoes de

vida ou de apoio familiar em outro pais ou territorio.

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é condicdo da

manutenc¢ao da autorizagao de residéncia.” (sub. nosso)

E para a autorizagdo de residéncia, deve, como prevé o artigo

10°, satisfazer os seguintes requisitos:

“1. Sao requisitos para a concessao da autorizagao de residéncia,

sem prejuizo da documentacgao exigivel em diploma complementar:

1) O pagamento de uma taxa de autorizacdo de residéncia, de

montante a fixar em diploma complementar;
2) A constituicao de fiador ou de garantia bancaria.

2. O pagamento da taxa referida na alinea 1) do ntimero anterior

é condicao de eficacia da autorizacao de residéncia.

3. Os cidadaos chineses residentes da China continental s6
podem obter autorizacdo de residéncia na RAEM se forem titulares de
documentos emitidos para o efeito pelas autoridades chinesas

competentes.”

Também prevé o artigo 11.° sob o titulo de “Autorizacao

excepcional” que:

“1. O Chefe do Executivo pode, por razdes humanitdrias ou em
casos excepcionais devidamente fundamentados, conceder a autorizagao

de residéncia com dispensa dos requisitos e condigdes previstos na
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presente lei e das formalidades previstas em diploma complementar.

2. A dispensa prevista no ntimero anterior, quando deferida,
ndo pode ser invocada por outras pessoas ndo compreendidas no
respectivo despacho, mesmo com fundamento em identidade de

situacdes ou maioria de razao.”

Perante esta disposicdo legal, podemos afirmar que é licito
concluir que a autorizacao de residéncia na R.A.E.M. é dada no exercicio
de discricionaridade por ocorrer uma ampla margem de livre apreciagao

ou de auto determinacao.

Também podemos afirmar que a regulamentacdo legal da
autorizacdo de residéncia deixa de entre as duas solugdes legalmente

possiveis (autorizar ou negar) que a Administragdo decida livremente.

Como define o Prof. Marcello Caetano, “o poder sera
discriciondrio quando o seu exercicio fica entregue ao critério do
respectivo titular, deixando-lhe liberdade de escolha do procedimento a
adoptar em cada caso como mais ajustado a realizacdo do interesse

publico protegido pela norma que o confere”.?

Sendo certo, ndo existe discricionaridade pura, pois hé, quase
sempre, aspectos vinculados. S6 que, predominando a liberdade optativa
da Administracado, as areas vinculadas surgem em doses nao alopaéticas,
deixando ao acto um tratamento, essencialmente, como discricionario.
Assim sendo, nos momentos e aspectos vinculados, o acto pode ser

atacado por violagao de lei.10

Pois, uma vez que o acto administrativo supde uma

9 In Manual de Direito Administrativo, vol. I, p. 214
10 Vide Acérdéo do TSI de 31 de Janeiro de 2002 do Processo n° 164/2001
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determinada situacdo de facto que tem uma relacdo directa com o seu
objecto e no caso em que essa situacdo ndo existe como vem enunciada, o

autor do acto fundou-se em diferente situagao, por erro.

E neste Tribunal de Segunda Instancia também tem consignado
nos varios acérdaos que o erro nos pressupostos de facto reconduz-se a
mera violacdo de lei nos actos vinculados mas assume autonomia se o
acto é discriciondrio, ou seja, 0 mesmo (o erro) s6 releva no plano da

actividade discriciondria, com esse nomen juris.11

Nestes termos, entende-se que, se os pressupostos sao de
escolha discricionaria e ocorrer um erro de facto sobre eles, ha violacao de

lei por o 6rgdo dar como provados factos que ndo ocorreram.!2

Mas se o erro, ndo recaindo sobre os pressupostos do acto,
incidir sobre o fim, ou seja sobre a necessidade ou interesse publicos,
havera desvio de poder, ja que a lei dispds um interesse legal e esse erro

condicionou, em oposigdo, a escolha discricionédria.

No caso sub judicio, ndo ficou provado qualquer erro sobre os
pressupostos de facto, nem, incumprimento de normas legais nos

momentos vinculados.

De facto, o despacho recorrido acentuou nos antecedentes

criminais do requerente acolhendo aquelas preocupagdes exprimidas no

11 Neste sentido, entre outros, os Acérdaos deste T.S.I. de 27 de Janeiro de 2000 do processo n°
1176, de 17 de Maio de 2001 do Processo n° 205/2000.

12 Mario Esteves de Oliveira, Direito Administrativo, Vol. I, Lisboa, 1980, pp. 565 a 566; os
Acérdaos, entre outros, de 31 de Janeiro de 2002 do processo n° 164/2001, de 15 de Abril de

2004 do processo n° 162/2003.
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artigo 4° da Lei 4/2003, bem assim o facto de falta de verificacdo das
situagdes previstas na al. 6 do n° 2 do artigo 9° da mesma Lei para que a
razdo humanitdria pudesse invocada para a autorizacdo de residéncia

requerida.

Nem esta verificado o erro sobre o fim de acto, quer do definido
pela Lei 4/2003, quer do definido pela Lei de Bases de Politica Familiar
(Lein®6/94/M de 1 de Agosto).

Ja que, por um lado, ndo estdao provados factos comprovativos
da falta de condicdo de vida ou de apoio familiar em outro pais ou
territério, nomeadamente da sua origem, que permite a Administracdo da
Regido possa invocar a razao humanitdria; por outro lado, esta o presente
procedimento em causa a admissdo da residéncia na Regido, ndo se poe
em causa o dever imposto pela Lei n° 6/94/M, como invocou o

recorrente.

Quanto a invocagado de ter o recorrente sido alvo de profunda
discriminacdo, ndo tem qualquer suporte factico, que se afigura ser

manifesta improcedente, pois:

Nao estd provado facto comprovativo deste alegado tratamento
diferente das outras situagdes. E, mesma assim se aconteca, como prevé o
artigo 11° n° 3 da Lei n° 4/2993, “a dispensa ..., quando deferida, nao
pode ser invocada por outras pessoas nao compreendidas no respectivo
despacho, mesmo com fundamento em identidade de situacGes ou

maioria de razao”.

A autorizagdo excepcional foi um poder discricionario e a
liberdade mais amplos conferidos a Administragdo, a impugnacdo da

decisdo tomada neste dmbito sé reserva para o fundamento de erro
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grosseiro ou manifesta injustica.

De qualquer maneira, e por também ndo se encontrar qualquer
erro grosseiro na decisdo tomada no plano discriciondrio da

Administragao, improcede, por isso, o vicio de violagao de lei.

Pelo exposto acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em

negar provimento ao recurso.
Custas pelo recorrente.

Macau, RAE, aos 12 de Maio de 2005

Choi Mou Pan (Relator)

José Maria Dias Azedo

Lai Kin Hong
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