Processo n° 908/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 18/Dezembro/2018

Assuntos: Restituigdo proviséria de posse
Esbulho violento

SUMARIO

Como decorre do artigo 338.° do Cdébdigo de Processo
Civil, para gque a providéncia cautelar de restituicgao
provisdéria de posse possa ser decretada, para além da
prova do esbulho possessério, ¢é ainda necessario haver
violéncia no esbulho.

A tal violéncia tanto pode exercer-se sobre as
pessoas, como sobre as coisas; é esbulho violento o que
se consegue mediante o uso da forca contra a pessoa do
possuidor; mas é igualmente violento o gque se leva a cabo
por meio de arrombamento ou escalamento, embora ndo haja
luta alguma entre o esbulhador e o possuidor.

O esbulho ¢é +violento quando se verifica que
entraram no imdével do possuidor dezenas de pessoas, tendo
estas ordenado aos guardas de seguranca ali existentes
para ndo resistirem nem utilizarem telemdveis, procedido
a mudanca de fechaduras e colocado cadeados em diversas
portas do imdvel, instalado um portdo a entrada e

vedacdes em todas as entradas com vista a controlar o
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acesso de outros individuos ao imdével, logrando produzir,
assim, um efeito intimidatdério sobre o possuidor,

coagindo-o a suportar o desapossamento.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 908/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 18/Dezembro/2018

Recorrente:
- A Holdings Limited (requerida do procedimento cautelar)

Recorrida:

- Empresa B, Limitada (requerente do procedimento
cautelar)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

Empresa B, Limitada, com sinais nos autos
(doravante designada por “requerente” ou “recorrida”),
deduziu procedimento cautelar de restituicdo provisdria
de posse Jjunto do Tribunal Judicial de Base da RAEM
contra A Holdings Limited (doravante designada por
“requerida” ou “recorrente”), pedindo que fosse
restituida provisoriamente a posse do imbével identificado
nos autos.

Notificada do despacho que decretou a
providéncia, a requerida veio deduzir oposicgéao a
providéncia decretada nos termos previstos na alinea b)
do artigo 333.° do Cédigo de Processo Civil.

Realizadas as diligéncias requeridas, foi julgada

improcedente a oposicdo e, em consequéncia, mantida a
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providéncia decretada.

Inconformada, interpds a requerida recurso
jurisdicional para este TSI, em cujas alegag¢des formulou
as seguintes conclusbdes:

“A. Dao-se por integralmente reproduzidos, e reafirmam-se,
os articulados e requerimentos apresentados pela ora Recorrente nos
autos.

B. A decisdo recorrida julgou, com o devido respeito, sem
suficiente fundamento, e por presuncdo, verificado o pressuposto da
violéncia, para o decretamento da providéncia de restituicdo de
posse.

C. Impunha-se, ao invés, dar por provada a inverificacgdo do
pressuposto da violéncia, em face dos depoimentos das testemunhas
arroladas pela Requerente (cfr. passagens da prova gravada supra
referenciadas e transcricdo de depoimento).

D. Com efeito, dos depoimentos produzidos na audiéncia, sem
contraditério da Recorrente, ndo resulta que alguém tenha sido
fisica ou verbalmente agredido, sequer agarrado ou impedido de se
movimentar, ou sujeito a qualquer tipo de ameacas com qualquer mal.

E. Nenhum facto concreto foi descrito de onde pudesse
resultar ter sido utilizada a forca fisica, ou qualquer
comportamento gerador de coacgdo moral sobre os funcionarios da
Requerente.

F. Nédo se verifica, portanto, qualquer suporte factual para

a conclusdo produzida na decisdo recorrida de que houve violéncia,
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ndo sendo esta susceptivel de se consubstanciar meramente na mudanca
de cadeados ou fechaduras - o que pode relevar tdo sb6 e apenas para
preencher o pressuposto do esbulho.

G. Nao se verificando violéncia, o procedimento préprio
seria o comum ou inominado e ndo o procedimento nominado de
restituicdo provisdéria de posse, pois a tal procedimento n&o cabe
acorrer sempre que haja privagdo ndo consentida da posse, mas
somente quando ela se dé mediante violéncia.

H. A posse da Recorrida estd destituida de contetdo Gtil ou
funcdo econdémica e social, provado que foi que o imbdével dos autos
estd abandonado, pelo que ndo é merecedora da tutela cautelar,

I. sendo certo que ndo afirmou a Recorrida pretender fazer
fosse o que fosse com o imbével dos autos, donde resultasse o seu
aproveitamento econdémico; nenhuma funcdo ou finalidade alegou
pretender atribuir ao imdével.

J. Bem pelo contrario o que se sabe, e foi demonstrado nos
autos por via dos documentos juntos pela prédpria, é que a Recorrida
requereu o cancelamento da licenca para exploracgdo de
estabelecimento hoteleiro, e quanto ao casino gue no mesmo imoével
existiu, ndo era (nem podia ser) pela mesma explorado.

K. Nem o imével estd em condigdes para nele ser instalada
qualquer actividade legal, de natureza comercial ou outra, - razdo
pela qual, foi objecto de ordem de encerramento, como é publico e
documentado nos autos, - e as obras gue o mesmo demanda para dJue
possa estar em condigdes de ser explorado, ndo podem pela Recorrida

ser executadas, porquanto, ndo sendo dele proprietaria, ndo detém
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legitimidade para requerer a obter a necessaria licenca.

L. Pelas mesmas razdes nenhuma urgéncia se verifica tal
como ndo existe prejuizo dificilmente reparavel - cuja prova, oénus
da Recorrida, deveria ser completa, - que justifique a pretensdo da
Requerente da providéncia, pressupostos que devem preexistir para o
efeito do decretamento de qualquer providéncia, seja nominada seja
inominada.

M. A Recorrida ndo correspondeu com a exigéncia de
individualizacdo dos efeitos previsiveis da sentenca de mérito
decorrente do principio da instrumentalidade do procedimento
relativamente a acg¢do principal.

N. A decisdo recorrida estd inquinada por excesso de
pronuncia, na parte em que sufraga o interesse e relevincia da posse
da Requerente para os possiveis efeitos da usucapiédo.

O. A decisdo recorrida incorreu no vicio de alguma
jurisprudéncia que vem baralhando esbulho com violéncia e afirmando
que a segunda se encontra presente sempre que o primeiro sucede. O
que é, porém, manifestamente contrdrio ao conceito - até intuitivo -
de violéncia.

P. O simples facto de o possuidor ter sido esbulhado ndao
implica, automdtica e necessariamente que a espoliacdo haja sido
efectuada mediante o emprego de coaccdo fisica ou moral. A proépria
lei faz eco desta separacdo. A comecar pela necessidade que se
sentiu de introduzir uma providéncia cautelar especifica para o caso
em que o esbulhador tenha recorrido a violéncia. Se todo o esbulho a

acarretar, quando é que a ele ndo pode o possuidor acudir?
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Q. A Requerente da providéncia agiu com abuso de direito e
litigou de ma fé.

R. A decisé&o recorrida ofende o principio da ingeréncia
minima, e deveria decidir segundo o instituto da colisdo de
direitos, dando prevaléncia aquele que maior proteccdo Jjuridica
merece, e que, evidentemente, é o direito da Recorrente.

S. A decisdo recorrida violou, mormente, as disposic¢des dos
artigos 1204° do Cébdigo Civil e 326°, n.° 1, 332°, n.° 1, 563°, n.°
3 e 571°, n.®° 1, al. d) do Cbébdigo de Processo Civil.

Termos em dque, e nos mais de Direito aplicaveis, de
proceder o presente recurso e, por conseguinte, ser revogada a
decisdo recorrida com as legais consequéncias, assim se fazendo

JUSTICA!”

Devidamente notificada, a requerente respondeu ao
recurso, formulando as seguintes conclusdes alegatdrias:

“A. A Recorrente alega que ndo se verificava o requisito da
urgéncia, e por conseguinte, da necessidade de tutela cautelar, pelo
varios motivos entdo invocados, designadamente, porque a posse
alegada pela Recorrente é destituida se qualquer conteudo util, - os
quais sdo comuns a todas e quaisquer providéncias, sejam elas
inominadas ou nominadas.

B. A Recorrente pretensamente adquiriu, em 22 de Outubro de
2015, o Imbével em causa através de escritura publica de dacdo em
cumprimento, logrando assim que o direito de propriedade fosse

registado a seu favor em 27 de Outubro de 2015.
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C. A titularidade do direito de propriedade sobre o Imdvel
em causa estd totalmente dependente da decisdo que venha a ser
tomada no processo n.° CV2-16-0008-CAO o qual corre os seus termos
junto do 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base.

D. A Recorrente em sede de oposicdo desmente todos estes
factos j& enunciados no Requerimento inicial, Dbaseando-se em
argumentos com pouco ou nenhum valor juridico.

E. Acusa ainda a Recorrida de n&o ter pago a contribuicédo
predial do imdével em causa entre 2015 e 2018 e, por conseguinte,
alega que a Recorrida ndo goza de qualquer posse sobre o Imdvel.

F. Como se sabe, a Recorrente goza da presungdo registral
de propriedade desde Outubro de 2015, o que significa que, a partir
de tal data, a Recorrida deixou de ter legitimidade administrativa,
nomeadamente em sede fiscal: dai que a contribuicdo predial e a
renda da concessdo do terreno passassem a ser enderecados a
Recorrente, no domicilio fiscal por esta escolhido.

G. Pelo que carece a Recorrente de razdo quando conclui que
“(..) em face dos factos dados por provados, certo é que a posse da
Requerente, Recorrida, nenhum contetido ou funcdo econdémica e social
contém, pelo ndo merece a tutela do direito. Donde decorre, por
ineréncia e por argumento de necessidade, gque nenhuma urgéncia tinha
ou tem a Recorrente na providéncia decretada, porque a nada lhe
serve, nem prejuizo algum lhe adviria do seu indeferimento”.

H. A Recorrente considera que a Recorrida ndo tinha ou tem
qualquer urgéncia na providéncia decretada, por esta ndo lhe servir

e porque o seu indeferimento ndo lhe traria qualquer prejuizo.
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I. Em 28 de Dezembro de 2017, apds pedido feito pela
Recorrente para aprovacdo de projecto de alteracdo da obra de
demolicdo e emissdo da respectiva licenca de construgdo, o Chefe de
Departamento de Urbanizacdo da DSSOPT, ao abrigo das competéncias em
si delegadas pelo Director da DSSOPT, emitiu Despacho favoréavel.

J. Independentemente da sua extensdo, uma obra de demolicéo
ndo pode deixar de representar um acto negativo sobre um imdbvel e
que, necessariamente, implica prejuizos.

K. Com a procedéncia do pedido do processo n.° CV2-16-0008-
CAO do 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base, o registo da
propriedade a favor da Recorrida serd reconstituido e,

L. A obra entretanto licenciada, a favor da Recorrente,
terd de ser assumida pela Recorrida,

M. Isto é, a Recorrida passara, assim, a assumir uma obra
sobre a qual nada decidiu, na qual ndo teve qualquer intervencdo,
nomeadamente na escolha do seu executor, dos materiais utilizados,
etc., podendo ficar com uma obra mal executada ou até inacabada
(caso a decisdo final do processo n.° CV2-16-0008-CAO ocorra antes
do termo das obras).

N. Assim, carece a Recorrente de razdo ao afirmar que ™“Né&o
se verifica(rd) qualquer prejuizo, muito menos de dificil reparacédo
para a posicdo juridica da Recorrida.”

O. Com o procedimento cautelar visa-se evitar um prejuizo
grave, que ameace um direito subjectivo e cujo perigo seja iminente.
Razdo pela qual, esta hipotética situagdo da vida real né&do pode

esperar pela resolucdo final de uma acgdo declarativa ou executiva
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que, em regra, ndo é tdo célere guanto as necessidades concretas da
vida social, o que Jjustifica prevenir-se e acautelar-se a forte
possibilidade da dissipacdo dos bens materiais que garantam os
interesses do requerente por parte do requerido.

P. A Recorrente considera ainda que a Recorrida né&do fez
qualquer prova da existéncia da violéncia em gque se sustentou a
decisdo recorrida. Ora, tal como descrito no Requerimento Inicial,
no dia 8 de Abril de 2018, pelas 23 horas, cerca de dquarenta
individuos afectos a Recorrente e a mando desta invadiram o Imébvel.

Q. Terminadas estas operagdes, permanecerem no local cerca
de uma dezena de individuos, até as 12 horas do dia seguinte (9 de
Abril).

R. No dia 16 de Abril de 2018, a Recorrente afixou na
vedacdo e a entrada do Imdével diversos avisos que indicavam que,
para além das obras Jj& realizadas no seu perimetro, as obras de
demolicd&o iriam comecar no dia 25 de Abril de 2018.

S. Face a todos os factos descritos pela Recorrida, alegou
a Recorrente em sede de Oposicdo que os acontecimentos gque ocorreram
entre os dias 8 e 10 de Abril, eram apenas e sb6 para demolir as
obras ndo licenciadas do imbével e para a remogdo da parte do
edificio com risco de cair devido de cair devido a mé& conservacao.

T. Porém, isso ndo foi suficiente para alterar a convicgéo
do douto Tribunal a gquo pois gque, como bem concluiu na Sentenca
recorrida “(..) depois da audicdo dos depoimentos das testemunhas
oferecidas pela Requerida, especialmente os do Sr. C e do Sr. D, o

Tribunal pensa dque as razdes alegadas pela Requerida sdo puramente
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um pretexto para retomar obrigatoriamente ao controlo do hotel.”
(traducdo da Sentenca recorrida da responsabilidade da Recorrida)

U. A Recorrente privou a Recorrida da sua posse, sendo esta
colocada numa situacdo em que ndo pdde continuar a exercé-la.

V. Considera-se que o esbulho foi wviolento gquando, sendo
exercido de forma directa e imediata sobre uma coisa, atinja de
algum modo, ainda que por via indirecta ou reflexa, designadamente
pelo seu cariz ameagador ou intimidatdério, a pessoa do possuidor.

W. A Recorrente, ao Jjustificar o seu ponto de vista,
recorre a doutrina e Jjurisprudéncia que seguem uma linha mais
restritiva, ao considerarem que a violéncia relevante é aquela que é
exercida contra a pessoa do possuidor, ou seja, que sbé é violenta a
posse obtida através de um constrangimento fisico ou moral sobre a
pessoa, ndo sendo susceptivel de verificar-se quando o acto de
desapossamento for praticado na sua auséncia.

X. Porém, ndo é essa, actualmente, a opinido maioritéria,
nem a que tem vindo a ser seguida pelos Tribunais em Macau nem pelos
Tribunais Superiores em Portugal.

Y. Efectivamente, a colocacdo de uma vedacdo ao redor do
Imével e a construgdo de um portdo impedem a livre entrada de
pessoas, as quals se sentem assim constrangidas, fisica ou
moralmente, com aquelas construcgdes.

Z. Tendo sido nesse sentido que se pronunciou e bem o douto
Tribunal na sentenca recorrida afirmando que “O Tribunal j& explicou
na primitiva sentenca sobre a compreensdo ao esbulho violento, pode

rever aqui: (..) A compreensdo tradicional entende que ¢é apenas
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realizada a pessoa da coaccdo fisica e moral. No entanto, aparece
uma nova compreensdo sobre a definicdo de violéncia exercida sobre
as coisas, que nédo se refere a coacgdo fisica ou moral, mas que
também constitui violéncia. A pratica de violéncia sobre as coisas
significa que desocupa e demole, por forca, os obstadculos que
previnem o esbulho, tais como, portas, portdes, muros, quadros,
vedacdes, fechaduras, etc.” (negritos e tradugdo da Sentenca
recorrida da responsabilidade da Recorrida)

AA. No caso sub judice, a ocupacdo para iniciar um trabalho
de obras de demolicdo alheio a sua vontade obsta a posse da
Recorrida.

BB. Conforme descrito no Requerimento Inicial, a entrada e
ocupacdo por parte de individuos afectos a Recorrida foi levada a
cabo com o recurso a violéncia.

CC. Sendo que, o facto de se encontrarem no Imdével mais de
quarenta homens, tem o efeito de uma ameaca velada que provoca uma
inibicédo da capacidade de reacgdo através de um  processo
psicolégico.

DD. Também o Professor José Alberto dos Reis sustentava que
a violéncia pode exercer-se sobre as coisas ou sobre as pessoas e
pode ser fisica ou moral (in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol.
I, p. 670).

EE. Tudo o que se expds justifica que tenha sido decretada
a presente Providéncia Cautelar de restituigdo provisdéria da posse,
como forma de prevenir-se a futura e continuada violagdo de tal

direito, nos termos dos artigos 326°, 332° e 338° do CPC e dos
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artigos 1203° e 1204° do Cdédigo Civil.

FF. A Recorrente, tal como fez em sede de Oposicdo, volta a
acusar a Recorrida de litigar de mé fé e em abuso de direito.

GG. A Recorrente volta a alegar ainda, como fundamento para
o pedido de condenacdo em litigdncia de mé& fé, que a Recorrida
mantém o prédio encerrado e ali ndo exerce ou explora qualquer
actividade social ou comercial.

HH. Como referido, a Recorrente goza da presuncgdo registral
de propriedade desde Outubro de 2015.

IT. Se o hotel se encontra hoje encerrado ao publico e a
Recorrida n&o pode ali explorar qualquer actividade comercial
hoteleira, tal deve-se unicamente ao imbrdéglio juridico em que a
Recorrente a meteu e cujos contornos serdo apreciados em sede
proépria.

JJ. E, se é verdade que a DSSOPT emitiu uma licenca de
obras de demolicdo a favor da Recorrente - cré-se unicamente face a
sua legitimidade registral -, nd&o ¢é menos verdade, como refere o

w

TUI, que a licenca ¢é concedida sob reserva de direitos de
terceiros”. Fol ©precisamente 1isso que a Recorrida aqui fez,
acautelando os seus interesses, pelo que ndo se V& como possa a
mesma estar a litigar com mad fé ou em abuso de direito.

KK. Os factos invocados pela Recorrida nos presentes autos
de providéncia cautelar (e em quaisquer outros) sdo todos
fundamentados e correspondem & verdade. A Recorrida apenas recorreu

aos meios processuails disponiveis para reaver a posse do seu Imbvel,

pelo que a sua pretensdo em nada excede os limites impostos pela boa
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fé, pelos bons costumes e pelo fim econdmico do direito que exerce.

Nestes termos, e nos melhores de Direito que Vossas
Exceléncias doutamente suprirdo, deverd o presente recurso ser
julgado improcedente, confirmando-se as doutas Decisdes proferidas
pelo Tribunal a quo.

Mais deverd ser corrigido o efeito atribuido ao presente
recurso, passando o mesmo a ter efeito meramente devolutivo ao
abrigo do disposto na alinea b) do artigo 605° e do artigo 607°,
ambos do Cdébdigo de Processo Civil,

Assim realizando Vossas Exceléncias, uma vez mais, a boa e

sa JUSTICA!”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

Foi indiciariamente dada como provada a seguinte
factualidade:

1. O prédio gque se discute nos presentes autos se
situa em Macau, no Caminho das Hortas, n.°s 554 a 668 e
Avenida Padre Tomés Pereira, n.° 889, Taipa, descrito na
Conservatdéria do Registo Predial de Macau sob o numero
21366, o qual esteve registado a favor da requerente até
27 de Outubro de 2015.

2. Em 22 de Outubro de 2015, a requerida adquiriu

o 1imével, através de escritura puUblica de dacdo em
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cumprimento, assim que o direito de ©propriedade foi
registado a seu favor na referida data de 27 de Outubro
de 2015.

3. O sécio da requerente, E, intentou uma accdo
judicial pedindo a nulidade da referida escritura de
dacdo em cumprimento, a qual corre oS seus termos sob o
n.° CvV2-16-0008-CAO0 junto do 2.° Juizo Civel do Tribunal
Judicial de Base e se encontra devidamente registada
junto da Conservatdédria do Registo Predial.

4. A requerida intentou uma accdo de despejo
contra a requerente, acgcao essa gue se encontra suspensa
até ao trédnsito em Jjulgado da decisdo que vier a ser
proferida no processo n.° CV2-16-0008-CAO.

5. Na sequéncia da outorga da escritura de dacgéo
em cumprimento, o sdécio da requerente, E, intentou uma
acgcdo ordinadria que correu termos no 3.° Juizo Civel do
Tribunal Judicial de Base sob o n.° CV3-16-0070-CAO.

6. Pedindo que “..seja a deliberacdo alegadamente
tomada no dia 25 de Setembro de 2015 declarada nula ou
até 1inexistente, nos termos supra expostos e, em
consequéncia, sejam igqualmente declarados nulos todos e
quaisquer actos que tenham sido tomados na consequéncia
e/ou em execucdo da deliberacdo em crise, 1incluindo a
dacdo em cumprimento mencionada sSupra celebrada por

escritura publica em 22 de Outubro de 2015, relegando-se
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para fase ulterior a liquidacdo dos prejuizos causados”.

7. Foi proferida sentenca nos referidos autos em 8
de Marco de 2018 - cfr. Documento a fls. 56 a 70 e que
aqui se da por reproduzido e integrado para todos os
efeitos legais).

8. E, conforme resulta da referida sentenca, ja
transitada em julgado, o Tribunal considerou provado que
o entdo representante da aqui requerente forjou a
convocacgdo da respectiva Assembleia Geral.

9. A tradicdo do imdével nunca teve lugar e a
requerida nunca tomou posse do imbdvel, o qual permaneceu
ininterruptamente, desde 22 de Outubro de 2015 até ao
passado dia 10 de Abril de 2018, no controle da
Requerente.

10. Mantendo esta ali, ndo sb6 a sua sede social,
mas também a guarda da escrituracdo mercantil e demais
documentacdo societdria e comercial.

11. Sucede qgque, no passado dia 26 de Fevereiro de
2018, a requerente tomou conhecimento de que
representantes da requerida se deslocaram ao imdével, com
o intuito de ali afixar a licenca de obra n.° 1024/2017
emitida pela Direcgcdo dos Servicos de Solos, Obras
Piblicas e Transportes - sobre o teor da licenca de obra
vide fls. 75 e que aqui se d& por integralmente

reproduzido parda todos os efeitos legais.
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12. No passado dia 20 de Marco p.p., operarios da
construgcdo «civil orientados por um representante da
requerida, ou ao seu servico, tentaram entrar no imdbvel,
visando dar inicio a dita obra.

13. Por instrucdes recebidas de representantes da
requerente, foi negada a entrada a esses mesmos
operarios, com a Jjustificacdo de que as obras violariam a
providéncia cautelar que foli decretada em 10 de Dezembro
de 2015 nos autos do processo n.° CV2-16-0008-CAO-A , e,
bem assim, a decisdo de suspensdo tomada na acgdo de
despejo supra referida.

14. As autoridades policiais foram entdo chamadas
ao local e ordenaram que os referidos operdrios se
retirassem do local, decisdo essa que foi acatada pelo
representante da requerida.

15. Com a ocorréncia deste episddio, a requerente
ficou a saber que a licenca n.° 1024/2017, que a
requerida solicitou a DSSOPT, se destina a demoligdo das
obras ilegais que se encontram dentro do imdével.

16. No dia 8 de Abril de 2018, pelas 23 horas,
cerca de quarenta individuos afectos a requerida e a
mando desta invadiram o imdbvel.

17. E ameacaram oS guardas da sociedade de
seguranca privada contratada pela requerente que se

encontravam no local, para gue ndo resistissem nem
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utilizassem telemdéveis a fim de alertar a PSP.

18. Para além disso, os referidos individuos
afectos a requerida procederam a mudanca de fechaduras,
bem como a colocacdo de cadeados em diversas portas do
imbével.

19. Terminadas estas operagdes, permaneceram no
local cerca de uma dezena de individuos, até as 12 horas
do dia seguinte (9 de Abril).

20. Na manh& do dia seguinte, 10 de Abril de 2018,
trabalhadores da construcdo civil afectos a requerida
entraram no imdével com um camido, munido de uma grua.

21. Os ditos trabalhadores comecaram a construir
um portdo a entrada do imbvel, bem como uma vedagdo a
volta do perimetro do imdbvel.

22. Em pouco mais de 24 horas, os operarios ao
servico da requerida conseguiram concluir a instalacdo do
portdo e cercaram por completo o imdével com uma vedacgdo.

23. Acto continuo, a requerida ordenou que quatro
funciondrios de uma empresa de seguranca privada por si
contratada para o efeito passassem a controlar o portdo
de acesso ao imobvel.

24. Desde entdo, a requerida ndo permite a entrada
no 1imével de qualquer pessoa que ndo esteja por si
previamente autorizada.

25. No dia 16 de Abril de 2018, a requerida afixou
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na vedacdo e a entrada do imbvel diversos avisos - cfr.
fotografia de fls. 88 e que aqui se da por reproduzida e
integrada para todos os efeitos legais.

26. E a requerente responsavel pela seguranca do
imbével.

27. Sendo, também, a requerente quem realiza os
pagamentos das despesas referentes ao imdvel, tais como
agua, luz e gas.

28. A requerente tem vindo a praticar todos os
actos acima referidos em nome prdéprio, mesmo depois da
escritura de dagdo em cumprimento.

29. A requerente estd convencida que é a legitima
proprietaria do imdvel.

30. Fazendo-o sempre publicamente, a vista de toda

a gente e sem violéncia.

Feita a apreciacdo da oposicdo deduzida pela
requerida, ora recorrente, o Tribunal ndo considerou
provado que as diligéncias referidas nos pontos 16 a 24
supra visavam exclusivamente a demolicdo das obras
ilegais encontradas no 1imbével e remocdo das estruturas
que se apresentavam risco de desprendimento.

Mais considerou provados os seguintes factos:

A. Em 22 de Julho de 2016, a Direccdo de Servicgos

de Turismo determinou o encerramento do estabelecimento
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hoteleiro sito no prédio em causa.

B. Em Maio de 2018, a requerida pagou a
contribuicdo predial de 2015 e 2016 do terreno onde esta
implantado o imével.

C. Bem Ccomo e renda pela concessao por
arrendamento de 2015 a 2018.

D. O imével dos autos encontra-se em estado de
abandono.

E. No imbével existem obras ndo licenciadas, as
quais se apresentam em estado ruinoso ou degradado,
algumas mesmo em risco de cair.

F. Existem diversas estruturas metalicas
degradadas instaladas no imdével que se apresentam risco
de desprendimento e de cair.

G. Provado apenas que a vedacdo referida nos itens
21 e 22 dos factos provados foi apenas realizada em todas
as entradas do imdével e ndo cerca por completo o imdvel.

*

Vejamos as questdes suscitadas pela recorrente.

Da alegada inutilidade da posse da requerida

Alega a recorrente que, na medida em que a
requerente do procedimento cautelar ndo afirmou pretender
atribuir ao imével qualquer funcdo ou finalidade, isto é,
ndo afectando o imbével a qualquer actividade de natureza

comercial ou actividade de outra natureza, a posse da
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requerente ndo contém nenhum conteudo ou fungdo econdmica
e social.

Como decorre do artigo 338.° do Cdbdigo de Processo
Civil, s&o pressupostos ou requisitos do decretamento
daquela providéncia cautelar a posse, o esbulho e a
violéncia.

Dai que a dquestdo de saber se a posse da
requerente tem ou ndo utilidade para a mesma ndo reveste
relevdncia para o caso concreto, por ndo consubstanciar
um dos pressupostos de que depende o decretamento da
providéncia de restituicdo provisdria de posse.

Improcede, pois, o recurso nesta parte.

*

Da alegada inexisténcia de qualquer prejuizo para
a requerente e falta de verificagdo do caracter de
urgéncia

Conforme dito acima, o decretamento da providéncia
cautelar de restituicdo provisdéria de posse depende da
verificacdo efectiva dos pressupostos legais da posse, do
esbulho e da violéncia.

Isto significa que, ao contrario do que entende a
recorrente, o caracter da urgéncia e a prova do prejuizo
grave e irreparavel exigidos nos procedimentos cautelares
comuns, ndo constituem pressupostos necessdrios para o

decretamento daquela providéncia cautelar especificada.
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Nestes termos, improcede o recurso quanto a esta

parte.

Da verificacdo do pressuposto legal — a violéncia
do esbulho

A recorrente ndo questiona em sede de recurso nem
a posse da recorrida nem o facto do esbulho, sustentando
apenas que da factualidade indiciada néo resulta
verificada a violéncia a que se refere o artigo 338.° do
CPpC.

Entende o Professor Alberto dos Reis ! que “a
violéncia tanto pode exercer-se sSobre as pessoas, Ccomo
sobre as coisas; é esbulho violento o que se consegue
mediante o uso da forgca contra a pessoa do possuidor,; mas
é igualmente violento o que se leva a cabo por meio de
arrombamento ou escalamento, embora ndo haja luta alguma
entre o esbulhador e o possuidor”.

A\Y

No mesmo sentido, observa Manuel Rodrigues? que “a
violéncia, porém, ha-de exercer-se sobre as pessoas que
defendem a posse, ou sSobre as coisas que constituem um
obstdculo ao esbulho, e ndo sobre quaisquer outras”,

sendo que “a violéncia tanto pode consistir no emprego de

forca fisica, como em ameacas”.

! cédigo de Processo Civil Anotado, Volume I, pagina 670
% A Posse - Estudo de Direito Civil Portugués, pagina 366
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No caso vertente, provado estd que no dia
8.4.2018, pelas 23 horas, apareceram no local cerca de
quarenta e tal pessoas afectas a recorrente, e a mando
desta entraram e ocuparam o imdbvel.

Nessa altura, apenas se encontravam l& algumas
guardas de segurancga contratadas ©pela recorrida a
prestarem servico de vigildncia, tendo tais pessoas dito
aos mesmos guardas para nédo resistirem nem utilizarem
telembéveis evitando despertar a atencdo da PSP. Ao mesmo
tempo, aqueles mesmos individuos procederam a mudancga de
fechaduras e colocaram cadeados em diversas portas do
imével, tendo permanecido cerca de dez pessoas no local
até ao dia seguinte.

No dia 10.4.2018, alguns trabalhadores da
construcdo civil afectos a recorrente entraram no imdvel
com um camido munido de uma grua, tendo instalado um
portdo a entrada e vedacdes em todas as entradas do
imével.

Acto continuo, a recorrente colocou Jjunto do
portdao quatro guardas de segurangca para controlar o
acesso de pessoas ao imdvel.

Ora bem, perante os factos acima descritos,
davidas ndo restam de que o0os actos cometidos pela
recorrente consubstanciam actos de esbulho com violéncia,

apesar de ndo visarem directamente a pessoa da recorrida,
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antes tiveram como alvo imediato o bem possuido, sendo
verdade que os comportamentos violentos foram exercidos
sobre coisas que serviriam como obstaculo ao esbulho.

Conforme se decidiu no Acdrddo deste TSI, no
dmbito do Processo n.° 136/2005: “O acto de colocagdo de uma
corrente e um grande cadeado, sem o conhecimento do possuidor, trata-se ndo sé de
um mero acto de impedir o acesso no objecto da posse, como de um acto de
apropriar, para a sua esfera juridica, o objecto da posse do possuidor. Como €é 6bvio,
verifica aqui o esbulho violento.”

Ademais, face ao circunstancialismo em que O
esbulho foi praticado, a saber, entraram no imoével
dezenas de pessoas afectas a recorrente, mandaram oS
guardas de seguranca contratadas pela recorrida para néo
resistirem nem utilizarem telembveis, procederam a
mudanca de fechaduras e colocaram cadeados em diversas
portas do imdével, instalaram um portdo a entrada e
vedacdes em todas as entradas com vista a controlar o
acesso de outros individuos ao imével, somos a concluir
que a recorrente logrou produzir um efeito intimidatério
sobre a possuidora, ora recorrida, como se fosse uma
ameaca levada a cabo por uma seita coagindo-a a suportar
o desapossamento.

Considerando que os factos provados nos autos
consubstanciam uma situacédo de esbulho violento,

justificam que a requerente ora recorrida seja restituida
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provisoriamente & sua posse, improcedendo, assim, as
conclusdes das alegacdes da recorrente.

Do alegado abuso de direito e litigancia de ma fé

Alega a recorrente que a recorrida requereu
procedimento cautelar bem sabendo ndo existir para tanto
fundamento, alterou a verdade dos factos e omitiu outros
relevantes, violando o dever de agir segundo os ditames
da boa fé e, bem assim, o dever de cooperacdo.

Por uma razdo de economia e celeridade,
transcrevemos aqui parte da decisdo recorrida, com a
qual concordamos inteiramente, para valer nos termos do
artigo 631.°, n.° 5 do Cédigo de Processo Civil:
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A nosso ver, louvamos a acertada decisdo acabada
de descrever e com a qual concordamos, pelo dgque ndo
merecendo censura a decisdo recorrida, o recurso tem que
sogobrar.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pela recorrente/requerida A Holdings
Limited, mantendo a decisdo recorrida.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

* k%
RAEM, 18 de Dezembro de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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