Processo n.° 396/2023
(Autos de recurso contencioso)

Data: 24/Julho/2024

Descritores:

- Junta de Saude

- Faltas justificadas

- Vicio de violacdo de lei

SUMARIO

A Junta de Saude reconheceu que as faltas por doenca
ocorridas entre 8/8/2019 e 30/4/2020 eram Jjustificadas,
n&do sendo necessario o recorrente ser examinado pela Junta.

Ou seja, ao contrario do afirmado pela entidade
recorrida, a Junta de Saude apenas declarou dgue o
recorrente ndo precisava de ser examinado, sem se
pronunciou sobre o facto de o recorrente se encontrar em
condicgdes de retomar suas actividades nesse periodo.

Portanto, esse periodo de tempo deveria ter sido

o

considerado para os efeitos previstos no n.° 1 do artigo
106.° do ETAPM. Ao ndo o fazer, a Administracdo incorreu

em vicio de violacdo da lei.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 396/2023
(Autos de recurso contencioso)

Data: 24/Julho/2024

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Seguranca

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho do

Exm. °

Secretario para a Seguranca que indeferiu o seu
pedido de aposentacdo obrigatdria, dele n&o se conformando,
interpds o presente recurso contencioso de anulacgdo de
acto, formulando na peticdo de recurso as seguintes
conclusdes:

“I. Vem o recurso contencioso interposto contra a
Entidade Recorrida, o Exmo. Senhor Secretdrio para a Seguranca,
que indeferiu o pedido de aposentacdo obrigatédria, requerido
pelo agui Recorrente, por duas ocasides, em 26 de Maio de 2022
e 12 de Dezembro de 2022.

IT. 0] aqui Recorrente requereu a aposentacgao
obrigatdéria nos termos do artigo 262°, n.° 1 al. b) e 107° n.°
1 al a) do ETAPM pelo facto de o mesmo ter completado 15 anos

de servigco e de ter registado um periodo de faltas por doenca

justificadas durante um periodo superior a 18 meses.
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ITIT. Entendeu o Exmo. Sr. Secretario para a Seguranca,
por decisdo exarada no Despacho n.° 033/SS/2023 - que aqui se
d4& por integralmente reproduzido -, apds ter consultado a
opinido da Direccdo dos Servicos de Administracdo e Funcéao
Piblica e dos Servicos de Saude, bem como do Fundo de Pensdes
que Nl a situacdo do recorrente ndo corresponde aos
pressupostos previstos no n.° 1 e n.° 2 do artigo 106° e na
alinea a) do n.° 1 do artigo 107° do Estatuto, e por isso, néo
podendo ser aplicada a aposentacdo obrigatdéria prevista no n.°
2 do artigo 262° do Estatuto.”

IV. Salvo o devido respeito, entende o Recorrente que
a decisdo recorrida estd inquinada de varios vicios que
determinam a sua invalidade, designadamente: violacd&o de caso
julgado, vicio de violagdo de lei, erro nos pressupostos de
facto (e de direito) e violagdo do principio da legalidade.

V. Os factos e conclusdes que suportam a decisédo
recorrida violam a lei e ndo correspondem a verdade (factual e
legal), pelo que o caminho mais justo serd a necessaria revogacéo
da decisdo (acto administrativo) ora colocada em causa.

VI. A deciséo recorrida assenta numa errada
interpretacdo da lei, nomeadamente na errada interpretacdo e
aplicagédo do artigo 262°, n.° 1 al. b) e artigos 106° e 107° do
ETAPM, sendo esta a questdo fundamental deste recurso
contencioso que é levado a V. Exas., a par de uma violacdo de
julgados, considerando o acdérddo proferido pelo Venerando

Tribunal de Ultima Instdncia no &ambito dos autos n.° 137/2021
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de 28/01/2022.

VII. Tudo a par de um pressuposto de facto gque néo
existiu, nem existe, e que foi efectivamente considerado e
valorado (um verdadeiro erro ostensivo), que as auséncias ao
servigco por parte do Recorrente ndo foram justificadas, quando
a decisdo proferida pelo Tribunal de Ultima Instadncia foi
precisamente no sentido inverso, no &ambito dos autos supra
referidos juntos ao processo administrativo.

VIII. E a confusdo é tanto maior que no préprio despacho
exarado pelo Exmo. Sr. Secretdrio para a Seguranca é afirmado,
numa perfeita contradicdo, o seguinte: “De acordo com o acdrdéo
proferido pelo TUI, ndo obstante o acto da V. Exa. ndo ter sido
anteriormente reconhecido pela Junta de Satde como faltas
justificadas por doenga, o periodo do atestado médico
apresentado junto do CPSP deve ser considerado como faltas
justificadas.”

IX. Para posteriormente alegar que: “No entanto, de
acordo com o parecer da Junta de Saude, homologado pelo Director
dos Servicos de Saude, de 5 de Julho de 2019, a Junta de Saude
ja comecou a propor a retomada da actividade, n&o tendo sido
confirmadas as faltas por doenca entre 10 de Maio de 2019 e 8
de Agosto de 2019”7.

X. O Recorrente é guarda do CPSP de Macau had mais de
25 anos, como melhor consta do seu processo individual e aqui
se d& por integralmente reproduzido para todos os efeitos

legais.
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XI. O Recorrente, pelo menos desde o dia 9 de Maio de
2019, apresentou atestados médicos para os periodos
compreendidos entre 9/5/2019 a 8/8/2019, tal como confirmado
pelos préprios servicos a que o aqui Recorrido pertence, e dado
como facto provado pelos Venerandos TSI e TUI em decisdes ja
transitadas em Jjulgado (vide autos do TUI n.° 137/2021 de
28/01/2022 juntos ao processo administrativo).

XII. Acresce ainda que, de acordo com informacdes
constante do processo individual do aqui Recorrente, emitidas
pelos Servicos de Saude, e com conhecimento do CPSP e do Exmo.
Sr. Secretario para a Seguranca, o Recorrente esteve igualmente
doente e com faltas justificadas ao servigo (por doencga), no
periodo compreendido entre 8/8/2019 até 30/04/2020, ao contréario
do que é alegado no despacho proferido pelo Exmo. Secretédrio
para a Seguranca.

XIII. Acresce igualmente que, e com conhecimento dos
prbéprios servicos, neste caso o CPSPM e, consequentemente, do
Exmo. Secretdrio para a Seguranc¢a, OS mesmos reconhecem que no
periodo compreendido entre 1/1/2018 até 30/4/2020, o Recorrente
esteve doente — impossibilitado em comparecer ao servigo e com
as faltas Jjustificadas, durante 748 dias, tendo para tanto

apresentado 104 atestados médicos (documento n.°

4 junto com o
recurso hierdrquico necesséario).
XIV. Tudo acrescido pelo facto de a Junta de Saltde, em

parecer emitido na sessdo ordinaria de 11/04/2022, homologado

pelo Director dos SSM em 11/04/2022, ter referido, e reconhecer,
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que “O funcionario ja& gozou a licenca por doenca de 8/8/2019 a
30/04/2020, assim o mesmo ndo precisa de ser examinado pela
presente junta.”

XV. De resto, é a esta mesma Junta de Saude a que o
Exmo. Sr. Secretdrio para a Seguranca faz mencdo no parecer ora
colocado em crise, confundindo conceitos (salvo melhor opiniéo)
para concluir do parecer da Junta de Sautde que “n&o houve o
parecer da mesma que V. Exa. se encontra em condig¢des de retomar
a actividade”.

XVI. Nesse sentido, efectuadas as contas aos dias e
consequentemente aos meses em que o Recorrente esteve doente e
com as faltas justificadas (por doenca) perante o Servico, do
mesmo decorre sem qualquer margem de duvida que o Recorrente
esteve doente desde 1/1/2018 até 30/4/2020, o gque significa que
o0 Recorrente esteve doente - e com as faltas devidamente
justificadas por atestado médico - durante, aproximadamente, 2
anos e 3 meses, significando que o Recorrente esteve doente
durante 27 meses consecutivos.

XVII. Nesse sentido, porque o periodo de doenca do
Recorrente ultrapassa em larga margem os 18 meses legalmente
estabelecidos, a referida decisdo padece de violagdo de caso
julgado e de um (grosseiro) erro de facto e de direito, ao
considerar que o Recorrente ndo relne os pressupostos legais e
necessarios para aplicabilidade do artigo 262°, n.° 1, al. b)
do ETAPM.

XVIII. As auséncias por doengca foram devidamente
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justificadas por atestado médico, fosse por confirmacdo das
Juntas de Satde, fosse pela apresentacdo dos competentes
atestados médicos.

XIX. Na decisdo proferida pelo Venerando TUI n.°
137/2021 de 28/01/2022, o Venerando Tribunal teve o cuidado em

A\Y

esclarecer que o (mero) parecer da Junta de Saude datado de
05.07.2019 (e que foi efectivamente comunicado ao ora
recorrente), ndo o constituiu no “dever” de regressar ao
trabalho no dia seguinte, ndo o impedindo de continuar a
justificar as suas faltas por doenga através de atestados
médicos nos termos previstos na atréds transcrita alinea a) do
art. 100° do ETAPM, (j& que, tal como se referiu, tal “dever” e
impedimento sé se constitui com a notificacdo do “acto
administrativo de homologagdo” do dito parecer praticado pelo
Director dos Servicos de Saude, o que sb6 veio a suceder em
“25/10/2019”; cfr. “matéria de facto”)”.

XX. Para concluir o seguinte: “Portanto, ao contréario
do que decidiu a Administracdo, a auséncia do Recorrente ao
servico no periodo situado entre 6 de Julho e 8 de Agosto de
2019 foi wvalida e eficazmente justificada através da
apresentacdo de atestados médicos e por 1sso carece de
fundamento legal a conclusdo que fundou a pratica do acto
administrativo recorrido no sentido de que tais faltas, porque
injustificadas, representam situacdo de auséncia ilegitima
disciplinarmente relevante.” E “Cremos, por 1sso, que aquele

acto enferma de vicio de violacdo de lei e deve, por isso, ser
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anulado”.

XXI. A posigcdo do Venerando Tribunal foi clara, os
pareceres da Junta de Saude ndo operam retroactivamente, as
faltas dadas pelo requerente foram validamente Jjustificadas
através de atestado médico, logo ndo houve lugar a qualquer
falta injustificada e, nesse sentido, ndo se registou qualquer
auséncia ilegitima

XXIT. Contudo, no acto exarado pelo Exmo. Sr.
Secretdrio para a Seguranca esta posicdo proferida pelo TUI foi
completamente ignorada, até mesmo afastada, sendo que a mesma
j& transitou em julgado.

XXIII. Tudo acrescido pelo facto das consideracdes
tecidas pelo TUI servirem igualmente de orientacdo para outros
periodos de auséncia legitima, periodos de faltas do aqui
recorrente plenamente justificadas por atestado médico.

XXIV. Assim, mal se entende como se pode alegar no
despacho ora colocado em causa — € seja uma componente importante
da referida fundamentacdo - que “No entanto, de acordo com o
parecer da Junta de Saude, homologado pelo Director dos Servigos
Satde, desde 5 de Julho de 2019, a Junta de Saude ja comegou a
propor a retomada da actividade, ndo tendo sido confirmadas as
faltas por doenga entre 10 de Maio de 2019 e 8 de Agosto de
2019. Relativamente as faltas entre 9 de Agosto de 2019 e 30 de
Abril de 2020, tendo em conta que a reunido da Junta de Saude
foi apenas realizada em 11 de Abril de 2022, a Junta de Saude

considera que j& ndo é necessario efectuar o exame, ou seja, néo
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houve o parecer da mesma que a V. Exa ndo se encontra em
condicdes de retomar a actividade.
XXV. Pelo que, a situacdo do recorrente ndo estd em

o

conformidade com o disposto do n.° 3 do artigo 105° e o disposto
da alinea a) do n.° 1 do artigo 107° do Estatuto, ou seja, néo
se encontrando em conformidade com os pressupostos da alinea Db)
do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 262° do Estatuto.

XXVI. E cumpre igualmente salientar, como j& se alegou,
que o entendimento que o Venerando Tribunal exprimiu deve ser
um entendimento que deve ser aplicado a todos os periodos de
faltas justificadas por atestado médico em que incorreu o aqui
Recorrente.

XXVII. Assim, neste sentido, entende-se que o despacho
exarado pelo Exmo. Sr. Secretdrio para a Seguranca violou o caso
julgado, ao ter ignorado esse entendimento para o periodo
compreendido entre 10 de Maio de 2019 e 8 de Agosto de 2019, bem
como, por uma aplicacdo ldégica (e legal) para o periodo
compreendido entre 9 de Agosto de 2012 e 30 de Abril de 2020,
violando assim o caso julgado.

XXVIII. Por outro lado, resulta claro que as auséncias
do Recorrente ao servico foram todas consideradas como faltas
justificadas através da apresentacdo de atestados médicos que
os préprios servicos do recorrente receberam e, posteriormente
reconheceram, num total de 748 de faltas por doenca.

XXIX. Porém, de forma absolutamente contraditdédria com

a factualidade, o acto proferido pelo Exmo. Sr. Secretdrio para
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a Seguranca vem concluir de uma forma diametralmente oposta,
insurgindo-se contra dois periodos de faltas para concluir gque
a situacdo do Recorrente nédo preenche os requisitos legais,
mormente os do artigo 262° do ETAPM.

XXX. Um primeiro periodo que foi validado
posteriormente pelo Venerando TUI (de 10 de Maio de 2019 a 8 de
Agosto de 2019); e um segundo momento em que concluiu, com base
em pareceres de outros servigos publicos, que como ndo existiu
um parecer da Junta de Saude a referir que o recorrente podia
retomar a sua actividade (9 de Agosto de 2019 a 30 de Abril de
2020), logo a situacdo do Recorrente ndo estava em conformidade
com o disposto no n.° 3 do artigo 105° e o disposto da alinea
a) do n.° 1 do artigo 107° do Estatuto, ou seja, nado se
encontrando em conformidade com os pressupostos da alinea b) do
n.° 1 e do n.®° 2 do artigo 262° do Estatuto.

XXXI. Parte o Ilustre Secretdrio para a Seguranca de
uma errada interpretacdo e aplicacdo dos artigos em causa, pois
que ndo é necessario qualquer parecer da Junta de Sautude a referir
que o funciondrio publico ndo estd “em condicdes de retomar a
actividade” para o mesmo poder atingir um limite de faltas por
doenca superior a 18 meses e, de forma vinculada, ser desligado
do servigo ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1 e do n.°
2 do artigo 262° do Estatuto.

XXXIT. As faltas por doenca foram legalmente
justificadas pelo meio correcto, a apresentacdo de atestados

médicos e isso é inequivoco.
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XXXIII. Assim, a decisdo ora recorrida é ilegal
porgquanto desvirtua por completo a realidade dos factos e ignora
as circunstancias de facto (e de direito) que deveriam suportar
decisdo diferente.

XXXIV. A decisdo da qual se recorre partiu de um
pressuposto de facto gque ndo existe, isto ¢é, de que em
determinados periodos as auséncias ao servico por parte do
Recorrente ndo foram justificadas.

XXXV. Nesta conformidade, a decisdo incorreu no vicio
de violacdo de lei por erro sobre os pressupostos de facto.

XXXVI. E tal erro traduz-se na violacdo do principio
da legalidade, um dos principios basilares do direito
administrativo e que se encontra plasmado no artigo 3° do Cdédigo
do Procedimento Administrativo, o que gera a anulabilidade do
acto, como resulta do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca
para os devidos efeitos legais.

XXXVII. Cumpre salientar gque nos termos do disposto no
art. 107°, n.° 1, al. a) do ETAPM, o trabalhador é
automaticamente desligado do servicgo para efeitos de aposentacéo
se tiver completado 15 anos de servigo para este efeito
relevantes, independentemente de ter capacidade ou nédo para o
trabalho.

XXXVIII. Sendo que 0s prazos a que a lei se refere é
de um periodo de faltas que ultrapasse os 18 meses (artigo 106°,
n.° 1 ETAPM).

XXXIX. O éambito de aplicacdo desta norma é claro:
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perante uma auséncia ao servigo por doenca, superior a 18 meses,
a Administracéo terd necessariamente que considerar o)
funcionadrio como desligado do servico.

XL. O mesmo é dizer que a Administracdo estd vinculada
a essa determinacédo.

XLI. Perante a factualidade assente, ndo teria outra
alternativa a Entidade Recorrida sendo a de considerar o
Recorrente automaticamente desligado do servicgo.

XLII. E, assim, também por esse motivo ndo se pode
deixar de entender que a decisdo recorrida incorreu em violagéo
de lei por erro nos pressupostos de direito, o que gera
anulabilidade do mesmo, como resulta do artigo 124° do CPA, que
aqui se invoca para os devidos efeitos legais.

XLIII. Assim, salvo melhor opinido, a decisdo recorrida
incorreu em violagdo do caso julgado, violagcdo de lei por erro
nos pressupostos de facto e de direito, violacdo do disposto no
art. 262°, n.° 1, al. b), 106°, n.° 1, 107°, n.° 1, al. a) todos
do ETAPM, bem como na violacdo do Principio da Legalidade,
plasmado no art. 3° do CPA, segundo o qual a administracdo deve
actuar em obediéncia a lei e ao direito.

Nestes termos, requer-se a V. Exa. se digne anular a
decisédo proferida pelo Exmo. Senhor Secretdrio para a Segurancga
ora colocada em crise e supra identificada, por a mesma ser
violadora do caso julgado, violar a lei por erro nos pressupostos
de facto e de direito, violando, consequentemente, o disposto

nos artigos 262°, n.° 1, al. b), 106°, n.° 1, 107°, n.° 1, al.
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a), todos do ETAPM, bem como por violacdo do Principio da
Legalidade, plasmado no art. 3° do CPA, tudo por referéncia ao
artigo 21°, n.° 1, al. d) do CPAC.”

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestagdo, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

"1. FSRARRZEIEIRIN2023F4813BEHAIEE033/SS/2023 5k #ER
REA L& - HIEREE BREBREWERER | BRAERTE ; SEREEARE
P BREEMRA -

2. FSRARBREERERHHN I EEZREREZEENEREEER L
FABREIFINERE - BEAOEELBTRERREFERERRRBNSIERE -

3. EW LRSI RS ENE ERAZE RS CRPIARTRIME
AEER) (5 " GBRI) " 52621855 15b) B AR E R IR KA TR -

4. 1R (BRI) F2628F1Rb)ERE - ROBTAFERERYAMEE
MIRERE  BERREMEZESESARBBHEECAHRBENES  BSE
1071851 alBREMN BRI AT SR A B /ARSI BB AR -

5. RBEERFEEN  EREREZEEUREIAES LTRARRBBYE
EEARBEWEED -

6. 3—FHHE - R (BAI) E1071%E1Ma)E - 10615551 - 582
AREIOSREIRWRE - BERFEHEZEEARRLIEABRBERE TEMMLANE
HIRENABEREA T HR®E - BTEABREBARY M ERNRBEBER+HF - 8l

BRI RELEREN  TEASESEBBIGERK -

7. REBEEHEZEEN2019F7AHEE -  BERBEERBRERHNE

R RELFRARKS% LIRS - WERE PSR ATRE TEEN(ZRERELIR) -
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8. b4 RELELELBRERNERERERZEZRER - AR LHFAR
2019F5H10H£2019F8 58 H BN AR iR E NEER(ZSRIERE3R) -

9. |R#E (GBAI) $1071%FE1Ra)BERRE: "—  TIEABE LRI
HREWE: a) IRERRYAMAENRBBE R TLF - BRESEELIFESD - BB
EREBLUSRIN -

10. 1R CEFIAHTHIMFABRRA) F106EB1IREIRE: "— - LK
F=FEZRARRBIHATE+/EA -
11.1R%B CEFIAHKTHIMFARRA) F105KE3MAIRE: "= - M2

FREZEERRLFABFEELF  BEERHGU=THR —HZARRENT -
BAGBRAEHR URIHITFAEBRREEGEZREIREZHE -

12. |AIEOIR - BIERTEABRRMRESEREAR - CRFIAKT
BIEABRERI) $51071%5E1a)BrENHIR - W ARREREZESRA LA
BAEETIFRRRREE -

13. #EREREZEZTN2019F7AHER LR ENER(ZHEERFE4
B) W ERSHHNEERA LAESHAENREGEREIER - RIERA: BFER

BEAER LRABABEELIF -

14. IE5h - EERATR20196F888H £2020F4H30HBERRRR - TVEH
WEEREZEIR R AEE LI -

15 BRI - ESFAEREREZEGRB/ABE LFNERRENE - T
RER CRFIAHTHIMFEABRR) F106MRBIRFAREN+/BEH LR -

iR EPTE - W ERRTI BT EIERERE - WRIGBEFRFAEEREIFEN
RUIRIEE - REULFEK BHWAVAER NaEE LR ERARIL - BB EfR AREENENE L
A e

Corridos os vistos, cumpre decidir.
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O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciéarias, sdo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem questdes prévias, excepgdes nem
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* Kk %

1) FEUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

O recorrente é Guarda de primeira da PSP.

O recorrente apresentou atestados médicos com o
objectivo de justificar a sua auséncia por doencga durante
o periodo compreendido entre 10/5/2019 e 8/8/2019. (fls.
140v do P.A.)

Em 5 de Julho de 2019, o recorrente compareceu a
Junta de Saude, tendo sido informado verbalmente pela
presidente da Junta de gque poderia retomar o seu posto de
trabalho. (fls. 120 do P.A.)

No entanto, o recorrente ndo se apresentou ao
servico. (fls. 140v do P.A.)

Posteriormente, em 16 de Agosto de 2019, o

recorrente voltou a comparecer a Junta de Saude, tendo sido

Recurso Contencioso 396/2023 Pagina 14



informado verbalmente pela presidente da Junta de que o
periodo de auséncia entre 10.5.2019 e 8.8.2019 né&o foi
confirmado. (fls. 119 do P.A.)

O parecer da Junta de Saude foi homologado pelo
Director dos SSM em 20.8.2019. (fls. 119 do P.A.)

Em 25.10.2019, o recorrente foi pessoalmente
notificado, por escrito, daquele acto de homologacdo
praticado pelo Director dos SSM. (fls. 140v do P.A.)

O recorrente apresentou atestados médicos com o©
objectivo de justificar a sua auséncia por doencga durante
o periodo compreendido entre 8/8/2019 e 30/4/2020.

No &mbito do recurso jurisdicional interposto pelo
recorrente, o Venerando TUI decidiu, por Acdrddo de
28.1.2022, Processo n.° 137/2021, o seguinte: "“Portanto,
ao contrdrio do que decidiu a Administrag¢do, a auséncia do
recorrente ao servigco no periodo situado entre 6 de Julho
e 8 de Agosto de 2019 foi valida e eficazmente justificada
através da apresentacdo de atestados médicos e por 1sSso
carece de fundamento legal a conclusdo que fundou a prdtica
do acto administrativo recorrido no sentido de que tais
faltas, porque 1injustificadas, representam situacdo de
auséncia ilegitima disciplinarmente relevante. (..) , com a
necessdria anulacdo do acto administrativo recorrido.”
(fls. 129 a 141 do P.A.)

Na sessdo ordindria de 11 de Abril de 2022, a Junta

Recurso Contencioso 396/2023 Pagina 15



de Saude emitiu o parecer,

homologado pelo Director dos
SSM no mesmo dia, declarando:

o funciondrio jd gozou a

licenga por doenca no periodo de 8/8/2019 a 30/4/2020
portanto,

7
quanto as referidas faltas, o mesmo ndo precisa

de ser examinado pela presente Junta.” (fls. 118 do P.A.)
Pelo Exm.°® Secretario

para a Seguranca

foi
proferido o seguinte despacho, ora recorrido

"25033/SS/2023 5 b~
EH: LEFRHR
RN A JBE

B BT R s
ZEZF —FES

S 4RSI L3XXX1

RBEREER -

MP

EEEEMFBANBRETERARS -
BEFFEMRER - URRBHRBANEEENZERENRESS

EIT M WER
NEGRIBRFBANRIATE CRFHARTHRIFEAEBRA) (FHE
(BRAI) " )Z81061RFE 1M -
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Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido
pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:

“Na peticdo inicial, o recorrente solicitou a
anulacdo do despacho n.° 033/S5/2023 do Exmo. Senhor
Secretdrio para a Seguranca, assacando a ofensa do caso
julgado, o erro nos pressupostos de facto e a violacdo do
disposto na alinea b) do n.° 1 do art. 262.°, no n.° 1 do
art. 106.° e na alinea b) do n.° 1 do art. 107.° do ETAPM.

1. Da peticionada ofensa do caso julgado

Acolhendo a doutrina preconizada pelo saudoso

professor Marcello Caetano, o douto TUI assevera (cfr.
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o

Acérddo no Processo n.° 68/2012): O caso julgado cobre ndo
SO a parte da sentenca em que se anula ou declara a nulidade
do acto, como também o vicio aduzido como fundamento da
decisdo de invalidade.

Estamos convictos de ser cabal e prudente a
explicacdo dada pelo Venerando TSI que inculca (cfr.
Acérddo no Processo n.° 412/2010): A necessidade do
alargamento dos efeitos do caso julgado aos fundamentos,
em especial no contencioso anulatdrio, Jjustifica-se,
portanto, no dmbito de uma necessdria diferenciacdo entre
motivacdo-argumentagcdo - que é a fundamentacdo em sentido
material ou estrito, aquela que exibe o iter do pensamento
do juiz, que expde o0s antecedentes 1égicos-juridicos do
decisum - e o acertamento preclusivo, aquele que, ao lado
da anulacdo, surge como o momento decisdrio autdnomo e,
portanto, acaba por ser parte integrante do dispositivo em
sentido material.

1.1. Posto isto e voltando ao caso sub judice,
entendemos que antes de mais, Importa ter presente que o
Acdérddo prolatado pelo Venerando TUI no Processo n.°
137/2021 concedeu provimento ao recurso jurisdicional
interposto pelo ora recorrente e, em consequéncia disso,
anulou o despacho n.° 037/55/2020, pelo qual o Exmo. Sr.
Secretdrio para a Seguranca aplicou a pena disciplinar de

demissdo ao mesmo.
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Ora, 1é-se nesse douto aresto que “Ora, mostrando-
se-nos 1inteiramente claro e acertado o que se deixou
transcrito, (e que se nos mostra de subscrever), mais ndo
se mostra necessdario consignar para Sse concluir pela
procedéncia do presente recurso, com a necessdria anulagdo
do acto administrativo recorrido”. Tal assercdo conclusiva
e o itinerdrio argumentativo do mesmo aresto denotam que o
douto TUI alicercgou a sua decisdo de anulacdo nos seguintes
argumentos tecidos pelo ilustre colega no seu Parecer, que
se encontram transcritos e o acolhimento, quais sdo:

A Intervencdo da Junta de Saude ndo se destina a
verificar a exactiddo ou a idoneidade certificativa dos
atestados médicos que anteriormente tenham sido emitidos
para justificar a auséncia ao servigo por doenca por parte
do trabalhador. A Junta pronuncia-se sobre a aptiddo ou
inaptiddo deste para regressar ao Servigo, ... Dizendo de
outro modo, mas com o mesmo alcance, a intervencdo pericial
da Junta de Saude ndo opera ex tunc, mas apenas ex nunc,
para o futuro.

Na verdade, os dias de auséncia que foram
considerados na decisdo punitiva como factos integradores
da violacdo do dever de assiduidade foram os situados entre
6 de Julho e 8 de Agosto de 2019, ou seja, os dias

posteriores ao parecer da Junta de Saude de 5 de Julho de
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2019, pois que, como acima jd referimos, a intervencdo da
Junta de Saude ao abrigo do n.° 1 do artigo 105.° do ETAPM
opera ex nunc, para o futuro, sO nessa medida podendo
conformar vinculativamente o comportamento do trabalhador.

Todavia, o parecer de 5 de Julho de 2019, dando de
barato que o mesmo contém o Jjuizo sobre a aptidido do
trabalhador para regressar ao servigo, O que estda longe de
ser inequivoco, o certo é que tal parecer ndo foi objecto
de homologacdo por parte do Director dos Servigos de Saude.

Dai que a simples comunicagcdo do parecer da Junta
ao Recorrente no proprio dia a que se refere o n.° 7 do
artigo 105.° do ETAPM ndo soé ndo vinculou o Recorrente a
regressar ao servi¢o como também ndo constituiu impedimento
juridicamente relevante a que o mesmo continuasse a
justificar, validamente, a auséncia por doenga mediante
apresentagcdo de atestado médico nos termos gerais
resultantes do artigo 100.°, alinea a) do ETAPM na exacta
medida em que, como vimos, inexistia na ordem juridica o
acto administrativo do qual, de forma autoritdria e
vinculativa, resultasse um dever  juridico para o
trabalhador regressar ao servi¢o ou, em caso de adoecer
nos 7 dias uteis seguintes, se apresentar a Junta para
confirmacdo da doenca nos termos previstos no n.° 2 do
artigo 105.° do ETAPM.

Portanto, ao contrdario do que decidiu a
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Administracdo, a auséncia do Recorrente ao Servigco no
periodo situado entre 6 de Julho e 8 de Agosto de 2019 foi
valida e eficazmente justificada através da apresentacdo
de atestados médicos e por isso carece de fundamento legal
a conclusdo que fundou a prdtica do acto administrativo
recorrido no sentido de que tais faltas, porque
injustificadas, representam situacdo de auséncia ilegitima
disciplinarmente relevante.

Resumidos sintecticamente, os fundamentos fulcrais
da apontada anulacdo e, nesta medida, cobertos pelo caso
julgado nascido do Acérddo do TUI no Processo n.° 137/2021
sdo trés, a saber:

- 0s pareceres da Junta de Saude ndo operam ex tunc,
mas apenas ex nunc, para o futuro;

- O parecer emitido pela Junta de Saude em
05/07/2019 ainda ndo foli homologado pelo Director dos SSM
e, em si mesmo, nem tem virtude de acto administrativo,
por isso ndo vinculou o recorrente a regressar ao Servigo
nem constituiu impedimento juridicamente relevante;

- Todas as auséncias dele ao servigco no periodo
situado entre 6 de Julho e 8 de Agosto de 2019 foram valida
e eficazmente justificadas, ndo podendo ser qualificadas
como auséncia ilegitima para efeitos da responsabilidade
disciplinar.

1.2. No despacho in questio (cfr. fls. 24 a 25 dos
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autos), o Exmo. Sr. Secretdrio para a Seguranca tomou a
clara posicdo de “HAlt + FHEAATE I FITE (#EF)) FE105MKFE37
HIBLE » BN e (ZEAI) FE1071FFE 15 a) HATHE @ TFEITF S (4
) 26218551 5b) HRE2HITHERIFIIE”. Essa posicdo tem
seguintes fundamentos:

FRIZ (2EA)) B1071FE15a) JH - 455 FE1061FFE1H ~ FE25RE
105FE3FNTHLE » & (EF IR B Z S BN % T IEA S EE TIEmAZ A
IR EIETE R AR - A TIEASRBIBIRIT a1 BRI+ 7
1 QI e B IETIERE T TIEA S A BIEERLIFEK -

B FRIZ B G R H TR AT 5o S H - TN 2 BT JE (R e
BZ A EHEE S PR ) ~ HFFREA E A B THESS B4 pa i DI Y e e
W PEE) - ANTTIRIE 4 e e (R IR (B e B R BB (I
ZFAE 201947 H 5 HEf6 AT A KA T TIE - AFFREA5420194F
5H10HFE201 948 /8 HIHREHIAGEIFT T IERHES - TFFEAFA201 948 9
HZE20204F4 /30 HHEHIERE) » BT B RHIEF e 5255 B k2022 4F4
H11HT BT - s 82 5 &5 3T 7 EH R E R - IV RIEER A
JER (e B2 5 ey R B 1 LFHIE S -

Na nossa dptica, é de frisar que o despacho n.°
037/55/2020 que foi anulado no Processo n.° 137/2021 é
distinto do despacho n.° 033/SS/2023 que é atacado nestes
autos — ambos visam a efeitos bem distintos.

Pois, salta & vista que o despacho n.°037/2020
qualifica as referidas faltas como auséncia ilegitima e
como infraccdo disciplinar, e o despacho n.° 033/55/2023

entende apenas que as mesmas faltas ndo relevam para a
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aposentacdo obrigatdéria por virtude de “HFFEEAR20194E5H
10 H£201 948 /1 8 HHIEH A RiAE) 157 JEM#EE " -

Chegando aqui e ressalvado devido e elevado
respeito pela melhor opinido diversa, inclinamos a colher
que o despacho n.° 033/5S/2023 ndo ofende o caso julgado.

*

2. Da invocada violacdo de lei

Passemos a ver se o despacho n.° 033/SS/2023 padece
do erro nos pressupostos de facto e da violacdo do disposto
na b) do n.° 1 do art. 262.°, no n.° 1 do art. 106.° e na
b) do n.°1 do art. 107.° do ETAPM.

2.1. E sem duvida que adquiriu j& forca do caso
julgado a expressa assergdo do Venerando TUI, no sentido
de que as auséncias do ora recorrente ao servigo no periodo
entre 6 de Julho e 8 de Agosto de 2019 foram valida e
eficazmente justificadas e, por 1isso, ndo podiam ser
enquadradas em auséncia ilegitima ou faltas
injustificadas.

2.2. No que diz respeito as auséncias do recorrente
ao servigco no periodo de 09/08/2019 a 30/04/2020, a Junta
de Saude declarou claramente: FZIT1FASEZHHE08/08/2019%F
30/04/202089 1 » B0 LA EAT FFHIAZ R ETF L /fg# (doc. de fls.
118 do P.A.).

Na nossa modesta opinido, tal declaracdo da Junta

de Saude significa que ela reconhece que as auséncias no
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supramencionado periodo sdo faltas de doenca, por 1isso,
ndo necessitam da verificagdo por ela. Dai flui que a mesma
declaragcdo ndo equivale a ndo confirmagdo.

2.3. Nesta 1linha de ponderagcdo, e com elevado
respeito pela melhor opinido em sentido diverso, afigqura-
se-nos que as auséncias verificadas em todo o periodo de
06/07/2019 a 30/04/2020 sdo juridicamente faltas de doenca
e, nesta medida, deviam ser contadas para os efeitos
consagrados no n.° 1 do art. 106.° do ETAPM.

Dai decorre que o despacho n.° 033/55/2023 em
escrutinio enferma do erro de direito e, deste modo, é
anuldvel.

Apesar disso, no nosso prisma, incumbe a
Administracdo proceder a recontagem das faltas de doenca
do recorrente e, depois, apurar se as quails tiverem
atingido o limite fixado no n.° 1 do art. 106.° do ETAPM,
e também cabe a Administracdo verificar se o recorrente
esteja na situacdo prevista na alinea b) do n.° 1 do art.
262.° do mesmo diploma legal.

* Ak

Por todo o expendido acima, propendemos pela

procedéncia do presente recurso contencioso.”
*
Conforme se decidiu no Acdérddo do Venerando TUI,

no Processo n.° 21/2004: "“Simplesmente, o Magistrado do
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Ministério Publico, no recurso contencioso de anulacédo,
ndo é parte. Assim, ndo ha norma que Iimpega o juliz de
fundamentar decisdo aderindo a texto do Ministério Publico,
O que se observa a cada passo..”

Tendo em conta o teor das doutas e fundamentadas
consideracdes apresentadas pelo Digno Magistrado do
Ministério Publico que antecede, concordamos inteiramente
com a solucgdao, acertada e sensata, por ele proposta para o
caso sub judice. Assim, remetemos para 0S sSeus precisos
termos e, em consequéncia, julgamos improcedente o recurso
contencioso.

De facto, tal como ressaltado no parecer do Digno
Procurador-Adjunto, no que concerne as faltas por doenca
ocorridas entre 8/8/2019 e 30/4/2020, a Junta de Saude
reconheceu que tais faltas eram Jjustificadas por doencga,
ndo sendo necessario o recorrente ser examinado pela Junta.

Ou seja, ao contrario do afirmado pela entidade
recorrida, a Junta de Saude apenas declarou dgue ©
recorrente ndo precisava de ser examinado, sem se
pronunciou sobre o facto de o recorrente se encontrar em
condicgdes de retomar suas actividades nesse periodo.

Uma vez gue o acto recorrido ndo considerou esse
periodo de tempo para os efeitos previstos no n.° 1 do
artigo 106.° do ETAPM, incorre em vicio de violacédo de lei,

razdo pela qual o recurso contencioso deve ser Jjulgado
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procedente.

* x %

1) DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
julga procedente o recurso contencioso interposto pelo
recorrente A, anulando o acto administrativo impugnado.

Sem custas ©por a entidade recorrida estar
subjectivamente isenta.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 24 de Julho de 2024

Tong Hio Fong
(Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(1° Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng
(Procurador-Adjunto)
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