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Processo n.©191/2020

(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguido): A

DECISA O SUMA RIA NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

1. Por acorddo proferido a fls. 172 a 177 dos autos de Processo
Comum Colectivo n.° CR1-19-0022-PCC do 1.° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Base (TJB), o arguido A, ai ja melhor identificado,
ficou condenado como autor material de um crime consumado de
provocacdo de incéndio, p. e p. pelo art.° 264.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo
Penal (CP), na pena de trés anos e trés meses de prisao.

Inconformado, veio o arguido recorrer para este Tribunal de Segunda
Instéancia (TSI), alegando, no essencial, e rogando 0 seguinte, na sua
motivacao de fls. 183 a 200 dos presentes autos correspondentes:
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— a decisdo condenatoria penal ora recorrida padece do vicio de
erro notério na apreciacdo da prova previsto na aliea c) do n.° 2 do
art.” 400.° do Cédigo de Processo Penal (CPP), porque, por exemplo:

— no caso dos autos, como nenhuma das trés testemunhas (vizinhas
do proprio arguido) chegou a declarar se presenciaram que 0
instrumento usado pelo arguido para pratica da accédo incendiaria tinha
sido um isqueiro, o facto de se ter encontrado isqueiros na residéncia
do arguido ndo basta para se dar por provado que o arguido utilizou
isqueiro para accéo incendiéria, pelo que o facto provado 8 (segundo o
qual o instrumento usado pelo arguido para a pratica do crime €
Isqueiro) deveria passar a ser considerado como néo provado;

— da mesma maneira, o facto de o pessoal da Policia Judiciaria ter
apanhado uma toalha no chéo da entrada da fraccdo autonoma vitima
da accéo incendiaria ndo € suficiente para se dar por provado que a
toalha foi instrumento usado pelo arguido para a préatica do crime, pelo
que o facto provado 12 (em sintonia com o qual a toalha foi
instrumento usado pelo arguido para a pratica do crime) também
deveria passar a ser um facto néo provado;

— o facto de uma testemunha policial ter dito na audiéncia de
julgamento que a garafa de vidro encontrada no local do incéndio foi
igual as garrafas de vidro encontradas na residéncia do arguido também
nao pode servir de fundamento para condenar o arguido pelo crime de
provocacao de incéndio;

— 0 facto provado 2 (de acordo com o qual o arguido buscou uma
toalha e um isqueiro e uma garrafa contentora de liquido quimico
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combustivel na sua residéncia para se deslocar a zona exterior da
entrada da fraccdo autdbnoma dos autos, para lancar tal liquido para essa
zona, e usar o isqueiro para arder a toalha e atirar a toalha para [...])
também deveria passar a ser considerado como néo provado;

— € muito provavel que o arguido ja sofreu de doenca psiquiatrica
na altura da ocorréncia do incéndio;

— havendo, no acordao recorrido, também o vicio referido na alinea
a) do n.° 2 do art.® 400.° do CPP, deveria o arguido ser absolvido do
crime por que vinha condenado, por forca do principio de in dubio pro
reo;

— e mesmo que assim ndo se entendesse, 0 acorddo recorrido néo
deixaria de ter violado os art.” 40.°, 48.° e 65.° do CP;

— deveria, pois, ser reduzida a pena até a trés anos, com suspensao
da execucéo por um periodo néo inferior a trés anos e seis meses, com
imposicdo até de regras de conduta ou obrigagdes, a luz do art.® 48.° do
CP.

Ao recurso, respondeu a Digna Delegada do Procurador a fls. 209 a
214v, no sentido de improcedéncia manifesta do recurso.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer a fls.
224 a 225v, opinando pela improcedéncia do recurso.

Cumpre decidir sumariamente do recurso dos arguidos, nos termos
permitidos pelo art.° 407.°, n.° 6, alinea b), do CPP.
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2. Do exame dos autos, sabe-se que o acdrddo ora recorrido se
encontrou proferido a fls. 172 a 177, cujo teor (que inclui a respectiva
fundamentacdo factica e probatéria) se d& por aqui inteiramente
reproduzido.

3. De antemdo, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcao da matéria de conhecimento oficioso, ao ente julgador do recurso
cumpre resolver s0 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Nesses parametros, conhecendo:

Da andlise da argumentacéo principal tecida pelo recorrente, resulta
nitido que ele esta a fazer sindicar materialmente da livre convicgdo do

Tribunal recorrido sobre os factos por que vinha acusado.

Entretanto, desde logo, ha que observar que a fundamentacédo factica
do acordéo recorrido evidencia que o Tribunal sentenciador ja investigou,
sem lacuna alguma, sobre a veracidade de todo o tema probando dos autos
(sobre o que se deve entender por objecto do processo ou tema probando a
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nivel do julgamento da matéria de facto, cfr., por exemplo, de entre muitos
outros, os acordaos deste TSI, de 22 de Julho de 2010, do Processo n.°
441/2008, e de 17 de Maio de 2018, do Processo n.° 817/2014), pelo que a
decisédo condenatoria recorrida ndo pode ter enfermado do vicio de
insuficiéncia para decisdo da matéria de facto provada.

Alias, o tipo de argumentacéo recursoria usada pelo arguido néo tem a
ver propriamente com esse vicio aludido na alinea a) do n.° 2 do art.’ 400.°
do CPP, mas sim com o também alegado vicio de erro notorio na

apreciacao da prova.

Assim, é de ajuizar se o Tribunal recorrido errou ou ndo na apreciacao
da prova.

Ha erro notério na apreciacdo da prova como vicio previsto no art.’
400.°, n.° 2, alinea c), do CPP, quando for patente que a decisdo probatdria
do tribunal violou inclusivamente as leges artis (neste sentido, e de entre
muitos outros, cfr. o douto Acorddo do Venerando Tribunal de U ltima
Insténcia, de 22 de Novembro de 2000, do Processo n.©17/2000).

Na verdade, o principio da livre apreciacdo da prova plasmado no art.°©
114.°do CPP néo significa que a entidade julgadora da prova possa fazer
uma apreciacao totalmente livre da prova. Pelo contréario, ha que apreciar a
prova sempre segundo as regras da experiéncia, e com observancia das
leges artis, ainda que (com incidéncia sobre o caso concreto em questéo)
ndo existam quaisquer normas legais a determinar previamente o valor das

provas em consideracgao.
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Ou seja, a livre apreciagdo da prova ndo equivale a apreciacdo
arbitraria da prova, mas sim a apreciacdo prudente da prova (em todo o
terreno ndo previamente ocupado por tais normas atinentes a prova legal)
com respeito sempre das regras da experiéncia da vida humana e das leges
artis vigentes neste campo de tarefas jurisdicionais.

E no concernente a temaética da prova livre, é de relembrar os seguintes
preciosos ensinamentos veiculados no MANUAL DE PROCESSO CIVIL
(2.2Edicéo, Revista e Actualizada, Coimbra Editora, 1985, paginas 470 a
472), de autoria de ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e
SAMPAIO E NORA:

— <<As provas sdo apreciadas livremente, sem nenhuma escala de

hierarquizacéo, de acordo com a convicgdo que geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

[...]

Ha, todavia, algumas excepcdes ao principio da livre apreciacao
da prova, que constituem como que justificados residuos do sistema da
prova legal.

[...]

Mas convém desde ja conhecer os diferentes graus de convicgao
do julgador criados pelos meios de prova e precisar o seu alcance
prético.

Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatoria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccéo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto.
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Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a davida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatdrio que, sem convencer o julgador do facto oposto (da
inexisténcia do facto), cria no seu espirito a divida séria sobre a
existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
atraves de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o 6nus que
sobre si recaia. Porém, se a parte contraria (ou o préprio tribunal)
trouxer ao processo qualquer outro elemento probatdrio de sinal oposto,
que deixe o juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a que ele
fez contraprova; e mais se ndo exigira para destruir a prova bastante
realizada pelo onerado, para neutraliza-la [...]>>.

No caso dos autos, da leitura da fundamentacdo probatoria da deciséo
recorrida, ndo se vislumbra que o Tribunal recorrido tenha violado
qualguer norma juridica sobre o valor das provas, ou violado qualquer
regra da experiéncia da vida humana, ou violado quaisquer leges artis a
observar no julgamento da matéria de facto, mormente ao considerar
provado que o isqueiro e a toalha foram instrumentos usados pelo arguido
para provocacdo do incéndio, bem como provado que o incéndio foi
provocado por um ligquido quimico combustivel contido em garrafa
encontrada no chdo da zona exterior da entrada da fraccdo autonoma em
causa, e ainda provados os factos acusados pertinentes para a afirmacéo (a
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nivel do Direito) do dolo do arguido na pratica do crime de provocacgéo de
incéndio.

Como o resultado do julgamento de factos a que chegou o Tribunal
recorrido ndo € desrazobavel, improcede necessariamente o suscitado vicio
de erro notério na apreciacdo da prova, cabendo notar que a tese de
eventual imputabilidade penal (por doenga mental) do arguido no momento
da pratica do crime ja ficou afastada pelo teor dos dois relatérios méedicos
(um inicial e o outro, complementar) juntos a fls. 117 a 118 e a fl. 128 dos
autos, antes da realizagdo da audiéncia de julgamento.

Por fim, quanto a subsidiéaria pretensdo da reducdo da pena, € patente
que n&o pode proceder esse desejo do recorrente, porquanto ponderadas em
conjunto todas as circunstancias facticas ja apuradas em primeira instancia,
e atentas inclusivamente as prementes e elevadas necessidades da
prevencao do crime de provocacado de incéndio, especialmente ocorrido nas
altas horas da madrugada em fraccdo habitacional, a pena de priséo ja
achada no acérdéo recorrido para o arguido ndo admite, aos padrdes da
medida da pena vertidos nos art.” 40.°, n.* 1 e 2, € 65.°, n.” 1 e 2, do CP,
mais margem para a pretendida reducao.

Sendo mantida assim a pena de priséo imposta pelo Tribunal recorrido,
que é superior a trés anos de prisdo, torna-se inviavel, por inverificacdo, a
montante, do pressuposto formal postulado no n.° 1 do art.° 48.° do CP, o
pedido de suspenséo da execucao da pena de priséo.

Ha, pois, que rejeitar o recurso, sem mais indagacéo por ociosa ou
prejudicada, devido ao espirito do n.°2 do art.©410.°do CPP.
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4. Dest’arte, decide-se em rejeitar o recurso.

Custas do recurso pelo arguido, com trés UC de taxa de justica e trés
UC de sanc¢ao pecuniéria (pela rejeicdo do recurso).

Apbs o tréansito em julgado da presente decisdo, comunique-a aos trés
ofendidos identificados no dispositivo do acérdao recorrido.

Macau, 27 de Abril de 2020.

Chan Kuong Seng
(Relator)
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