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Processo n° 497/2015

(Autos de recurso penal)

(Decisao sumaria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1.  Por Acoérddo do Colectivo do T.J.B. de 25.03.2015 decidiu-se
operar o cumulo jurdico das penas a arguida A aplicadas no ambito dos
Processos n.c CR2-13-0307-PCS, CR1-13-0074-PCC e
CR2-14-0081-PCC, fixando-se-lhe a pena Gnica de 1 ano e 2 meses de
prisdo; (cfr., fls. 316 a 317-v que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Tempestivamente, veio a arguida recorrer, dizendo (apenas) que

excessiva é a referida pena unica que lhe foi fixada e que devia ser
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suspensa na sua execucao; (cfr., fls. 333 a 338).

Respondendo, considera o Ministério Pdblico que nenhuma

censura merece 0 Acérdao recorrido; (cfr., fls. 343 a 345-v).

Admitindo o recurso com efeito e modo de subida adequadamente

fixados, vieram os autos a este T.S.1..

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto douto
Parecer pugnando também pela confirmacdo do Acordéo recorrido. Tem

o Parecer o teor seguinte:

“Tendo por objecto o Acordéo de fls.316 a 317v. dos autos, no qual

0 Tribunal a quo procedeu ao cumulo juridico das 3 penas parcelares na
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unica de 1 ano e 2 meses de prisdo efectiva, a recorrente pediu a
suspensdo da execucao desta pena ou, subsidiariamente, a reducdo da
mesma.

Antes de mais, sufragamos inteiramente as criteriosas explanagoes
da ilustre Colega na Resposta (cfr. fls.343 a 345v. dos autos), no sentido
do nao provimento dos dois pedidos por si formulados.

*

Note-se que as 3 penas absolvidas pela aludida pena Unica através
do cumulo juridico sédo de prisdo, respectivamente, de dois (2) meses, de
um (1) ano e também de um (1) ano (sendo todas suspendas da execucao
nos periodos de um ano, dois anos e trés anos). Ora, a soma aritmética
destas trés penas atinge a dois (2) anos e dois (2) meses, € a dita pena
unica é graduada em apenas um (1) ano e dois (2) meses.

Tendo em consideracdo a gravidade da ilicitude e a intensidade da
culpa, entendemos tranquilamente que a referida pena unica decretada
no Acorddo sob escrutinio € benevolente e equilibrada, néo
descortinando-se a possibilidade de reducao.

N&o obstante termos profunda simpatia com os dois filhos a cargo
da recorrente, 0 mau habito de jogo de fortuna e azar de que ela enferma

até a raiz dos cabelos deixa-nos a forte impressao de que a suspensao da
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execucdo da dita pena unica ndo é adequada nem suficiente para
realizar as finalidades da punicdo, e é desfavoravel ao normal
desenvolvimento dos seus dois filhos.

Nesta linha de perspectiva, afigura-se-nos que nao pode deixar de
ser descabido o pedido de suspenséo da execucao.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso”; (cfr., fls. 354 a 354-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1 e 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. \em a arguida recorrer do Acoérddo com o qual se decidiu operar o

cumulo juridico das penas que Ihe foram aplicadas no ambito dos atras 3
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identificados processos e que Ihe fixou a pena Unica de 1 ano e 2 meses

de priséo.

Diz que excessiva € a dita pena, e que se Ihe devia suspender a sua

execucao.

Porém, como deixamos consignado, evidente é que nédo se lhe pode

reconhecer razao, pouco havendo a dizer.

\Vejamos.

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicagcdo de penas e medidas de seguranca visa d
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e d perigosidade do agente”.
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E, como temos entendido, “na determinacdo da medida da pena,
adoptou o Codigo Penal de Macau no seu art.’° 65.° a “Teoria da
margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta é fixada entre
um limite minimo e um limite maximo, determinados em funcéo da culpa,
intervindo os outros fins das penas dentro destes limites™; (cfr., v.g., o Ac.
de 03.02.2000, Proc. n® 2/2000, e, mais recentemente, de 13.01.2015,
Proc. n©13/2015).

Por sua vez, nos termos do art. 71° do mesmo C.P.M.:

“l. Quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de
transitar em julgado a condenacdo por qualquer deles, € condenado
numa Unica pena, sendo na determinacdo da pena considerados, em
conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2. A pena aplicavel tem como limite maximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar
30 anos tratando-se de pena de prisdo e 600 dias fratando-se de pena
de multa, e como limite minimo a mais elevada das penas

concretamente aplicadas aos vdrios crimes.
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3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em concurso
forem umas de prisdo e outras de multa, é aplicdvel uma Unica pena
de prisdo, de acordo com os critérios estabelecidos nos numeros
anteriores, considerando-se as de multa convertidas em prisdo pelo
tempo correspondente reduzido a dois tercos.

4. As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre
aplicadas ao agente, ainda que previstas por uma sé das leis

aplicaveis”.

In casu, (e como bem se assinalou no Acérddo recorrido), certo
sendo que em questdo estava uma moldura penal com o limite minimo de
1 ano de prisdo, e maximo de 2 anos e 4 meses, sO por manifesto
equivoco se podera considerar que inflacionada esta a pena de 1 ano e 2
meses de prisdo, tdo sO a 2 meses acima do seu limite minimo, (e a mais

de 1 ano do méaximo).

E, perante o assim (sinteticamente) exposto, evidente € que nenhum

motivo existe para se reduzir a pena Unica fixada.

Alids, e como temos vindo a considerar:
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“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remeédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e s6 quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il — Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

1l - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cfr., Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e decisdo sumaria do ora relator de
03.07.2014, Proc. n.° 433/2014, de 10.07.2014, Proc. n.° 369/2014 e Ac.
de 10.07.2014, Proc. n.° 414/2014).

Quanto a pretendida “suspensdo da execu¢do da pena”, vejamos.

Nos termos do art. 48°do C.P.M.:
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“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condicdes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e As circunstdncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O ftribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou 4 observancia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatodria especifica sempre os fundamentos da
suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo é fixado entre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.

Sobre a matéria tem este T.S.1. entendido que:
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“O artigo 48°do Cddigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador

a suspensao da execucao da pena de prisdo aplicada ao arguido quando:
— a pena de prisao aplicada o tenha sido em medida nao superior a

trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognéstico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucédo da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencao do crime.”; (cfr., v.g., Ac. de 01.03.2011, Proc.
n® 837/2011, do ora relator, e, mais recentemente, de 11.12.2014, Proc.

n.° 769/2014).

No caso, é verdade que no ambito dos 3 processos atras referidos foi
a arguida condenada em penas de prisdo suspensas na sua execucao,
sendo igualmente veridico que tal suspensdo da execucdo das penas

apenas ndo foi mantida no Acérdao que operou o seu cumulo juriico.
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Porém, como no recente Ac. deste T.S.l. se deixou consignado “A
decisdo de englobar na pena conjunta do concurso as penas parcelares
de suspensdo de execucdo da prisdo, (e de, no final, a pena poder ndo
ser suspensa), ndo viola o “principio do ne bis in idem” (porque ndo é
efectuado um novo julgamento da matéria de facto), nem tdo pouco o do
“caso julgado”, pois que este so se forma quanto a medida da pena e
ndo quanto a sua execucao”.

“Na verdade, importa ter presente que para efeitos de ‘“‘cumulo
Jjuridico superveniente” a logica do sistema é sempre a mesma: tudo se
deve passar como se passaria se 0 conhecimento tivesse sido
contemporaneo, com a especificidade de que a decisdo sobre a pena
unica resultante do cumulo e a eventual substituicio desta pena por
outra de substituicdo deve atender a situacdo do arguido no “momento
da ultima decisdao”.

Deste modo, s6 depois de determinada a medida da pena unica
resultante do cumulo juridico efectuado, o tribunal decidira se €
legalmente possivel (e politico-criminalmente conveniente) a substituicdo

da pena Unica de prisdo por uma pena nao detentiva.

(...)

Proc. 497/2015 Pd&g. 11



Daique a decisdo de suspensdo da execucao da pena de prisdo nao
possa ser vista como uma pena definitiva e imutavel, nem se mostra de
afirmar que o arguido é surpreendido com um sistema
(legal/jurisprudencial) arbitrario aqueles minimos de certeza e
seguranca que as pessoas, a comunidade e o direito, tém de respeitar.

(...)”; (cfr., Ac. de 07.05.2015, Proc. n.° 326/2015).

E, nesta conformidade, evidente é que, também aqui, nenhuma

censura merece o decidido.

De facto, as 3 condenacdes (nos 3 identificados processos) tem por
base factos ocorridos em 2011, 2012 e 2013, tendo sido proferidas em
Marg¢o, Novembro e Dezembro de 2014, envolvendo crimes de “furto
qualificado”, (dois) de “desobediéncia” e de “denuncia caluniosa”,
revelando a arguida uma personalidade com tendéncia para a pratica do
crime, fortes sendo as necessidades de prevencdo criminal (especial e

geral).

Dest’arte, visto esta que se impde a rejei¢do do presente recurso.
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Decisao

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o recurso.

Pagara a recorrente a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e
como sancao pela rejeicdo do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap0s transito do decidido, devolvam-se
0S presentes autos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos

necessarios.

Macau, aos 30 de Junho de 2015

José Maria Dias Azedo
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