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ASsSUNtos:

- Suspensdo de eficacia do acto administrativo

- Prova de prejuizos de dificil reparacdo na ordem nao patrimonial

SUMARIO:

| - O Recorrente, ao formular o pedido de suspensdo de eficacia do acto
recorrido, deve, para que o pedido proceda, invocar concretamente factos
susceptiveis de convencer o Tribunal da dificuldade de reparacdo dos

prejuizos que a execucgdo imediata do acto lhe cause.

Il - O prejuizo moral decorrente da execucdo de acto administrativo so pode
fundamentar a suspensdo da respectiva eficacia, quando atinja um grau de
intensidade e objectividade que mereca a tutela do direito, de acordo com a
doutrina que se extrai do artigo 48991 do Codigo Civil de Macau. No caso, 0

Requerente alegou que a ndo renovacao do pedido da autorizacdo da fixacao
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de residéncia dele determina o seu regresso ao pas de origem e a separacao
da esposa e da familia, aqui instalada, sendo certo que o relatério da PSP
revelou que o casal se encontra separado de facto ja ha algum tempo. O que

vem contrariar o alegado dano moral emergente da separacdo da familia.

[11 - Por outro lado, a alegada dificuldade de se readaptar a sua vida no pai
de origem pelo facto de o Requerente ter ja enraizado aqui em Macau ha
véarios anos ndo convence o Tribunal que se esta perante um prejuizo de

dificil reparacdo, por se tratar de uma alegacéo abstracta.

VI — Né&o estando verificados 0s requisitos exigidos pelo artigo 12191 do
CPAC (nomeadamente o mencionado na alinea a)), € de julgar improcedente
0 pedido da suspenséo da eficacia da decisdo administrativa que indeferiu o

pedido da renovacédo da autorizacdo da fixacdo de residéncia em Macau.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2353/2019

(Autos de suspenséo da eficacia)

Data ; 25 de Abril de 2019

Requerente ) A

Entidade Requerida Secretario para a Seguranca
* * *

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Requerente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 01/02/2019, veio_em
04/04/2019 junto deste TSI pedir a suspensdo da eficacia do referido despacho
que Ihe indeferiu o pedido da renovac&o da autorizacgdo da fixacéo de residéncia
em Macau, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 12, tendo formulado as

seguintes conclusoes:

1- A presente providéncia devera ser concedida sob pena de se vir a verificar
uma situagao de facto consumado insusceptivel de reparacdo se os direitos e interesses do
requerente e da sua esposa apenas viessem a ser objecto de tutela e acolhimento a final do
recurso contencioso administrativo a intentar.

2- A ndo haver a pedida suspensao de eficacia da decisdo de nao renovagao da
autorizacdo de residéncia do requerente, tal implicara desde logo que o requerente ficara
separado da sua esposa.

3- O requerente ndo tem qualquer possibilidade de obter rendimento fora da

RAEM e no seu pais de nacionalidade tal e impossivel.
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4- Sendo que, com a perda do direito de residéncia, o requerente e a sua esposa,
deixam de poder estar juntos licitamente em Macau e, como tal, tera o requerente de
abandonar o Territério, causando-lhes uma profunda perturbagcdo e mesmo disrupcao da vida
familiar.

5- Tal situagdo a acontecer causara ao requerente e a sua esposa uma forte,
intensa e inapagavel tristeza, incompreensao e angustia, configurando um prejuizo, de ordem
material e moral, de muito dificil - sendo verdadeiramente impossivel - reparabilidade.

6- Nenhuma vertente do interesse publico eventualmente convocavel para o caso
vertente sera atingida ou afectada caso seja decretada a suspensao do despacho sub judice
até que se venha a decidir o recurso contencioso administrativo a intentar.

7- O requerente impugnou apresentou audiéncia escrita e vai defender-se em
tribunal da acusagao injusta e sem qualquer prova factual.

8- Pelo que, atentas a legitimidade quer material quer adjectiva do aqui
requerente, este tem um legitimo direito a hetero-definic&o judicial da situagao controvertida.

9- Estao, pois, verificados todos os requisitos legalmente necessarios para o

decretamento da requerida providéncia de suspensao de eficacia do acto.

* * %

Citado, veio 0 Senhor Secretario para a Seguranca contestar o
pedido nos seguintes termos:
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* * %

O Digno. Magistrado do MP oferece o seu douto parecer (fls.99 e

100), pugnando pelo indeferimento do pedido:

Relativamente ao pedido de suspensdo da eficacia do acto administrativo,
requerido pelo A, vamos expor a nossa posi¢ao nos termos seguintes:

Em primeiro lugar, o acto recorrido em causa (acto de revogacgao de autorizagao
de residéncia) possui claramente natureza negativo, no sentido de nao atribui nada de novo a
esfera juridica de requerente, contudo, possui uma vertente positiva na medida em que o acto
toca ou afecta a situagao actual do requerente, até podera causar prejuizo a mesma.

Assim, pensamos que o primeiro requisito essencial da susceptibilidade de
suspensao de eficacia prescrito no art® 120, al. a) do C.P.A.C. esta preenchido.

E quanto a questao de fundo, ou seja, o preenchimento ou nao dos requisitos
legais previstos no art® 121 do C.P.A.C. para que o pedido possa ser deferido, temos de dizer
0 seguinte:

Em principio, e é jurisprudéncia e doutrina uniforme que os requisitos exigidos
nas alineas a), b) e c) do n° 1 do art® 121 do C.P.A.C. sdo cumulativos, s6 a sua verificagao
simultdnea e conjunta é permitida o langamento do instituto preventivo de suspensao de
eficacia.

Passamos, imediatamente, a analise respectiva.

Ora, a lei toma como primeiro requisito que: “a execugéo do acto previsivelmente
prejuizo de dificil reparagdo para o requerente ou para os interesses que este defenda ou
venha a defender no recurso.”

Isto &, o instituto de suspensdo de eficacia funciona como um procedimento
preventivo e conservatorio, s6 se justifica a sua utilidade perante aqueles prejuizos
“relevantes”, que atingem de forma significativa, os direitos dos particulares, pois s6 assim se
consegue balangar os interesses publicos e particulares em conflito.

Sera que no caso em aprego verificou ja ou poderia prever qualquer prejuizo,
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com alguma dimensao e com natureza irreversivel para a requerente perante uma execugao
imediata do acto?

A nossa opinido € negativa, e essa nossa posigdo é formada com base nos
factos alegados pelo requerente proprio.

Na verdade, esta demonstrado nos autos que o requerente e a sua esposa ja ha
varios anos tém vivido na situagcao de separagao de facto, nem haviam comunhao da vida, e
tudo isso foi devido a uma ruptura de vida sentimental entre ambos. (fls. 14 dos autos). Ora,
perante este contexto, podemos afirmar que caiu toda a base legal de deferimento de
autorizagdo, acresce que o requerente podia prever perfeitamente essa situagado logo no
primeiro momento de separagao.

Por outro lado, ndo nés afigura que o eventual regresso ao seu pais de origem
geraria qualquer tipo de obstaculo inultrapassavel ao requerente, nem tdo pouco causaria
prejuizo de dificl reparagdo em nenhum sentido.

De facto, o recorrente também ndo alegou de forma concreta quais eram as suas
dificuldades em adaptar a vida no seu pais de origem.

Com efeito, o juizo que subjaz a analise deste conceito de dificil reparagdo nao
pode ser puramente subjectiva, deve concorrer nele um critério que merece concordancia
dum homem médio, isto é, tem na sua base necessariamente uma dose de objectivismo.

Na verdade, para além de o requerente ndo cumpriu integralmente o 6nus de
alegar, de forma mais concreta e em pormenor, a fim de permitir ao tribunal do recurso em
conhecer em que medida ou como a sua vida ira ser afectada com a execugado do acto,
pensamos 0 mais importante € que tais prejuizos nao sao qualificaveis, mesmo que hajam,
como prejuizos de dificil reparagdo. Podemos dizer que todos os tipos de prejuizos alegados
sao grais e abstractos e sdoe todas consequéncias normais e naturais.

Assim sendo, para nds € inaceitavel a verificagao do requisito de prejuizo de
dificil reparagao no caso em aprego.

Ora, como se sabe, todos os requisitos previstos nas alineas a), b) e c) don° 1 do
art® 121 do C.P.A.C. sdo cumulativos, a nao verificagdo de um deles (como é o presente caso)
faz com que se dispense outra analise sobre outros requisitos por ndo ser necessaria.

Face ao expendido, é do nosso parecer que o presente pedido de suspensao de
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eficacia ndo merece de provimento

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS

S&o os seguintes factos considerados assentes com interesse para a
decisdo do pedido, conforme os elementos juntos no processo administrativo
respectivo:

1) — Por despacho do Senhor Secretario para a Seguranca, datado de
15/06/2012, foi o Requerente autorizado a fixar residéncia em Macau, sendo o
mesmo pedido renovado varias vezes e autorizado, pela ultima vez, até
14/06/2017;

2) — Em 12/05/2017 o Requerente pediu renovacéo da fixacdo de
residéncia em Macau;

3) — Perante o referido pedido, a PSP procedeu a averiguacdo da
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situacdo do Requerente, nomeadamente para saber se o Requerente tinha
efectivamente residéncia em Macau e vivia com a sua esposa, conforme o teor
de fls. 23 a 53 dos autos;

4) — Realizadas as diligéncias pertinentes, foi elaborado o relatério
final em que se concluiu que o Requerente ndo reuniu 0s requisitos necessarios
para obter o deferimento do pedido em causa;

5) — Perante o relatério e proposta, 0 Senhor Secretario para a
Seguranca proferiu o despacho em 1/02/2019, pelo qual inferiu o pedido.

6) — Tal despacho foi notificado ao Requerente mediante a seguinte

nota comunicativa:
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IV - EUNDAMENTOS

1. O caso

O Requerente, A, viu ndo renovado o seu pedido da autorizacdo de
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fixacdo de residéncia em Macau, veio pedir suspensdo da execucao da decisdo,
alegando que da execucdo imediata do acto lhe advém graves prejuizos

conforme os factos alegados no seu requerimento, nomeadamente 0s seguintes:

8. Donde resulta que o requerente optou desde ha ja cerca de 12 anos por
eleger Macau como o centro fixo da sua vida pessoal, familiar e profissional e onde alias
presentemente esta a ser tratado decido a um acidente que teve por culpa de um veiculo
automovel- (Documentos 4 a 7).

9. Efectivamente, tem sido em Macau que o requerente € a sua esposa
passam conjuntamente quase todos os seus momentos de lazer e convivio social EM
familia, seus amigos e colegas (documentos 8 a 12).

10. As opg¢oes adoptadas pelo requerente e a sua esposa quanto as suas vidas
pessoais e familiares documentam de forma nitida que a desagregacao do lar familiar e
extremamente negativa e prejudicial e que em nada beneficia a vida familiar.

13. Por outro lado, o requerente ja esta totalmente enraizado em Macau e na
sua familia e se tivesse que sair de Macau sempre seria uma situagdo extremamente
complicada a nivel familiar.

15. Com a perda do direito de residéncia, o requerente deixa de poder estar
licitamente em Macau e, como tal, tera de abandonar o Territério e regressar ao seu pais

de nacionalidade onde nio ira conseguir qualquer emprego e a situagdo familiar

ira ficar um caos real! (documento 13)

16. Tal situagao correspondera ao ruir do sonho de vida projectado pelo
requerente ¢ também pela sua esposa, desde que casaram, fazem a vida em conjunto em
Macau.

17. Situagao essa que, a acontecer— caso nao seja decretada a aqui requerida
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providéncia—, causara ao requerente e a sua esposa uma forte, intensa e inapagavel tristeza,

incompreensao e angustia.

2. Da natureza positiva do acto

O artigo 120° do CPAC dispde que sO6 ha lugar a suspensdo de
eficacia, quando os actos tenham conteddo positivo, ou tendo conteldo
negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspensdo seja circunscrita a
esta vertente. No caso em apregco, 0 acto administrativo consiste na néo
renovacao do pedido ao contrario ao que tinha acontecido que fora autorizado o
mesmo, acto ablativo e modificativo da situacdo juridica resultante daquela

autorizacao, ora destruida.

N&o parece haver duvidas sobre a natureza positiva do acto
suspendendo, visto o corte com a situagcdo anterior e a supressao dos direitos

que Ihe haviam sido conferidos pelo estatuto de que beneficiava.

3. Dos requisitos da suspensao de eficacia do acto

Para a procedéncia do pedido, ndo basta estarmos perante um acto

positivo ou negativo com conteldo positivo.
Prevé o artigo 121°do CPAC:

“1. A suspensao de eficacia dos actos administrativos, que pode ser pedida
por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é concedida pelo

tribunal quando se verifiquem os seguintes requisitos:
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a) A execugao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparagio para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a

defender no recurso;

b) A suspensio nao determine grave lesio do interesse publico

concretamente prosseguido pelo acto; e
c) Do processo nio resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente, por
sentenga ou acérdao pendentes de recurso jurisdicional, a suspensiao de eficacia depende

apenas da verificagao do requisito previsto na alinea @) do nimero anterior.

3. Nio ¢ exigivel a verificacao do requisito previsto na alinea ) do n.° 1 para

que seja concedida a suspensao de eficacia de acto com a natureza de sangao disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea
b) do n.° 1, a suspensao de eficacia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes
requisitos, sejam desproporcionadamente superiores os prejuizos que a imediata execugao

do acto cause a0 requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipdtese prevista no
numero anterior, a suspensao nao é, contudo, concedida quando os contra-interessados
facam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais dificil reparagao do que o que

resulta para o requerente da execuc¢ao do acto.”

Da observacéo desta norma é féacil verificar que ndo importa nesta
sede a andlise da questdo de fundo, de eventuais vicios subjacentes a deciséo

Impugnada, tendo, no ambito do presente procedimento preventivo e
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conservatorio, que se partir, por um lado, da presunc¢éo da legalidade do acto e
da veracidade dos respectivos pressupostos - fumus boni iuris -, por outro, de

um juizo de legalidade da interposicéo do recurso.

Tal como foi decidido no acérdo do Tribunal de U Itima Instancia de
13 de Maio de 2009, proferido no processo n. 2/2009, para aferir a verificacéo
dos requisitos da suspensdo de eficacia de actos administrativos € evidente que
se deve tomar o acto impugnado como um dado adquirido. O objecto do
presente procedimento preventivo ndo € a legalidade do acto impugnado, mas
sim se é justo negar a executoriedade imediata dum acto com determinado
contetdo e sentido decisorio. Assim, ndo cabe discutir neste processo a verdade

dos factos que fundamentam o acto impugnado ou a existéncia de vicios neste.’

A suspensdo da eficacia depende, no essencial, da verificacdo dos
trés requisitos das alineas a), b) e ¢) do n.°1 do supra citado artigo 121° do

CPAC:
- previsivel prejuizo de dificil reparagdo para o requerente;

- inexisténcia de grave lesdo de interesse publico pelo facto da

suspensio; e

- nio resultarem do processo fortes indicios da ilegalidade do

recurso.

! Ac. TUI 37/2009, de 17/Dez.
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Resulta da doutrina e jurisprudéncia uniformes que 0s requisitos
previstos no artigo 121° supra citado sdo de verificagdo cumulativa -
importando, no entanto, atentar na excepgao do n.°2, 3 e 4 desse artigo e do
artigo 1299 n.°1 do CPAC -, pelo que, ndo se observando qualquer deles, € de

improceder a providéncia requerida.?

Dai que a ponderacdo da multiplicidade de interesses, publicos e
privados, em presenca, pode atingir graus de complexidade dificilmente
compaginaveis com a exigéncia de celeridade da decisdo jurisdicional de
suspenséo dos efeitos da decisdo impugnada. Sem falar no facto de o interesse
publico na execucdo do acto ndo se dissociar de relevantes interesses
particulares e o interesse privado da suspensdo tdo pouco se desligar de
relevantes interesses publicos, sendo desde logo importantes 0s riscos
econémicos do lado publico e do lado privado, resultantes quer da deciséo de

suspensao dos efeitos quer da decisdo de n&o suspensao.

E importante reconhecer que a avaliacdo da juridicidade da decisdo
impugnada em tribunal reside hoje, muitas vezes, no refazer metodico da

ponderacdo dos diferentes interesses em jogo.

4. A lei ndo impde o conhecimento de tais requisitos por qualquer
ordem pré-determinada, mas entende-se por bem que os requisitos da al. c),
relativos aos indicios de ilegalidade do recurso, por razbes ldogicas e de
precedéncia adjectiva, deverdo ser conhecidos antes dos demais e ainda, antes

de todos, o pressuposto relativamente a legitimidade do requerente, ja que a

2 _ Vieira de Andrade, Justica Administrativa, 32ed., 176; v.g. Ac. do TSI, de 2/12/2004, proc.299/03
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norma fala exactamente em quem tenha legitimidade para deles interpor
recurso e, seguidamente, nos requisitos elencados nas diversas alineas.

Até porque a existéncia de fortes indicios da ilegalidade da
interposicao do recurso reporta-se as condigcdes de interposicao ou pressupostos
processuais e ndo as condicbes de natureza substantiva ou procedéncia do

mesmo.®

5. Da ndo ilegalidade do recurso

Impde o preceito acima citado que ndo resultem fortes indicios de
ilegalidade do recurso contencioso.

A instrumentalidade desta medida cautelar implica uma néo
inviabilidade manifesta do recurso contencioso a interpor.

SO ocorre a acenada manifesta ilegalidade, quando se mostrar
patente, notorio ou evidente que, segura e inequivocamente, 0 recurso ndo pode
ter éxito, exemplos frequentemente apontados :

- acto irrecorrivel;

- ter ja decorrido o prazo de interposicdo de recurso de acto anulavel;

- ... ete.

O Requerente impugnou o acto contenciosamente e, ndo obstante
nao vindo aqui elencados os fundamentos do pedido da impugnacdo — sendo
certo que foi apresentado o recurso onde se podem observar gquais 0S viios
assacados ao acto (vicios de violacdo de lei), ndo se deixa de entender que, pelo

menos, estard em causa a defesa da expectativa da anulacéo do acto que Ihe néo

% _ Ac. STA 46219, de 5/772000, www//:http.dgsi.pt
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renovou a autorizacao de residéncia.

Ora, 0 _acto atacado foi praticado em 01/02/2019, mas comunicado

em 11/03/2019, o pedido de suspensdo foi apresentado neste TSI em

04/04/2019, portanto, ainda dentro do prazo.

Perante este quadro, ndo é dificil ter integrado o requisito da
legalidade do recurso, afigurando-se como evidente o direito, pelo menos, a
definicdo juridica da situacdo controvertida, dai decorrendo claramente a
legitimidade e o interesse processual da requerente, titular directa do interesse
que diz ter sido atingido, ndo havendo duvidas, nem elas sendo levantadas -
haja em vista o teor da contestacdo -, quanto aos outros pressupostos

processuais relativos a actuacdo da recorrente.

N&o se esta, pois, perante uma situacdo de manifesta ilegalidade do
recurso, mostrando-se verificado o requisito negativo da alinea c¢) do artigo

121°do citado CPAC.

Este tem sido, aliés, o entendimento deste Tribunal.*

6. Dos prejuizos de difkil reparacdo para o Requerente

Fixemo-nos, entdo, no requisito positivo, relativo a existéncia de
prejuizo de dificil reparacdo que a execucdo do acto possa, previsivelmente,

causar para o Requerente ou para os interesses que este venha a defender no

4 - Como resulta do ac6rddo de 25/1/07, n.2649/2006/A.
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recurso - al. a) do n.°1 do art. 121°do CPAC.

Conforme tem sido entendimento generalizado, compete ao

Requerente invocar e demonstrar a probabilidade da ocorréncia de prejuizos de

dificil reparacdo causados pelo acto, cuja suspensdo de eficacia requer,

alegando e demonstrando, ainda que em termos indiciérios, os factos a tal

atinentes.

Tais prejuizos deverdo ser consequéncia adequada directa e

imediata da execucdo do acto.”

Vejamos que prejuizos alega o Requerente.

A este nivel o Requerente invoca essencialmente o seguinte :

Ele estava j& integrado na vida de Macau, e tera dificuldade em
adaptar a nova vida no seu pafs; por outro lado, também estd com a expectativa
de voltar a ter uma vida familiar normal com a sua esposa, uma vez que chegou
a separar-se dela conforme os dados provados nos autos.

Tudo isto sé@o alegacdes abstractas, ndo consubstanciadas em factos
concretos para persuadir o Tribunal que a imediata execucao da deciséo venha a

causar-lhe prejuizos irreparaveis.

Perante as seguintes alegacdes do Requerente:

5- Tal situagio a acontecer causara ao requerente e a sua esposa uma forte, intensa e

inapagavel tristeza, incompreensdo e angustia, configurando um prejuizo, de ordem material e

% - Acs. STAde 30.11.94, recurso n®36 178-A, in Apéndice ao DR. de 18-4-97, pg. 8664 e seguintes; de 9.8.95, recurso n®38 236
in Apéndice ao DR. de 27.1.98, pg. 6627 e seguintes
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moral, de muito dificil - sendo verdadeiramente impossivel - reparabilidade.
6- Nenhuma vertente do interesse publico eventualmente convocavel para o caso
vertente sera atingida ou afectada caso seja decretada a suspensao do despacho sub judice até que se

venha a decidir o recurso contencioso administrativo a intentar.

E de realcar que a angUstia, 0 mal-estar, os incomodos, as pressdes e
inquietacOes resultantes da separacao “forgada” da familia podem configurar
uma espécie de prejuizo moral, decorrente da execugdo de acto administrativo,
mas tal s6 pode fundamentar a suspensdo da respectiva eficacia quando atinja
um grau de intensidade e objectividade que mereca a tutela do direito, de
acordo com a doutrina que se extrai do artigo 489°n.°1L do Codigo Civil de

Macau.

Com este tipo de alegacdes e a forma como a matéria foi alegada ndo
€ possivel evidenciar um concreto prejuizo de dificil reparacdo para o
interessado, ora Requerente, ja que, conforme o relatorio da PSP, existem fortes
indicios de que 0 Requerente e a sua esposa se encontram separados de facto ja

ha algum tempo.

Importa ndo confundir transtornos com prejuizos de grave reparacao.
Entramos ainum dominio que implica uma afericdo daquilo que se interrompe,
se suspende, se deixa de prosseguir para quantificar e aquilatar da possibilidade

de reparacao.

Nem sequer se pode afastar a ideia de impossibilidade de
compatibilizacdo com as alegadas actividades, sabendo-se que a néo residéncia
ou uma vinda esporadica a Macau ndo deixa de ser possivel, seja por via de

uma direccdo a distancia, seja por uma assisténcia pontual, tudo dependendo
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daquilo que concretamente se esta aqui a desenvolver.

E também esta leitura dos factos do MP, pois 0 Digno. Magistrado

opina:

“Na verdade, estd demonstrado nos autos que o requerente e a sua esposa ja ha
varios anos tém vivido na situagdo de separagdo de facto, nem haviam comunhio da vida, e tudo
isso foi devido a uma ruptura de vida sentimental entre ambos. (fls. 14 dos autos). Ora, perante
este contexto, podemos afirmar que cafu toda a base legal de deferimento de autorizacio, acresce
que o requerente podia prever perfeitamente essa situacio logo no primeiro momento de
separagao.

Por outro lado, ndo nds afigura que o eventual regresso ao seu pais de origem
geraria qualquer tipo de obstaculo inultrapassavel ao requerente, nem tio pouco causaria prejuizo
de dificl reparacio em nenhum sentido.

De facto, o recorrente também nao alegou de forma concreta quais eram as suas
dificuldades em adaptar a vida no seu pais de origem.

Com efeito, o juizo que subjaz a andlise deste conceito de dificil reparacao nao pode
ser puramente subjectiva, deve concorrer nele um critério que merece concordancia dum homem
médio, isto ¢, tem na sua base necessariamente uma dose de objectivismo.

Na verdade, para além de o requerente ndo cumpriu integralmente o 6nus de alegar,
de forma mais concreta e em pormenor, a fim de permitir ao tribunal do recurso em conhecer em
que medida ou como a sua vida ird ser afectada com a execugio do acto, pensamos o mais
importante é que tais prejuizos nio sao qualificaveis, mesmo que hajam, como prejuizos de dificil
reparacdo. Podemos dizer que todos os tipos de prejuizos alegados sdo grais e abstractos e sdoe
todas consequéncias normais e naturais.

Assim sendo, para nés ¢ inaceitavel a verificacdo do requisito de prejuizo de dificil

reparagao no caso em apreco.”

Bastam aqui, a mingua da concretizacdo dos prejuizos de difiil

reparacdo para a requerente, as apontadas razdes para se ter este requisito por
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inverificado.
7. Lesdo de interesse publico

Sobre a lesdo do interesse publico ja se decidiu neste Tribunal que,
ressalvando situagdes manifestas, patentes ou ostensivas, a grave lesdo de
interesse pablico ndo é de presumir, antes devendo ser afirmada pelo autor do
acto. E neste particular aspecto o que se observa € que a entidade requerida

nada de fundo invocou.

O Requerente defende que a suspensdo do acto nédo causa leséo ao
interesse publico, mas a Requerida entende o contrario, s6 que ndo chegou a

invocar factos concretos para impugnar a versao do Requerente.

E de lembrar que se trata de um requisito que se prende com o
interesse que, face ao artigo 4° do CPA, todo o acto administrativo deve
prosseguir.®

Relativamente a este requisito, importa observar que toda a
actividade administrativa se deve pautar pela prossecucédo do interesse publico,
donde o legislador exigir aqui que a les@o pela ndo execucgdo imediata viole de
forma grave esse interesse.

SO o interesse publico definido por lei pode constituir motivo
principalmente determinante de qualquer acto administrativo. Assim, se um
0rgdo da Administracdo praticar um acto administrativo que ndo tenha por

motivo principalmente determinante o interesse publico posto por lei a seu

® . Ac. do T.S.I. de 22 de Novembro de 2001 — P205/01/A ; ac. do T.S.I. de 18 de Outubro de 2001 - Proc.191/01
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cargo, esse acto estara viciado por desvio de poder, e por iSso sera um acto
ilegal, como tal anulavel contenciosamente. E o interesse publico € o interesse
colectivo, que, embora de contetdo variavel, no tempo e no espaco, ndo deixa
de ser o bem-comum.’

Ora, se se tratar de lesdo grave - séria, notoria, relevante - a
execucao nao pode ser suspensa.

Perante o acto impositivo concreto ha que apurar se a suspenséo de
eficacia viola de forma grave o interesse publico.

Manifestamente néo é o caso.

A expressdo "grave lesdo do interesse publico” constitui um conceito
indeterminado que compete ao Juiz integrar em face da realidade factual que se
Ihe apresenta. Essa integracdo deve fazer-se depurada da interferéncia de outros
requisitos, tendo apenas em vista a salvaguarda da utilidade substancial da
sentenca a proferir no recurso.

N&o compete, portanto, ao Tribunal dizer se deve ou ndo ser
cancelada a dita autorizacdo de residéncia e, neste procedimento, avaliar se
estard em causa a lesdo do interesse publico.

Ora, ndo é difiil avaliar a situacdo de modo a considerar que o
interesse publico néo ficaria beliscado com uma suspensdo de um acto que, ndo
obstante uma abla¢do, visto o referido “cancelamento”, seria compativel com
algum lapso de espera até a resolucdo do recurso contencioso.

N&o choca que pudesse aguardar provisoriamente, o que decorreria

da suspensédo do acto que cancelou autorizacdo de residéncia, na sequéncia da

" - Freitas do Amaral, Direito Administrativo”, 1988, II, 36 ¢ 38
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declaracdo da nulidade desta Gltima.

Pelo que, sobre este requisito, ndo seria dificil configurar o

preenchimento da alinea b) do n.°1 do artigo 121°do CPAC.

* * %

Porém, em face de todas as consideracfes acima tecidas, somos a

concluir no sentido da inverificacdo do requisito positivo da alinea a), o que

tanto basta para se desatender a providéncia requerida, nada que nao possa ser
reparado e reposto, se 0 Requerente vier a ter ganho de causa a final.

Raz0es por que, por inverificagdo cumulativa de todos os requisitos
para o efeito, na esteira do objecto da providéncia, é de julgar improcedente o

pedido de suspensdo de eficacia do acto em causa.

* k%

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, acordam em

julgar improcedente o pedido da providéncia de suspensdo de eficacia do

despacho que indeferiu o pedido da renovacdo da autorizacdo de fixacdo de

residéncia em Macau.

*

Custas pelo Reqguerente com taxa de justica que se fixa em 4

Notifigue.

*

RAEM, aos 25 de Abril de 2019.
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Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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Joaquim Teixeira de Sousa
(Fui presente)
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