Processo n® 15/2022 Data: 25.03.2022

(Autos de recurso civil e laboral)

(4

Assuntos: “Accao de reivindicacao”.

Omissao de prontuncia.

Recurso da decisao da matéria de facto.

Poder de cognicio do Tribunal de Ultima Instincia.

SUMARIO

1. O vicio de “omissdo de pronuncia” — cfr., art. 571°, n.° 1, al. d) do
C.P.C.M. — apenas ocorre quando o Tribunal ndo emite prondncia
em relacdo a questdo que lhe foi (devidamente) colocada e que

devesse apreciar e decidir.
2. O Tribunal de U Itima Instancia, em recurso jurisdicional — como é

0 caso — ndo pode censurar a livre convicgdo pelas Instancias

formada quanto a prova (de livre apreciacdo), podendo, porém,
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reconhecer, (e declarar), que ha obstaculo legal a que tal conviccéo
se tivesse formado, (quando tenham sido violadas normas ou
principios juridicos no julgamento da matéria de facto), sendo
assim, uma censura que se confina a “legalidade do apuramento
dos factos, e ndo respeita, directamente, a existéncia ou

inexisténcia destes”.

Com efeito, em recurso civel correspondente a 3° grau de
jurisdicdo, o Tribunal de U Itima Instancia conhece, em principio,
de matéria de direito e ndo de facto e a sua competéncia em
apreciar a decisdo de facto fica limitada, sendo que a deciséo
proferida pelo Tribunal de Segunda Instancia quanto a matéria de
facto €, em principio, intocavel, salvo nos caso expressamente
previstos na parte final do n.° 2 do art.© 649° do C.P.C.M., isto §, se
houver ofensa de disposicio expressa de lei que exija certa espécie
de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de

determinado meio de prova.

3. A “accdo de reivindicacdo” € uma ac¢ao petitoria, (declaratéria e

condenatodria), destinada a defesa da propriedade, (estando este tipo
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de accdo prevista na Secdo Il do Titulo I1, precisamente dedicada a
“Defesa da Propriedade™), tratando-se assim do “meio processual
proprio” para obter a “restituicdo da coisa” de que se € proprietario

do seu possuidor ou detentor.

Ha assim na accdo de reivindicacdo um individuo que é o titular do
direito de propriedade, que ndo possui, ha um possuidor ou
detentor que n&o € o titular daquele direito, ha uma causa de pedir
que é o direito de propriedade, e ha finalmente um fim, que é
constituido pela declaracdo da existéncia da propriedade no autor e

pela entrega do objecto sobre que o direito de propriedade incide.

Essencial a caracterizacao de uma ac¢ao como de “reivindicacdo” ¢
que esta prossiga uma “dupla finalidade” tipica da «rei vindicatio»:
- 0 “reconhecimento do dircito de propriedade do autor sobre a
coisa”, (imovel ou movel); e,

- a consequente “restituicdo — entrega — da coisa” pelo possuidor

ou detentor dela.

Reconhecido o “direito de propriedade” do reivindicante sobre a
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coisa reivindicada, esta, nos termos do n.©2 do enunciado no art.
1235° do C.C.M., s6 ndo lhe sera restituida se o reivindicado
alegar e provar que ¢ titular de um direito real, (por ex: “servidao”,

(4

“usufruto”, etc...), ou de um direito de crédito, (ex: “contrato de
arrendamento”), que legitime a sua recusa em restiturla, pelo que
ao reivindicante apenas compete alegar e provar que é
“proprietario” da coisa e que esta se encontra na posse ou deten¢ao
do reivindicado, cumprindo, por sua vez, ao reivindicado o “onus

de alegar e provar” matéria que extinga, modifique ou impeca o

direito do reivindicante em ver-lhe restituida a coisa.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 15/2022

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Vemos (1° 22e 3°) RR. A (¥ ), B (2), e C (j3), recorrer do
Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 22.07.2021, (Proc. n.®
306/2021), com o qual se confirmou, na integra, a anterior sentenca de
22.10.2020, (CV3-18-0047-CA0), pela M™ Juiz Presidente do Colectivo

do Tribunal Judicial de Base proferida, e com a qual, (essencialmente), se
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concedeu provimento a “ac¢do de reivindicacdo” pela A. D (7 ) al
proposta; (cfr., fls. 400 a 405 e 511 a 518-v que como as que Se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Adequadamente processados os autos, e nada obstando, cumpre

decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

2. Ponderando sobre o que decidido foi — pelo Tribunal Judicial de
Base e pelo Tribunal de Segunda Insténcia — e considerando que as
“questoes” pelos recorrentes colocadas em sede da presente lide
recursoria, (cfr., as alegacdes e conclusbes apresentadas a fls. 522 a 559),
sdo (fundamentalmente) as mesmas que as antes ja suscitadas no anterior
recurso, (cfr., fls. 415 a 438), onde em nossa opinido se chegou a uma

adequada, fundamentada e correcta solucdo, (cfr., fls. 511 a 518-v),
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evidente se nos apresenta a improcedéncia do presente recurso.

Passa-se a (tentar) expor este nosso ponto de vista, util se
mostrando, desde j4, aqui transcrever o teor do que pelo Tribunal de
Segunda Insténcia se consignou no dito Acorddo recorrido, e que €,

(fundamentalmente), o seguinte:

“l.  RELATORIO

D, com os demais sinais dos autos,

vem instaurar accao declarativa sob a forma de processo ordinario contra

A, B e C, também, todos com os demais sinais dos autos,

Pedindo que:

a) Seja reconhecido o direito de propriedade da Autora sobre a fraccdo
designada pela letra D14, destinada a habitagdo, correspondente ao 14° andar “D”
do prédio urbano sito [Endereco], descrito na Conservatoria do Registo Predial sob
0 N°XXXXX-VI a folhas XX do Livro BXXM, inscrito na matriz sob o n®XXXXX;

b)  Sejam os Réus condenados a restituir de imediato a Autora a referida
fraccéo;

c) Sejam os Réus condenados, ao abrigo do disposto n o art®333°do CC,
a pagar a Autora uma sancao pecuniaria compulsoria, fixada segundo a equidade,
por cada dia de atraso no cumprimento da decisdo do Tribunal.

Proferida sentenca, foi a accdo intendada pela Autora julgada parcialmente

procedente e improcedente a reconvencao, e em consequéncia:

- Condenar os réus A, B e C a reconhecerem a autora o direito de propriedade
sobre a fraccdo autébnoma designada pela Letra D14, destinada a habitagéo,
correspondente ao 14° andar D do [EDIFICIO] (TORRE F) sito [Endereco], descrita na
Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.° XXXXX-VI, a folhas XX do Livro BXXM,;

- Condenar os mesmos réus a restituir a referida fracgéo a autora;
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- Julgar improcedente o restante pedido da autora.

- Julgar improcedente a reconvencado deduzida pelo 3° réu/reconvinte contra a
autora/reconvinda, absolvendo-a do pedido reconvencional.

Custas (incluindo as da reconvencao) pelos réus.

N&o se conformando com a decisdo proferida vém os Réus interpor recurso

da mesma, formulando as seguintes conclusoes e pedidos:

1. Na dptica do Tribunal recorrido, é indirecto o conhecimento da testemunha E
() sobre os factos pertinentes, uma vez que s6 0s ouviu da méae da autora.

2. No entanto, embora a testemunha os tenha ouvido da mae da autora, é de
salientar que esta ultima (F, made do 1° réu e avé do 3° réu) era a interessada. A
testemunha pessoalmente ouviu F falar sobre a aquisicdo do imével em causa e 0 motivo
da compra. N&ao se pode negar que ela tem conhecimento directo s6 porque néo sabia
dos pormenores da compra.

3. Na verdade, nem todas as pessoas contardo a terceiro todos os pormenores
sobre a aquisicdo dum bem imével e 0 seu pagamento. Além disso, no caso dos autos,
0s pais da autora ja faleceram.

4. Portanto, o depoimento da referida testemunha devia ter sido analisado em
funcdo das regras da experiéncia e bom senso, juntamente com os demais meios de
prova existentes nos autos. Razdo pela qual, a desvalorizacdo da referida prova
testemunhal violou gravemente as regras da experiéncia.

5. Quanto a reconvencao do 3° réu, o Tribunal recorrido entende que os réus
guando se candidataram a compra de fraccdo de habitagdo econOmica ja ndo se
consideravam donos da fraccdo em causa. Naturalmente, o Tribunal diz isso porque
entende que antes do referido requerimento de candidatura os réus pensavam que a
fraccdo lhes pertencia.

6. Por outras palavras, o Tribunal recorrido deu como provado que 0s réus
(particularmente o 3° réu) tinham o animus da posse antes de 1995.

7. De acordo com as respostas aos quesitos 17° a 19° da base instrutéria, a partir
de 1989, o 3° réu, legalmente representado pelos primeiros dois réus, comegou a gerir e
exercer o poder sobre a dita fraccéo, verificando-se deste modo o corpus.

8. O exercicio do corpus faz presumir a existéncia do animus, pelo que o animus
do 3° réu também existe. Ou seja, ele comecou a exercer a posse sobre a fracgcdo em
causa a partir de 1989 (o Tribunal a quo também entende existir a posse antes de 1995).

9. Mesmo que a autora igualmente tivesse entretanto exercido posse sobre a
mesma fraccao (o que achamos nunca ter acontecido), tal posse ja teria sido perdida em
virtude da posse pacifica e publica do 3° réu (artigo 1192.2, n.° 1, alinea d) e n.° 2 do CC).

10. Atento o depoimento testemunhal acima exposto, pode ter-se quase a
certeza de que 0 3° réu e 0s seus pais sabiam, no momento da aquisicao da fraccdo em
causa pelos pais da autora, de que o prédio iria ser doado ao 3° réu. E por essa razao
gue o Tribunal recorrido entendeu existir a posse antes de 1995.

11. Por outro lado, as duas candidaturas a compra de fraccdo de habitacédo
econdmica foram respectivamente apresentadas pelo 1° réu e pela 22 ré. Embora tendo
sido estes representantes legais do 3° réu naquele tempo, ndo ha elementos que
permitam concluir que as candidaturas foram feitas em nome do 3° réu.

12. O facto de o 3° réu ser um elemento do agregado familiar nao é suficiente
para provar o seu abandono da posse.
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13. N&o se verificando nenhuma das situagdes acima referidas, e tendo o 3° réu
vindo a utilizar a fraccdo em causa até hoje, pode concluir-se que ele nunca perdeu a
posse, tendo antes sempre exercido a posse até agora.

14. Considerando que a posse do 3° réu é de boa fé, pacifica e publica, a
usucapidao deu-se no termo de 15 anos nos termos do artigo 1221 do CC. Portanto, o
pedido reconvencional deve proceder.

15. Nestes termos e ao abrigo do disposto no artigo 629.°, n.° 1, alinea a) do CPC,
pede-se ao Venerando TSI que altere a decisé@o do Tribunal de primeira instancia sobre a
matéria de facto, julgando provados os factos descritos nos referidos quesitos 9° a 16°,
25°-B e 30° a 33°-A e, em consequéncia, revogando a sentenca recorrida, negando
provimento aos pedidos da autora e concedendo procedéncia ao pedido reconvencional
do 3°réu.

16. Mesmo que assim se ndo entenda, a sentenca recorrida padece do vicio da
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada por omissao de alguns factos
instrumentais essenciais.

17. Sao também de conhecimento oficioso os factos Uteis para a compreensao e
analise dos factos principais.

18. No caso dos autos, os pais da autora e do 1° réu ja faleceram, pelo que ha de
recorrer aos outros factos pertinentes para o descobrimento da razdo por detrds da
aquisicado da fraccdo em nome da autora.

19. Portanto, é preciso indagar alguns factos (incluindo os descritos nos artigos
11.°,12.° 16.5 17.°2 e 19.° da contestacéo) para analisar a veracidade da versédo factica
alegada pelos recorrentes na contestacdo, e ajudar o Tribunal a tomar uma melhor
decisdo sobre a matéria de facto descrita nos quesitos 9° a 16°, 25°-B e 30° a 33°-A da
base instrutoria.

20. A testemunha dos réus esclareceu bem claramente a situacdo de entédo, bem
como a razdo e finalidade por detras da aquisicdo do imével em causa. A veracidade do
seu depoimento pode ser comprovada pelo teor da carta (documento 2) junta a
contestacao e teor da carta (documento 6) anexa a réplica da autora.

21. Por conseguinte, o TSI deve ter condi¢des para, nos termos do disposto no
artigo 629.°, n.° 1, alineas a) e b) do CPC, considerar provados os atras mencionados
factos e proferir uma decisdo diversa da ja tomada.

22. Mesmo que se esteja contra a alteracdo imediata da deciséo sobre a matéria
de facto, pede-se que se decida, nos termos do artigo 629.°, n.° 4 do CPC, e com
fundamento na errada decisdo da matéria de facto por existéncia de grave deficiéncia,
anular a decisao recorrida, ampliar a base instrutéria e ordenar o reenvio dos autos a
primeira instancia para novo julgamento.

23. De resto, o Tribunal recorrido ao elaborar o despacho saneador omitiu o0s
factos instrumentais relevantes para a valoracdo do referido depoimento testemunhal e
para a apreciacdo do conjunto das circunstancias factuais. O que levou a uma
fundamentacao demasiado superficial e manifestamente insuficiente.

24. A analise critica do Tribunal vai além do mero significado das palavras dos
depoentes, evidenciando a importancia do modo como eles depés, as suas reac¢oes, as
suas hesita¢des e, de um modo geral, todo o comportamento que rodeou o depoimento;
devendo o julgador fazer as observacbes que se impdem para que tal se torne
transparente na audicdo da gravacao feita, s, porém, a fundamentagdo revelara a
medida em que tal tera sido decisivo para o convencimento do julgador.
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25. Na apreciacdo da matéria de facto, o tribunal deve indicar os fundamentos
suficientes para que, através das regras da ciéncia, da l6gica e da experiéncia, se possa
controlar a razoabilidade daquela conviccao sobre o julgamento do facto como provado
ou nao provado.

26. A decisao recorrida demonstra a manifesta insuficiéncia da fundamentacao,
uma vez que o Tribunal a quo ndo sé nao considerou as reaccdes apresentadas pela
Unica testemunha dos réus e as detalhes das suas respostas as perguntas do Tribunal,
como ainda omitiu analisar a prova documental submetida pelos réus, a relacdo entre as
partes e a razao por que levou tanto tempo até a autora instaurar a acgao.

27. Portanto, deve ordenar-se 0 reenvio dos autos a primeira instancia para a
explicitacdo detalhada dos fundamentos decisivos e relevantes para as respostas aos
guesitos 9° a 16°, 22° a 25°-B e 30° a 33°-A da base instrutéria.

Face ao exposto, pede-se que se julgue procedente o presente recurso e, em
consequéncia:

A. Se revogue a sentencga recorrida, julgando-se provados os factos descritos nos
referidos quesitos 9° a 16°, 25°-B e 30° a 33°-A, negando-se provimento aos pedidos da
autora e concedendo-se procedéncia ao pedido reconvencional do 3° réu.

Caso assim se ndo entenda,

B. Se anule a sentenca recorrida, ampliando-se a base instrutoria (devendo ser
também incluidos, em particular, os factos descritos nos artigos 11.°, 12.°, 16.°, 17.° e
19.° da contestacdo e a demais factualidade que se julgue relevante) e ordenando-se o
reenvio dos autos a primeira instancia para novo julgamento.

Caso assim se ndo entenda,

C. Se ordene o0 reenvio dos autos a primeira instdncia para a explicitacdo
detalhada dos fundamentos decisivos e relevantes para as respostas aos quesitos 9° a
16°, 22° a 25°-B e 30° a 33°-A da base instrutéria.

Assim se fazendo a habitual justica!

Contra-alegando veio a Recorrida dizer o seguinte:

1. Salvo o devido respeito, ndo tém razdo os RR., ora recorrentes, nas alegacdes
de recurso e conclusdes que formulam.

2. Os RR. recorrentes entendem que o Tribunal a quo julgou mal, tendo cometido
erro na apreciacdo da prova, erro de apreciagdo de facto, tendo considerado matéria de
facto insuficiente para emitir a sua deciséo, e tendo justificado inadequadamente a sua
decis@o quanto a matéria de facto.

3. Contudo, o0 que se retira das alegacdes e conclusdes dos RR. é que 0s
mesmos, pura e simplesmente, ndo concordam com a apreciacado da prova pelo Tribunal
a quo. Os RR. ndo apontam nenhuma razéo objectiva que possa colocar em causa a boa
deciséo do Tribunal a quo. Preferiam apenas que a deciséo lhes tivesse sido favoravel.

No entanto,

4. O Tribunal a quo apreciou livremente as provas, e formou a sua prudente
conviccgao sobre os factos alegados pelas partes.

5. Relativamente ao peticionado pela A., ora recorrida, os RR. recorrentes ndo
apresentaram qualquer prova que pudesse refutar as provas da A.. Tanto os documentos
juntos ao processo como as testemunhas ouvidas em audiéncia demonstraram que a
fraccdo em causa nos autos foi adquirida pela A., com o seu dinheiro. O
contrato-promessa, a escritura, o registo, os documentos comprovativos do pagamento
do preco da compra, a concessao de empréstimo bancério para aquisi¢do da fraccao, o

Proc. 15/2022 Pd&g. 6



pagamento das amortizacbes mensais, 0 pagamento das rendas e contribuicbes da
fraccdo, estd tudo em nome da A. e foi efectuado pela A.. Nao podem, por isso, restar
duvidas de que a fraccao é, desde o inicio e sempre foi, da A.!

Mais,

6. Relativamente ao peticionado pelos RR. em reconvencédo - usucapido -,
também os RR. nédo fizeram qualquer prova da sua posicdo, ou pelo menos prova
minimamente atendivel. Fizeram apenas prova de ter suportado algumas despesas
relativas ao apartamento. Ora isso € normal, pois eram eles que la moravam e foram eles
gue fizeram os consumos. Dado que viviam no apartamento por mera tolerancia da A.,
sem |lhe pagar nada, nada mais justo que suportassem algumas das despesas. Além de
gue os proprios vizinhos sabiam que o apartamento ndo era deles - e assim foi
confirmado em audiéncia de julgamento. Nada disso faz supor que os RR. agissem como
proprietarios - situacao que foi correctamente apreciada pelo Tribunal a quo.

7. Ou seja, os RR. néo fizeram qualquer prova de que utilizavam o apartamento
em nome proprio - alids porque sempre souberam que a proprietaria € a A., em nome de
guem sempre possuiram o apartamento.

Acresce que,

8. Os RR. nunca inverteram o titulo da posse contra a A. — nem fizeram qualquer
prova disso.

9. Pelo que, esteve bem o Tribunal a quo ao considerar procedente o pedido da A.
e improcedente o pedido reconvencional dos RR.

Foram colhidos 0s vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

Il. FUNDAMENTACAO

a) Factos

Na decisao sob recurso foi apurada a seguinte factualidade:

Facto assente:

- A A. é proprietaria registada no registo predial da fraccdo designada pela letra
D14, destinada a habitagdo, correspondente ao 14° andar D do prédio urbano sito em
[Endereco], descrita na Conservatéria do Registo Predial sob o n.° XXXXX-VI a folhas
XX do Livro BXXM, inscrito na matriz sob o n.° XXXXX. (alinea A) do facto assente)

Base instrutoria:

- Dada a saude precéria do irmdo da A. e a existéncia de um filho menor, C, e
tendo em consideracéo as dificuldades financeiras delas, a A. foi sempre permitindo que
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0 seu irmao A (1° Réu), a sua cunhada B (22 Ré) e o0 seu sobrinho C (3° Réu)
permanecessem na fraccdo. (resposta ao quesito 1° da base instrutéria)

- A A. tentou por diversas vezes que os RR. lhe entregassem de volta a fraccao.
(resposta ao quesito 3° da base instrutéria)

- A A. enviou aos RR. as cartas registadas com aviso de recepcdo, em 20 de
Marco de 2018, a interpela-los para entregarem a fraccéo, no prazo de 30 dias. (resposta
ao quesito 4° da base instrutoria)

- Cartas essas que, apesar de avisados, os RR. ndo levantaram. (resposta ao
guesito 5° da base instrutéria)

- O 1° Réu é casado com a 22 Ré. (resposta ao quesito 6° da base instrutoria)

- Antes de se casar, 0 1° Réu habitava em Macau, com os seus pais, G e F.
(resposta ao quesito 7° da base instrutdria)

- Em 1987, a 22 ré deu a luz o 3° réu (filho dela e do 1° réu) no interior da China,
onde vivia com o filho. (resposta ao quesito 8° da base instrutéria)

- A partir da celebragdo do contrato-promessa de compra e venda, o 1° réu
passou a residir na fraccdo autbnoma em causa juntamente com os pais. (resposta ao
quesito 17° da base instrutdria)

- O pai do 1° Réu faleceu. Nos anos 90s a 22 Ré e 0 3° Réu fixaram residéncia em
Macau. (resposta ao quesito 18° da base instrutoria)

- Desde entao, 0 1° Réu passou a coabitar com a sua méae F, 22 Ré e seu filho, 3°
Réu na fracgdo auténoma referida em A) dos factos assentes. (resposta ao quesito 19°
da base instrutéria)

- A autora celebrou a escritura de compra e venda da referida fraccdo auténoma
em 29 de Setembro de 1993. (resposta ao quesito 20° da base instrutéria)

- A mae do 1° Réu faleceu. (resposta ao quesito 21° da base instrutéria)

- Os Réus responsabilizaram-se pelas despesas diarias e pelas necessarias
obras referentes a fraccdo autbnoma. (resposta aos quesitos 26° a 29° da base
instrutoria)

b) Do Direito

Nas suas alegacdes e conclusGes de recurso vém os Réus invocar que 0
tribunal “a quo” haveria de ter dado como provado os quesitos da base instrutdria
9%a 16 2598 e 30°a 33 (conclusdo 159, ou nas alegacdes 9°a 16S 22°a 259B e
30°a 33°A.

Para o efeito invocam que se havia de ter dado credibilidade ao depoimento
da testemunha E, reproduzindo a parte que do respectivo depoimento que entendem
sustentar a sua posicao e indicando a parte da respectiva gravagdo a que a mesma
respeita em obediéncia ao disposto no n°2 do art®599°do CPC.

Relativamente a esta matéria a fundamentacéo constante do Acordao sobre as
respostas dadas a base instrutoria é a seguinte:
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«A convicgao do Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas ouvidas
em audiéncia que depuseram sobre 0s quesitos da base instrutdria, nos documentos de
fls. 6 a 36, 85 a 163, 206 a 278, 315 a 317, 321 a 324, 340 a 383 e 388 a 391 dos autos,
cujo teor se da reproduzido aqui para todos os efeitos legais, 0 que permite formar uma
sintese quanto a veracidade dos apontados factos.

Em particular, sobre os factos se a frac¢cdo autonoma foi adquirida pelos seus
pais e pelo 1° Réu mas registada em nome da Autora, por parte dos Réus, tem somente
0 depoimento da Unica testemunha, sendo o seu conhecimento indirecto, ouvindo dizer
da mée da Autora, sem conhecimento concreto e detalhado as circunstancias facticas
em que foram efectuados os pagamentos para a aquisicdo da fraccao, para além disso,
conforme os documentos constantes de fls. 340 a 383, o agregado familiar dos Réus
requereram, em 1995 a aquisi¢do da casa economica junto do Instituto de Habitacéo, a
conduta dos Réus ilustra que, na altura, eles ja ndo se acharam a fraccdo ser da sua
pertenca. Ao contrario, por parte da Autora, para além do depoimento das testemunhas,
foram apresentadas pela Autora documentos inerentes & aquisicéo da fraccdo autonoma,
tais como o contrato-promessa, os documentos comprovativos de pagamento do preco
da compra, da concessao de empréstimo bancario em nome dela para a aquisicdo da
fraccdo, assim como da pagamento das amortizagcbes mensais, de pagamento das
rendas e contribuicdes prediais da fraccdo autbnoma, perante essas provas solidas em
contrario, ndo merce acolhimento do Tribunal a versdao dos Réus quanto a fraccao
auténoma ter sido adquirida com o dinheiro do 1° Réu e seus pais para ser,
posteriormente, transmitida ao 3° Réu. Nestes termos, ndo se deram por provados o0s
factos dos quesitos 9° a 16°, 22° a 25°-B, 30° a 33°-A.

As duas testemunhas da Autora deram conta de que a Autora deixou 0s seus
pais, assim como os Réus a residir na fraccdo auténoma, conforme a certiddo da
sentenca de fls. 387 a 390, e das cartas escritas pela 22 Ré de fls. 235 a 240, o 1° Réu
tem sofrido problema mental e que os 22 Ré e 3° Réu s6 imigraram do interior da China
para Macau nos anos 90s, ndo tendo condi¢cdes econdémicas para auto-sustento, como a
Autora é titular da fraccdo auténoma e irmd do 1° Réu, sendo natural que lhes deu
acolhimento, pelo que convencemos pelos factos qua a Autora deixou os Réus a residir
na fracgdo por causa dessa relagdo de parentesco, assim, deram-se por provados os
factos dos quesito 1°, 7° e 17° a 19°.».

De realcar que das cartas a fls. 235 a 240 também referidas na
fundamentacdo supra reproduzida, enderecadas pela 22Ré a Autora, aquela pede a
esta dinheiro para pagarem a alguém que lhes ira conseguir a autorizacao de virem
viver para Macau, o que tera acontecido nos anos 1990/91, o que, € bastante para
desacreditar toda a versao apresentada nos quesitos 9 ©a 16 uma vez que, se em
1990 e 1991 os Réus ndo tinham dinheiro — e pelos vistos os pais do 1°Réu e da
Autora também ndo, caso contrario segundo a tdo invocada regra da experiéncia
seria a estes (pais e sogros) que pediam e ndo a Autora — para pagar vinte ou trinta
mil a quem lhes arranjasse uma autorizacéo legal para passarem a viver em Macau,
pelo que, menos dinheiro teriam para comprar uma frac¢do autonoma em Macau.
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O que resulta da fundamentacéo referida é que a testemunha E é a Unica a vir
contar que “ouviu” da mde da Autora e do 1° Réu que tinha sido esta a pagar a
aquisicdo da fraccdo autonoma a qual seria para passar para nome do neto quando
este fizesse 18 anos e que até la ficava em nome da filha porque o filho teria
problemas mentais e tinha medo que a nora se apoderasse dela.

Para além deste “ouvir dizer” nada traz esta testemunha que afaste a prova
documental e também testemunhal apresentada pela Autora e também referida na
fundamentacao da decisdo da matéria de facto.

A aquisicdo e transmissdo de imoveis tem de ser feita através de documentos
auténticos lavrados por oficiais (publicos ou privados) com competéncia legalmente
reconhecida para o efeito.

O que os Réus pretendem € que o tribunal com base num depoimento
testemunhal de “ouvir dizer” a alguém que por acaso até ja morreu e ndo pode
confirmar as declaracdes, sem prova documental alguma que confirme aquelas
declaragdes se acredite por uma versdo perfeitamente contraria ao que consta de
documentos auténticos e demais prova documental junta aos autos.

Mal andariam os tribunais se os depoimentos de ouvir dizer a uma senhora
que as vezes ia a casa da mae tomar o pequeno almocgo valessem mais que
declaragdes prestadas perante oficial com competéncia para as receber, entender e
explicar o alcance das mesmas.

Atente-se que tal como tem vindo a ser entendido unanimemente por este
tribunal no que concerne a convicgéo do tribunal a lei consagra o principio da livre
apreciacdo da prova, salvo nos casos em que a lei atribua o valor de prova plena.

Destarte, porque resulta da imediacéo, este tribunal s6 podera sindicar a
convic¢do formada pelo tribunal “a quo” se tiverem sido violadas regras de prova
tarifada ou vinculada, se se mostrar manifestamente contraria as regras da
experiéncia da vida e da légica — cf. Acdrdéo deste Tribunal de 13.05.2021 processo
228/2020 -, ou quando a fundamentacao seja inexistente.

No mesmo sentido veja-se Viriato Lima, Manual de Direito Processual Civil,
Accao Declarativa Comum, 32Ed., pag. 523 e seguintes.
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Pelo que, considerando que o depoimento testemunhal cabe no ambito da
livre apreciagdo do tribunal, que o tribunal “a quo” beneficiou da imedia¢@0 quando
o0 depoimento foi prestado o que permite um percepcao em nada comparavel a leitura
ou audicdo de depoimentos gravados, e que, concluiu ndo ser o mesmo bastante,
para em face da prova documental existente nos autos comprovar a Versao
apresentada pelos Réus nos indicados quesitos, ndo s6 ndo ha reparo algum a fazer a
fundamentacdo apresentada, como, pelo contrario, segundo as regras da experiéncia
e de acordo com o valor da prova apresentada, se nos apresenta a deciséo tomada
como a unica possivel.

Pelo que, improcede 0 recurso no que concerne a impugnacao das respostas
dadas aos quesitos 9°a 169 22°a 25B e 30°a 33°A da Base Instrutoria.

Mais se invoca nas alegagoes de recurso que o tribunal “a quo” entendeu que
houve posse por banda do 3°Réu antes ou até 1995.

Porém, laboram os Recorrentes em erro de interpretacao.

O que se diz na fundamentacdo da matéria de facto é que a atitude dos Réus
em 1995 quando requerem a aquisicdo de casa econdémica ja ilustra que eles bem
sabiam que a frac¢do onde viviam — a fraccdo autbnoma a que respeitam os autos —
ndo era de sua pertenca.

Em momento algum se diz que antes tinham a posse no sentido juridico do
conceito — corpus e animus — como sendo os donos da coisa, nem facto algum se
provou nesse sentido.

Sendo certo que, esta argumentacio € meramente instrumental daquela outra
que resultou em n&o se aceitar o Unico — entre muitos outros — depoimento prestado
num sentido que convinha a versao dos Réus e que ja antes aludimos.

Por fim os factos que os Réus entendem ser instrumentais dos art® 116 12°
ainda que se provassem ndo permitem retirar a concluséo alguma, seja pela forma
vaga e imprecisa como foram formulados, seja porque a mingua de outra
factualidade nunca seriam suficientes para se extrair a conclusdo que se pretende,
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sendo que os factos 16© 17°e 19°nem instrumentalmente tém interesse algum para a
decisdo da causa ou esclarecer a factualidade que lhe esta subjacente, pelo que,
também nesta parte o recurso s6 pode improceder.

(..)7; (cfr., fls. 511 a 518).

Aqui chegados, vejamos.

—  Comecam os ora recorrentes por dizer que “nula” ¢ a decisdao do

Tribunal de Segunda Instancia por padecer de “omissao de pronuncia”.

Fundamentam este entendimento alegando que no seu anterior
recurso colocaram 3 questdes (ao Tribunal de Segunda Instancia), ou seja,
a de “erro na apreciacao da prova em sede da decisdo da matéria de facto
(provada)”; a de “insuficiéncia da decisdo da matéria de facto” (com
pedido da sua ampliagdo), e a de “falta de fundamentacdo”, nada se tendo
dito em relaco a esta ultima, e, dai, a assacada invalidade; (cfr., fls. 541

e 541-v e conclusdes 12e 29.

Ora, (sem prejuizo do muito respeito), cremos que 0 que neste

ponto sucede ¢ que os recorrentes “distorcem”, (ou, qui¢a, ‘“nao

captaram”, devidamente), o que sucedeu e se decidiu.
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Com efeito, o vicio de “omissdo de pronuncia” — cfr., art. 571°, n.
1, al. d) do C.P.C.M. — apenas ocorre quando o Tribunal ndo emite
pronancia em relacdo a questdo que lhe foi (devidamente) colocada, (e
que devesse apreciar e decidir, v.g., por ndo ter ficado prejudicado o seu
conhecimento; sobre a questdo, vd., entre outros, 0s Acs. deste T.U.I. de

19.11.2021, Proc. n.© 88/2021 e de 28.01.2022, Proc. n.° 137/2021).

No caso, como se referiu, a pelos recorrentes (entdo) suscitada
questdo da “falta de fundamentag¢do” dizia respeito a decisdo da matéria
de facto (provada) do Tribunal Judicial de Base; (cfr., as “conclusoes n.°
25 a 27” do recurso apresentado ao Tribunal de Segunda Instancia e que

vem explicitadas no Acordéo agora recorrido).

E, como na nossa perspectiva se mostra evidente, nem a sentenca
do Tribunal Judicial de Base padecia de qualquer “deficiéncia”, ou “falta
de fundamentagdo” — sendo, alids, de referir, que se nos apresenta
constituir (também) uma decisdo com adequada, justa e correcta
fundamentacdo de facto e de direito — nem t&o pouco incorreu o Tribunal

de Segunda Instancia em qualquer “omissdo de pronuncia”, (ou outro
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vcio), bastando, para o constatar, uma mera leitura ao Acérdao recorrido.

Atente-se pois, nomeadamente, que no Acordéo recorrido, e para
uma cabal explicitacdo, até se transcreveu o “excerto mais relevante da
fundamentag¢do” pelo Tribunal Judicial de Base exposta para a
justificacdo da sua conviccdo sobre a matéria de facto levada a base

instrutdria e para a sua deciséo.

E verdade, (e ndo se nega), que ndo Se consignou, expressamente,
que o Tribunal Judicial de Base nao tinha incorrido em “falta de
fundamentagdo” — porque esta, efectivamente, existe, (sendo clara e
manifestamente suficiente, bastando ver o teor da sentenca proferida) —

indicando-a, (ou transcrevendo-a), de seguida.

Porém — e embora certamente melhor seria se o tivesse feito —
inegavel se nos apresenta que ndo deixou de “demonstrar” e “esclarecer”,
cabalmente, 0 “porque” da convicgdo ¢ da decisdo da matéria de facto
pelo Tribunal Judicial de Base prolatada, (tendo, da mesma forma, dado
adequada resposta ao pelos recorrentes igualmente imputado vicio de

“erro na apreciagao da prova”, com aquela assacada “falta” relacionado).
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Assim, e sendo esta — em bom rigor — a (verdadeira) “razdo”,
“duvida”, (ou “inconformismo”) dos ora recorrentes com as ditas
“questdes” colocadas, adequado (ou razoavel) ndo é dizer-se que “nada se
disse”, (ou que ficaram sem resposta ou esclarecimento), e que incorreu o
Tribunal de Segunda Instancia na imputada nulidade por “omissdo de

prontncia”.

Claro nos parecendo 0 que se consignou, ociosas Sao mais

alongadas consideracdes sobre o ponto em questao.
— Insistem, também, os ora recorrentes, (re)afirmando que existe
“erro na apreciacdo da prova em sede da decisdo da matéria de facto” e

que esta ¢ “insuficiente”, devendo ser ampliada.

Ora, quanto ao “erro”, importa ter presente o estatuido no art. 649°

do C.P.C.M. onde se estatui que:

“1. Aos factos materiais que o tribunal recorrido considerou

provados, o Tribunal de Ultima InstGncia aplica definitvamente o
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regime que julgue adequado em face do direito vigente.

2. A decisdo proferida pelo tfribunal recorrido quanto & matéria
de facto ndo pode ser alterada, salvo se houver ofensa de disposicdo
expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do

facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova™.

Nesta conformidade, evidente se apresenta que o Tribunal de
U Itima Instancia, em recurso jurisdicional — como é o caso — ndo pode
censurar a livre convicgao pelas Insténcias formada quanto a prova (de
livre apreciacdo), podendo, porém, reconhecer, (e declarar), que héa
obstaculo legal a que tal conviccao se tivesse formado, (quando tenham
sido violadas normas ou principios juridicos no julgamento da matéria de
facto), sendo assim, uma censura que se confina a “legalidade do
apuramento dos factos, e ndo respeita, directamente, a existéncia ou

inexisténcia destes”.

E como também, (e repetidamente), ja tivemos oportunidade de
afirmar, “em recurso civel correspondente a 3.° grau de jurisdicdo, o
Tribunal de Ultima Instancia conhece, em principio, de matéria de

direito e ndo de facto e a sua competéncia em apreciar a decisao de facto
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fica limitada, sendo que a decisdo proferida pelo Tribunal de Segunda
Instancia quanto a matéria de facto é, em principio, intocavel, salvo nos
caso expressamente previstos na parte final do n.°2 do art.° 649.°do
CPC, isto €, se houver ofensa de disposicdo expressa de lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de
determinado meio de prova”; (cfr., v.g., entre muitos outros, e para citar

dos mais recentes, o Ac. de 16.02.2022, Proc. n.© 82/2020).

In casu, seja como for, e independentemente do demais, basta ler o
que se consignou no Acorddo recorrido que, diramos, de forma
concludente (e abundante), afastou qualquer indicio que seja do imputado
“erro”, mostrando-se-nos de realcar apenas que a “insisténcia” no “valor”,
“qualidade” e “forca persuasiva” do depoimento da Unica testemunha —
de “ouvir dizer” — por parte dos RR., ora recorrentes, apresenta-se, no
minimo, como uma muito pouco feliz pratica processual, pois que em
face das claras e evidentes razbes pelo Tribunal Judicial de Base e
Tribunal de Segunda Instancia ja evidenciadas, € caso de se dizer que 0
invocado “vicio” so existe para quem, a todo 0 custo, 0 quer ver, mesmo

que para mais ninguém exista...
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—  Por fim, e quanto a também assacada “insuficiéncia” e pretendida

“ampliagdo da matéria de facto”, vejamos.

Nos termos do art. 1232° do C.C.M.:

“Ninguém pode ser privado, no todo ou em parte, do seu direito

de propriedade sendo nos casos fixados na lei”.

Sendo a accdo pela A. proposta no Tribunal Judicial de Base uma
“accdo de reivindicagao”, cabe desde ja referir e notar que o “direito a
reivindica¢do” — reconhecido ao proprietério ha longo tempo, desde os
tempos do Direito Romano através do instituto da “rei vindicatio” (que
pode ser traduzido como “condenacdo a restituir”), representa a
“expressdo mais dinamica do proprio direito real que tutela”, (cfr., v.g.,
Pires de Lima e Antunes Varela in, “C.C. Anotado”, Vol. III, pag. 112 ¢
segs.), valendo a pena atentar (também) que, com esta (mesma) epigrafe,

prescreve o art. 1235° do C.C.M. que:

“1. O proprietdrio pode exigir judiciaimente de qualquer

possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento do seu direito de
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propriedade e a consequente restituicdo do que |he pertence.
2. Havendo reconhecimento do direito de propriedade, a

restituicdo sé pode ser recusada nos casos previstos na lei”.

Ora, em face do assim estatuido, tem-se (pacificamente) entendido
que a “accdo de reivindicacdo” € uma accdo petitoria, (declaratoria e
condenatoria), destinada a defesa da propriedade, (estando este tipo de
accdo prevista na Secdo Il do Ttitulo 11, precisamente dedicada a “Defesa
da Propriedade”), tratando-se assim do “meio processual proprio” para
obter a “restituicdo da coisa” de que se € proprietario do seu possuidor ou
detentor; (sobre o tema, cft., v.g., Correa Teles, que ja dizia que “vindicar
¢ tirar o que ¢ nosso da mdo de quem injustamente o possui”’, in
“Doutrina das Acgdes”, 3% ed., §68; Coelho da Rocha in, “Institui¢des de
Direito Civil Portugués”, 4* ed., Tomo Il, pag. 406; Manuel Rodrigues in,
“A reivindicagdo no direito civil portugués”, na R.L.J., Ano 57, pag. 113
e segs.; Gongalves Salvador in, “A causa de pedir na acg¢do de
reivindica¢do”, na “Justica Portuguesa”, Ano 27, pag. 16 e segs.; J. R.
Bastos in, “Direito das Coisas, Segundo o Codigo Civil de 1966, Vol. 1,
pag. 138 e segs.; J. O. Ascensdo in, “Acc¢ao de Reivindicacdo”; Pires de

Lima e Antunes Varela in, ob. cit., pag. 112 e segs.; e Menezes Cordeiro
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in, “Direitos Reais”).

Como (expressivamente) ja notava Manuel Rodrigues, “ha na
accdo de reivindicagdo um individuo que € o titular do direito de
propriedade, que ndo possui, h4 um possuidor ou detentor que ndo € o
titular daquele direito, hd uma causa de pedir que é o direito de
propriedade, e ha finalmente um fim, que é constituido pela declaracéo
da existéncia da propriedade no autor e pela entrega do objecto sobre

que o direito de propriedade incide”; (in ob. cit., pag. 144).

Na verdade, essencial a caracterizacdo de uma accdo como de
“reivindicacdo” — que €, como se referiu, uma manifestacéo da “sequela”,
do proprio conteudo do direito real — é que esta prossiga uma “dupla
finalidade” tipica da «rei vindicatio»:

- 0 “reconhecimento do direito de propriedade do autor sobre a
coisa”, (imovel ou movel; cfr., aqui o Ac. deste T.U.l. de 30.11.2007,
Proc. n.° 10/2006, onde, tratando do tema, considerou que “S6 as coisas
corporeas podem ser objecto do direito de propriedade regulado no Livro
de Direitos das Coisas do Cadigo Civil™); e,

- a consequente “restituicdo — entrega — da coisa” pelo possuidor
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ou detentor dela; (pois que se o autor ja estiver na posse da coisa mas
pretender obter o “reconhecimento judicial” do seu direito de propriedade
porgue alguém o colocou em séria duvida, 0 meio adequado a prosseguir
a sua pretensdo ja ndo seré a accao de reivindicagcdo, mas sim a “acdo de
simples apreciagdo positiva”, o mesmo sucedendo, se alguém pretender a
entrega da coisa porque o dono lha emprestou ou alugou, sendo entéo a
accdo a intentar, ndo € a da reivindicacdo, mas sim a ‘“accdo de

cumprimento”).

Consequentemente, a accdo de reivindicagdo € integrada e
caracterizada por dois pedidos: o reconhecimento do direito de

propriedade, (“pronuntiatio™), e a restituicdo da coisa (“‘condemnatio”).

SO através destas duas finalidades se preenche o esquema da
“accao da reivindicacdo”, pondo-se, contudo, em destaque, que se o
reivindicante se limitar a pedir a restituicdo da coisa, ndo formulando
expressamente o pedido de reconhecimento do seu direito de propriedade,

entende-se que aquele pedido encontra-se implicito no da restituicéo.

Por outro lado, reconhecido que seja o “direito de propriedade” do
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reivindicante sobre a coisa reivindicada, esta, nos termos do n.° 2 do
enunciado no transcrito art. 1235° do C.C.M., s6 n&o Ihe sera restituida se
o reivindicado alegar e provar que € titular de um direito real (por ex:
“serviddo”, “usufruto”, etc...), ou de um direito de crédito, (ex: “contrato
de arrendamento”), que legitime a sua recusa em restituila, pelo que ao
reivindicante apenas compete alegar e provar que € “proprietario” da
coisa e que esta se encontra na posse ou detencdo do reivindicado,
cumprindo, por sua vez, ao reivindicado o “6nus de alegar e provar”
matéria que extinga, modifique ou impeca o direito do reivindicante em

ver-lhe restituida a coisa.

Aliés, claro é o teor do dito n.° 2 do art. 1235° do C.C.M. ao
prescrever que “Havendo reconhecimento do direito de propriedade,

a restituicdo sé pode ser recusada nos casos previstos na lei”.

In casu, sem embargo do esfor¢co pelos RR., ora recorrentes
empreendido, alegando e batendo-se por uma “versdo factual” que
impedisse 0 sucesso da pretensdo da A., ora recorrida, tal ndo veio a
suceder, valendo a pena recordar que perante a “prova documental” por

esta apresentada foi (logo) no despacho-saneador considerado como facto

Proc. 15/2022 P&g. 22



“assente’” que:

“- A A. é proprietaria registada no registo predial da fraccdo designada pela
letra D14, destinada a habitacdo, correspondente ao 14°andar D do prédio urbano
sito em [Endereco], descrita na Conservatdria do Registo Predial sob o n.°
XXXXX-VI a folhas XX do Livro BXXM, inscrito na matriz sob 0 n.© XXXXX.

(alinea A) do facto assente)”.

Por sua vez, em resultado do julgamento efectuado, ficou

(nomeadamente) “provado” que:

*“- Dada a saude precaria do irmdo da A. e a existéncia de um filho menor, C,
e tendo em consideracdo as dificuldades financeiras delas, a A. foi sempre
permitindo que o seu irmdo A (1°Réu), a sua cunhada B (22Ré) e o seu sobrinho C
(3°Réu) permanecessem na fracgdo. (resposta ao quesito 1°da base instrutoria)

- A A. tentou por diversas vezes que 0s RR. Ihe entregassem de volta a fraccéo.
(resposta ao quesito 3°da base instrutéria)

- A A. enviou aos RR. as cartas registadas com aviso de recepcdo, em 20 de
Marco de 2018, a interpela-los para entregarem a fraccdo, no prazo de 30 dias.
(resposta ao quesito 4°da base instrutoria)

- Cartas essas que, apesar de avisados, 0s RR. ndo levantaram. (resposta ao
quesito 5°da base instrutéria)”; (cft., fls. 515).

Por fim, e com particular relevancia para a questdo, importa ver
que (quase) toda a dita “versao” dos RR. resultou “ndo provada”, ou seja,

(e seja-nos perdoada a “repeti¢ao”, especialmente), que:

Proc. 15/2022 P&g. 23



“(...)

9.  Por volta do ano de 1989, altura que o0 3.° Réu tinha entre 1 a 2 anos de
idade, 0 1.° Réu e os pais, G e F da Autora adquiriram a fraccdo autbnoma descrita
em A) dos factos assentes, tendo ainda utilizado dinheiro das suas poupancgas para o
pagamento da 1.2prestacao?

10. Uma grande parte da quantia remanescente foi paga pelos pais, G e F,
tendo o 1.° Réu pago uma quantia parcial do remanescente?

11. No entanto, relativamente a supracitada frac¢do auténoma, a Autora
nao pagou qualquer importancia?

12. A Autora e os pais do 1.° Réu, por recearem que, caso a respectiva
fraccdo auténoma fosse registada em nome do 1.° Réu, ele desaproveitaria esse bem
ou seria ambicionado e apoderado pela 2.2Ré?

13. Apo6s ponderacdo e para evitar que a aludida preocupacdo se tornasse
numa realidade, os pais decidiram que, a Autora passaria a deter a fraccéo
auténoma descrita em A) dos factos assentes e que fosse provisoriamente registada
em nome da Autora?

14. Os pais exigiram a Autora que transferisse incondicionalmente a
referida fraccdo em nome do 3.° Réu quando o mesmo atingisse a maioridade, uma
vez que, a aquisicio dessa fraccdo era para que o seu neto (3.° Réu) pudesse, no
futuro, possuir uma casa propria?

15. A Autora concordou ajudar os seus pais na detencdo da respectiva
fraccdo e assinou o contrato-promessa de compra e venda?

16. A Autora concordou e comprometeu aos seus pais e ao 1.° Réu que
haveria de transferir incondicionalmente o direito de propriedade da respectiva
fraccdo ao 3.° Réu quando o mesmo atingisse a maioridade?

(...)

22. O Réu sempre entendeu que a intencdo de seus pais era a de entregar a
respectiva fraccdo ao 3.° Réu pelo que, a familia do Réu, composto por 3 agregados
familiares, continuaram a habitar na fracgdo como sua casa de morada de familia?
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23. ApOs 0 3.° Réu ter atingido a maioridade, os Réus e demais seus
familiares solicitaram, por varias vezes, a Autora para o cumprimento do que fora
comprometido e que fosse transferido o direito de propriedade da respectiva fraccdo
ao 3.° Réu, mas a Autora ignorou a situacdo?

24. A partir de 1989, 0 1.° Réu e a 2.2Ré, na qualidade de representante
legal, representaram seu filho, 3.° Réu, ficando a guarda e gestdo da fraccao
autébnoma dos presentes autos?

25. Ao longo dos anos, 0s 3 Réus sempre residiram na aludida fraccao
autbnoma como sua casa de morada de familia e comportando-se como seus
proprietarios, e nunca ninguém manifestou qualquer oposi¢do ou que tenham sidos
impedidos de 14 ficar?

25-A.De facto, a Autora nunca se intitulou, junto dos Réus, como proprietaria,
nem lhes exigiu a desocupacao?

25-B. A Autora nunca utilizou a aludida fraccdo auténoma, nem fez nada para
a mesma, também ndo sabe as informacdes basicas desta fraccdo?

(...)

30. Quando foi celebrada a escritura de compra e venda da aludida fraccao
autébnoma, a Autora tinha claro conhecimento de que teria que devolver a respectiva
fraccdo autonoma ao 3.° Réu, quando este atingisse a maioridade?

31. Desde tenra idade que o 3.° Réu ja sabia que os seus avos lhe tinham
deixado a fraccao auténoma referida em A) dos factos assentes?

31-A. Para toda a familia Cheong (nomeadamente os familiares mais velhos
da Autora e do 1.° Réu), os amigos e 0s vizinhos dos Réus, a partir da data em que 0s
avos do 3.° Réu lhe compraram a fracgdo autonoma descrita em A) dos factos
assentes, ou seja, desde 1989, o 3.° Réu é legitimo proprietario da respectiva fraccao
auténoma?

32. O 3.° Réu tinha claro conhecimento que a Autora se tinha
comprometido transferir-lhe o direito de propriedade da fraccdo quando o mesmo
atingisse a maioridade?
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33. O 3.° Réu sempre acreditou que essa sua posse nunca lesionou nem
ofendeu os interesses de outrem?

33-A. A Autora nunca apresentou oposi¢ao ou reclamacgédo a ocupacao do 3.°
Réu?”; (cfr., fls. 303-v a 305).

Nesta conformidade, e perante 0 que se deixou consignado,
igualmente evidente é a (total) improcedéncia desta parte do recurso,

(pouco se mostrando de acrescentar).

De facto, que interesse pode ainda ter saber da (eventual) “situagao
econdmica da A.”, recorrida, quando efectuou a compra do imével dos
autos, (para saber se o podia pagar), e, se de acordo com invocados “usos
¢ costumes” e “regras da experiéncia” plausivel € a versdo dos RR. ora
recorrentes se, como se deixou retratado, (definitivamente) provada ficou
a “matéria” dos quesitos 1° a 5° e, inversamente, ndo Se provou a
“restante matéria” atras transcrita, e que, em boa verdade, materializava a
“estratégia de defesa” por estes adoptada para 0 afastamento da pretenséo

da A., ora recorrida?

Ora, como se nos apresenta manifesto, e para além do demais, seria

como “tentar trocar os azulejos de uma piscina cheia de agua”...
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Assim, e apresentando-se-nos que a “decisdo da matéria de facto”
ndo merece a Mais pequena censura, a mesma s podia ser enquadrada
como foi, (com a deciséo proferida e confirmada pelo Acérdéo recorrido),
ou seja, mostrando-se levado a registo, a titulo definitivo, que a A. é a
proprietéria do imovel descrito, e ndo estando impugnado o titulo
respectivo, impunha-se retirar as consequéncias da presuncéo, néo ilidida,
de titularidade do “direito de propriedade” da A. sobre esse imovel,

decidindo-se em conformidade.

Com efeito, ndo se pode olvidar que nos termos do art. 7° do
C.R.P.M.: “O registo definitivo constitui presuncdo de que o direito
existe e pertence ao fitular inscrito, nos precisos termos em que o

registo o define”.

E, como, resulta do art. 343°, n.° 1 do C.C.M.: “Quem tem a seu
favor a presuncdo legal escusa de provar o facto a que ela conduz”, e
certo sendo que “As presuncdes legais podem, todavia, ser ilididas
mediante prova em confrdrio, excepto nos casos em que a lei o

proibir”, (cfr., n.° 2), era aos ora recorrentes que incumbia ilidir a dita
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presuncado e ndo o fizeram.

Dest’arte, e resolvidas todas as questdes colocadas, resta decidir

COmMo segue.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em
conferéncia, acordam negar provimento ao recurso, confirmando-se

o Acordao recorrido.

Pagardo os RR. recorrentes a taxa de justica que se fixa em 12

UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 25 de Marco de 2022
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai
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