Processo n® 714/2015 Data: 12.11.2015

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “desobediéncia qualificada”.

Pena.

Atenuacao Especial.

Suspensao da execucao.

SUMARIO

1. A atenuacdo especial da pena s0 pode ter lugar em casos
“extraordinarios” ou “excepcionais”, ou seja, quando a conduta em
causa “se apresente com uma gravidade tdo diminuida que possa
razoavelmente supor-se que o legislador ndo pensou em hipéteses
tais quando estatuiu os limites normais da moldura cabida ao tipo

de facto respectivo.

2. O instituto da suspensdo da execucdo da pena baseia-se numa
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relacdo de confianca entre o Tribunal e o condenado. Aquele
convence-se, em juizo de prognose favoravel, que o arguido,
sentindo a condenacéo, € capaz de passar a conduzir a sua vida de
modo lkito e adequado, acreditando ainda que 0 mesmo posto
perante a censura do facto e a ameaca da pena, € capaz de se

afastar da criminalidade.

3. N&o é de suspender a execucdo da pena de prisdo ainda que de
curta duragdo, se o arguido, pelo seu passado criminal recente,
revela total insensibilidade e indiferenca perante o valor protegido
pela incriminacdo em causa, continuando numa atitude de

desresponsabilizacéo e de incapacidade para tomar outra conduta.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 714/2015

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Por sentenca proferida pelo M™ Juiz do T.J.B. nos Autos de
Processo Sumario n.° CR4-15-0107-PSM, decidiu-se condenar A, como
autor de 1 crime de “desobediéncia qualificada™, p. e p. pelo art. 92°, n.°
1 da Lei n.® 3/2007 e art. 312°, n.° 2 do C.P.M., na pena de 5 meses de

prisdo efectiva, determinando-se, ainda, a cassacdo da sua licenca de
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conducdo; (cfr., fls. 39 a 43 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Em sede da sua motivacdo e conclusbes de recurso, diz que a

excessiva € a pena decretada, solicitando uma atenuacdo especial assim

como a suspensdo da sua execucao; (cfr., fls. 77 a 80-v).

Respondendo, diz 0 Exmo. Magistrado do Ministério Publico que o
recurso deve ser rejeitado dada a sua manifesta improcedéncia; (cfr., fls.

83 a 85-v).

Em sede de vista juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte
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Parecer:

“Almeja o recorrente a atenuacao especial da pena e a suspensao
de execucdo da mesma, fundando ambas as pretensoes, no que se revela
essencial, no facto de ter confessado espontaneamente e sem reserva a
pratica dos factos.

N&o nos parece que lhe possa assistir qualquer razéo.

Analisado o caso especifico dos autos, facil € concluir, como, de
resto, ndo deixa de o fazer o Exmo Colega junto do tribunal “a quo”, a
cujas consideracOes, constantes da respectiva “Resposta’ se adere, que,
tendo o visado sido detido em flagrante delito pela préatica de crime de
desobediéncia qualificada, por conducdo quando estava legalmente
inibido de o fazer, a confissdo se apresenta com valor diminuto, néo
revelando qualquer diminuicio acentuada da ilicitude da sua conduta ou
da necessidade da sua punicdo, do mesmo passo que, nestes parametros,
a que havera que acrescentar o seu passado criminal, onde se destacam
as varias oportunidades concedidas (e, dizemos, nos, perdidas) de
“recuperagdo”, se descortina, facilmente, que a simples censura do facto
e a ameaca de prisdo nao realizardo, de forma adequada e suficiente, as

finalidades da punicdo, ndo podendo, obviamente, o tribunal conceder
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“ad aeternum” as oportunidades em questdo, quando, pelo
comportamento respectivo, se verifica que a personalidade do visado e
comportamento respectivo se ndo adequam a um possivel juzo de
prognose positivo relativamente ao seu advir comportamental.

Donde, sem necessidade de maiores consideragbes ou
alongamentos, sermos a entender ndo merecer provimento o presente

recurso”; (cfr., fls. 141 a 142).

Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos com tal elencados na
sentenca recorrida a fls. 40-v a 41-v, e que aqui se d& como

integralmente reproduzidos.

Do direito
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3. Vem o arguido dos presentes autos recorrer da sentenca proferida
pelo M™ Juiz do T.J.B. que o condenou como autor de 1 crime de
“desobediéncia qualificada”, p. e p. pelo art. 92°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007
e art. 312°, n.° 2 do C.PM. na pena de 5 meses de priséo,

determinando-se, ainda, a cassacdo da sua licenca de conducéo.

Entende que “excessiva” € a pena que lhe foi imposta, pedindo

também a “suspenséo da sua execucao”.

Sem embargo do muito respeito por outro entendimento, ndo nos

parece que tenha o recorrente razdo, apresentando-se-nos de julgar o

presente recurso improcedente, como infra se passa a tentar explicitar.

\ejamos.

O crime pelo arguido cometido € punido com pena de prisdo até 2

anos ou pena de multa até 240 dias; (cfr., art. 92°, n.° 1 da Lei n.© 3/2007

e art. 312°, n.°2 do C.P.M.).
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Repetidamente tem este T.S.I considerado que “a atenuacao
especial so0 pode ter lugar em casos “extraordinarios” ou
“excepcionais”, ou seja, quando a conduta em causa “‘se apresente com
uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente supor-se que o
legislador ndo pensou em hipoteses tais quando estatuiu os limites
normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo”, (cfr., v.g., o
recente Ac. deste T.S.I. de 14.04.2011, Proc. n°130/2011 e de 29.01.2015,
Proc. n©22/2015).

E, de forma evidente, ndo nos parece que a situacdo dos autos

constitua uma situagao “extraordinaria” ou “excepcional”.

Com efeito, a alegada “confissdo dos factos”, tem, no caso, pouco

valor atenuativo, dado que foi o arguido detido em flagrante delito.

Por sua vez, quanto a “natureza” e “medida da pena”, a mesma se
M

mostra a soluco.

Na verdade, o arguido ndo é primario, tendo ja 3 condenacBes em

penas de prisdo suspensa na sua execugdo, cometendo o crime dos autos
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em pleno periodo de suspensdo, o que afasta de todo qualquer
consideracdo no sentido de aplicacdo da uma pena de multa por
inverificagdo dos pressupostos do art. 64° do C.P.M., assim como a de se
ter a pena de 5 meses de prisdo, (sensivelmente, a um quinto do seu

limite), como excessiva.

Dest’arte, continuemos.

Nos termos do art. 48.° do C.P.M.:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisGo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo &
personalidade do agente, ds condicdes da sua vida, d sua conduta
anterior e posterior ao crime e As circunstdncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado ¢ realizagcdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou 4 observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a

suspensdo seja acompanhada de regime de prova.
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3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo é fixado entre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.

Sobre a matéria ja teve este T.S.l. oportunidade de dizer que:

“Q artigo 48°do Caodigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador
a suspensao da execucdo da pena de prisédo aplicada ao arguido quando:
— apena de prisdo aplicada o tenha sido em medida néo superior a
trés (3) anos; e,
— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo
(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as
condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime
e as circunstancias deste.
E, mesmo sendo favoravel o prognostico relativamente ao

delinquente, apreciado a luz de consideracdes exclusivas da execucédo da
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prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencao do crime.”; (cfr., v.g., Ac. de 01.03.2011, Proc.
n° 837/2011, do ora relator, e, mais recentemente, de 14.05.2015, Proc.

n.° 387/2015).

E, como temos também entendido, o instituto da suspensdo da
execucdo da pena baseia-se numa relacdo de confianca entre o Tribunal e
o condenado. Aguele convence-se, em juizo de prognose favoravel, que o
arguido, sentindo a condenacdo, € capaz de passar a conduzir a sua vida
de modo Iito e adequado, acreditando ainda que 0 mesmo posto perante
a censura do facto e a ameaca da pena, € capaz de se afastar da
criminalidade; (cfr., v.g., 0 recente Ac. de 14.05.2015, Proc. n.© 324/2015
e Proc. n.© 387/2015).

No caso dos autos, e como se referiu, o arguido ora recorrente, ndo

€ primario.

Em 29.04.2005, foi condenado pela prética de um crime de “ofensa

grave a integridade fisica”, na pena de 2 anos e 6 meses de prisdo

suspensa na sua execucdo por 3 anos.
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Em 08.02.2010, foi (novamente) condenado pela pratica de outro 1
crime de “ofensa a integridade fisica”, na pena de 1 ano de priséo,
suspensa na sua execucao por 18 meses.

E em 05.09.2014 foi novamente condenado na pena unica de 4
meses de prisdo suspensa na sua execucdo por 2 anos e em inibicdo de
conducdo, pela sua pratica de 1 crime de “consumo ilicito de
estupefacientes” e outro de “conducao sob influéncia de estupefacientes”.

Revela, assim, uma total auséncia de vontade de aproveitar as
véarias oportunidades que lhe foram dadas e de levar uma vida em
conformidade com as normas de convivéncia social, tornando evidentes
as fortes razdes de prevencdo criminal especial, (e geral, em virtude do
tipo e natureza dos crimes cometidos), e que comprometem, de todo, a
pretendida suspensédo da execucdo da pena, (de 5 meses de prisdo em que

foi condenado).

Como igualmente temos vindo a considerar, devem-se “evitar
penas de prisdo de curta duracao”.

Porém, ndo é de suspender a execucao da pena de prisdo ainda que
de curta duracéo, se o arguido, pelo seu passado criminal recente, revela

total insensibilidade e indiferenca perante o valor protegido pela
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incriminagdo  em  causa, continuando numa  atitude de
desresponsabilizacio e de incapacidade para tomar outra conduta; (cfr.,
v.g., 0 Ac. de 05.06.2014, Proc. n.® 329/2014, do ora relator, e, mais
recentemente, de 14.05.2015, Proc. n.° 324/2015).

Dest’arte, ha pois que decidir como segue.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Pagara o recorrente 4 UCs de taxa de justica.

Macau, aos 12 de Novembro de 2015
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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