Processo n.°162/2017

(Recurso em maféria civel)

Data: 8 de Marco de 2018

ASSUNTOS:

- Accdo de reivindicacao

- Restituicdo da coisa reivindicada

SUMARIO:

| — Para que a accéo de reivindicacdo tenha éxito, a Autora deve alegar factos
dos quais resulte a aquisicdo origindria da propriedade, por si ou pela pessoa
que Iha transmitiu.

Il — S6 assim ndo sera quando a Autora beneficie da presuncéo legal de
propriedade, como a resultante do registo (artigo 7°do CRP).

I11 — Reconhecido o direito de propriedade, ha lugar a consequente restituicao
da coisa, a ndo ser que nos casos em que a possuidora ou detentora seja titular
de uma posicdo juridica incompativel com o dever de entrega.

IV — Compete a Ré provar que é titular de um direito obrigacional ou real que
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legitima a ocupacéo, por exemplo, que € arrendataria.
V — Ndo assim fazendo, a possuidora ou detentora é condenada a restituir o

terreno a reivindicante, Autora do processo em causa.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°162/2017

(Recurso Civil)

Data : 8/Margo/2018

Recorrente : Companhia de Propriedade Investimento de Macau
B Lda. (12R¢é) (BFF B # EIR EB R A S))

Recorrida : Desenvolvimento e Fomento Predial A, Lda. (Autora) (A itz
BT YNET))

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

Desenvolvimento e Fomento Predial A, Lda. (A i EZZEBREA
5J), Autora referenciada nos autos, propds, em 16/09/2013, junto TJB uma

accao de reivindicacdo contra os seguintes Réus:

- Companhia de Propriedade Investimento de Macau B Limitada, em
chinés (2™ B » 24 F 7 *T= #; em inglés, Macao B Property Investment
Company Ltd.); e

- Companhia de Hotel Investimento Administracdo C Limitada, (C iF
BAFE G L2 2, em inglés C Hotel Investment & Management Company

Limited);
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- Interessados incertos;
Pede que:

a) Sejam os RR. condenados a reconhecer a A. como dona, legitima
possuidora e proprietaria dos prédios rusticos descritos na Conservatdria do
Registo Predial da RAEM sob os n% ... e .. a fls... do livro..,
respectivamente;

b) Sejam os RR condenados a desocupar e restituir os prédios
rasticos a A. imediatamente;

c) Sejam os RR. condenados em todos o0s encargos resultantes da
restituicdo dos referidos prédios rasticos, incluindo a remocgéo das sucatas e

demais objectos que aise encontrem.

Em 14/07/2016 foi proferida a respectiva sentenca pelo Tribunal a
quO nos seguintes termos:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos julga-se a
accao parcialmente procedente porque parcialmente provada e em
consequéncia, absolve-se a 22 Ré dos pedidos, condenando-se a 12 Ré
a reconhecer a Autora como titular do direito de propriedade dos prédios
rusticos sitos no Caminho da Povoacao de Cheok Ka, S/N, frequesia de
Nossa Senhora do Carmo (Taipa), com a area de 341.6m2,
confrontando de Norte com Terreno de Chan Kai, de Sul com Terreno
de Lam Chac Keng Chau, de Este com Terreno de Lam Cheong Sun e
Terreno de Lam Chac Kong Chau e de Oeste com Quinta de Leoc lun,
descrito na C.R.P. sobo n.? ..., afls. ... do Livro ... e no Caminho da

Povoacao de Cheok Ka, S/N, freguesia de Nossa Senhora do Carmo
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(Taipa), com a area de 408m2, confrontando de Norte com Terreno de
Cheok Chau, de Sul e de Este com Terreno de Lam Chac Keng Chou e
de Oeste com Terreno de Lam Cheong Sun, descrito na C.R.P. sob o
n.°...,afls. ... doLivro ..., ambos omissos na matriz predial da D.S.F e a
entrega-los a Autora livres e devolutos de pessoas e bens ficando todas
as despesas a que haja lugar para que os prédios sejam entregues
devolutos a Autora a cargo da 12 Ré em montante que se vier a apurar

em execucao de sentenca.

Contra esta sentenca veio a 12 Ré, Companhia de Propriedade
Investimento de Macau B Limitada, em chinés (2 B+ 23 F 7 122 em
inglés, Macao B Property Investment Company Ltd.) interpor o recurso para
este TSI com os fundamentos constantes de fls. 329 a 337, em cujas alegagdes
formulou as seguintes conclusoes:

1. EFRARTRARNA2016F7 14 BEHMNYIR , BAWEFHR | B
RHEALSF , HEFHROABTAOT :

RBREIVEEEIISEER

2) AWM, LERARBSWERFYREE "THEENBRAMRL, . "#EE
HEEMEFHBRERYENER X 'ERBETRUIEGH LFHRNEEKRE,
RYBRIE ;

3) ELBULH S| B LR BREL ;

4) TkB<EE  SREUOT :

5) RESAFBEZHLEZEEMENREN ; £— , RESTHEN
FIERABEEMAMABATIRERD - #MEENEELE BHERATBHEN THiHE
. B BREFELAATEESATRERSEHINABE,

6) ARF 6 HMACHRTHLFAREETSRI M MBEA B,
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AWRERELFARSATHRLH , RNER , L, "B LFARELRFRZE , R
REBRPLFARHEERZAEESA TSRO T,

7) EMEBRSEMHEF,. G, J. M\ N, O, P & R I/, igHEH

ERAREERZA , R2012F 11 AR REAFRZA , REEELSASRLH?

8) BE BHAMNCRSET , CHIN R EREBFEELATER
T R SPINENEEERBEZER , AIRESERY , RLRALSHER
B, gHERZA , WA LRAZEESAZ L,

9) B, EEREE M EYP , BHDARLFAZERAL,

10) IR , RTWERAZBAREN  ARPFEEEATHEDRAL
FARE , BAEH T AR HNT A

1) RER , ARFIREDSHENTR , EERBHHANRE2008F 25 |
BANRAEEDE2012F11 A R MERBARS R b B EMEEE.,

12) BBE , ARENRFREDEMEEE. ERHADE2012FMANLSEY
BRI EE , THEELFANSESRIMBR —ENBDEN,

13) AR , ARCREENTHFEEM/EE , EREEHEAESR. AL,
ERRTEER I,
14) EERARAB EFFHREAEHNRE , BER T A RN B HFERE

REl, B2 EE—ENEEXRTIRPAEHRSEHERE 50 , EAREBEEX
BT AEREHELRER.

15) EMBIERER , M ERFARERESETIDEZF Y EELABARL
FABRTBENFIEREEEEY , URZTHEER LERARERRASA,

16) AT , RECERENEEYD  NREGRELFARHERREESS
BRIBE.

17) B2  BMEFHRNMAREESEXFIEFLFASHEREK , B2012
FABGRESKYIR , DRESBESETDE.

f"|||

2017-162-Reivindicagao 6



18) FREA , B EERHISOL B EREET RAZ ISR ERHARER , BT
BREMNRE. Hit , & EFRFHIOREHEER L,
* * K
Desenvolvimento e Fomento Predial A, Lda. (A Z3EBRE A
5] ), ora recorrida, Autora na primeira instancia, veio, em 10/11/2016,
apresentar as contra-alegacoes (fls. 344 a 359), tendo formulado as seguintes
conclusoes:

A. Andou bem o Tribunal @ quo ao considerar que a
Recorrente ilegitimamente ocupa e utiliza os prédios a que se reportam
os autos e, bem assim, que apesar da insisténcia da Recorrida para Ihos
entregar ndo o fez, determinando, a final, a condenacdo daquela a
reconhecer a ora Recorrida como titular do direito de propriedade dos
terrenos sub judice e a Ihos entregar livres e devolutos de pessoas e
bens.

B. A Recorrente falhou em demonstrar os vicios de que
padece a decisdo ora recorrida, nao elencando as normas que
considera terem sido violadas e sem esclarecer qual o sentido com que,
no seu entender, as putativas normas em causa deviam ter sido
interpretadas e aplicadas, em violacado do disposto no artigo 598.° do
CPC.

C. Ademais, ndo indicou a Recorrente quais os concretos
meios probatérios que imporiam decisao diversa da recorrida sobre os
pontos da matéria de facto que impugna, nem lhe bastando, de igual
modo, alegar que a decisdao carece de fundamentacdo sem indicar

claramente em que medida € que tal fundamentacdo é insuficiente,
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assim violando o disposto no artigo 599.° do CPC.

D. Talidentificagcdo e esclarecimentos - no que respeita ao
direito e a factualidade - ndo constam nem do corpo da alegagao do
recurso interposto, nem das respectivas conclusdes, nao podendo, in
casu, ser a Recorrente convidada a aperfeicoar as suas conclusdes,
pois o fim do aperfeicoamento ndo € permitir a apresentacdo de nova
alegacao ou o aditamento de razdes que antes nao foram oferecidas.

E. Assim, deve o Tribunal ad quem abster-se de conhecer
do objecto do recurso, nos termos e para os efeitos do artigo 625.° do
CPC.

F. Caso assim ndo se entenda, o que por mera hipotese
se admite, sem conceder, sempre se dira que toda a factualidade dada
como provada pelo Tribunal a quo sustenta a deciséo final por este
tomada, nao existindo qualquer substrato para o alegado "erro por nao
preenchimento dos pressupostos legais" - sendo certo que a Recorrente
ndo cuidou sequer de identificar que normas ou pressupostos legais
entende nao terem sido preenchidas.

G. Pelo contrario, tendo sido feita prova, por um lado, da
propriedade dos prédios rusticos a favor da Recorrida e, por outro, da
ocupacao ilegitima dos mesmos por parte da Recorrente e de terceiros,
€ mister concluir, como fez o Tribunal a quo, pela procedéncia dos
pedidos da Recorrida, com base, entre outros, no disposto no artigo
1235.° do Cédigo Civil.

H. Ao contrario do (pouco) alegado pela Recorrente, o

douto Acordao recorrido procedeu a uma correcta apreciagao da prova
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constante dos autos, inexistindo qualquer erro, contradicdo ou vicio que
afecte o conteudo da matéria de facto dada como provada.

l. De facto, a convicgao do tribunal na apreciacdo e
valoragdo da prova resultou dos documentos juntos aos autos e, em
particular, dos depoimentos das testemunhas ouvidas - em audiéncia,
conforme bem foi explicitado e fundamentado na decisdo sobre a
matéria de facto a fls. ... dos autos, ndao tendo a Recorrente indicado
qualquer prova que infirmasse ou pudesse infirmar as conclusdes do,
douto Acérdéo recorrido.

J. Ademais, ndo basta a Recorrente alegar que a decisao
carece de fundamentacao sem indicar claramente em que medida é que
tal fundamentacéao ¢é insuficiente.

K. E por demais evidente que, ao contrario do sustentado
pela Recorrente, a decisdo do douto Tribunal a quo se balizou em
matéria de facto concreta e suficiente para decidir pela ocupacéao
ilegitima dos prédios dos autos por parte da Recorrente e de terceiros.

L. Acresce que o principio da imediagdo, em articulacao
com o entendimento vezes sem conta sufragado pelo TSI quanto ao
principio de livre apreciagcao da prova por parte do Tribunal recorrido,
baliza a sindicancia do trabalho do julgador pelo Tribunal de recurso, no
tocante a matéria de facto, fora dos casos e moldes restritos dos artigos
599° e 629° do CPC.

M. Destarte, nao tendo a Recorrente procedido a indicacao
dos meios probatérios que impusessem uma conclusao diferente da que

foi determinada pelo douto Tribunal a gquo nos termos do supracitado
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599°, n.° 1, alinea a) do CPC, devera o recurso apresentado ser
liminarmente rejeitado, o que desde ja se requer a V. Exas..

N. Nao merecendo qualquer critica o Acordao recorrido,
pugna-se pela confirmagdo do mesmo, julgando-se improcedente o
recurso interposto pela Recorrente e mantendo-se na integra a douta

decisao recorrida.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

1. A. é uma sociedade comercial por quotas com sede em
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Macau, em #PS..., registada na C.R.C.B.M. sob o n° ..., conforme a
certiddo do Registo Comercial que se junta de fls. 10 a 16 e cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido;

2. A A. é proprietaria do prédio rustico sito no Caminho da
Povoacédo de Cheok Va, S/N, freguesia de Nossa Senhora do Carmo
(Taipa), com a area de 341.6m2, confrontando de Norte com Terreno de
Chan Kai, de Sul com Terreno de Lam Chac Keng Chau, de Este com
Terreno de Lam Cheong Sun e Terreno de Lam Chac Kong Chau e de
Oeste com Quinta de Leoc lun, descrito na C.R.P. sobo n° ..., afls. ...
do Livro ... e omisso na matriz predial da D.S.F., conforme a certiddo do
Registo Predial junta de fls. 17 a 20 e cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido;

3. A A. é proprietaria do prédio rustico sito no Caminho da
Povoacdo de Cheok Va, S/N, freguesia de Nossa Senhora do Carmo
(Taipa), com a area de 408m2, confrontando de Norte com Terreno de
Cheok Chau, de Sul e de Este com Terreno de Lam Chac Keng Chou e
de Oeste com Terreno de Lam Cheong Sun, descrito na C.R.P. sob o
n° ..., afls. ... do Livro ... e omisso na matriz predial da D.S.F, conforme
a certidao do Registo Predial junta de fls. 21 a 24 e cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido;

4. Tais prédios rusticos encontram-se conjuntamente
demarcados sob o n° de cadastro 1051.022, na Planta Cadastral n.°
61051022 da D.S.C.C., conforme a Planta Cadastral n.° 61051022 junta
a fls. 25 e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

5. Os prédios rusticos identificados nos itens b) e c) foram
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adquiridos pela A. a SOCIEDADE DE INVESTIMENTO E FOMENTO
PREDIAL E, LIMITADA (em chinés E &£B &% &EHR /1 7]), sociedade
comercial por quotas ora dissolvida e liquidada (adiante abreviadamente
designada por “Sociedade E”), através da escritura publica outorgada
em 8 de Novembro de 2012 no Cartério Notarial da Notaria Privada Dra.
Paula Ling, conforme a certiddo do Registo Comercial da Sociedade E
junto a fls. 26 a 32 e a publica-forma da referida escritura publica junta a
fls. 33 a 36, cujos teores aqui se dao por integralmente reproduzidos;

6. A aquisicao pela A. dos referidos prédios foi registada junto
da C.R.P. em 22 de Novembro de 2012;

7. Até 8 de Novembro de 2012, os prédios referidos eram
propriedade da Sociedade E;

8.A 12 Ré é uma sociedade comercial por quotas
denominada com sede em Macau, em #F9... registada na C.R.C.B.M.
sob o n° ..., conforme a certiddo do Registo Comercial junta a fls. 37 a
42 e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

9.A 22 Ré é uma sociedade comercial por quotas
denominada com sede em Macau, em #F9..., registada na C.R.C.B.M.
sob o n® ..., conforme a certiddao do Registo Comercial junta a fls. 43 a
46 e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

10. Em meados do ano de 2008, os prédios rusticos
identificados nos itens b) e ¢) encontravam-se ocupados pela 12 Ré;

11.  No ano de 2008, quando os representantes da
Sociedade E se deslocaram aos prédios referidos, depararam-se com

os terrenos cheios de varias sucatas, nomeadamente carcagas de
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automoveis;

12. A Sociedade E apresentou queixa crime;

13.  Alguém de nome D ( D ) mandou, em nome da 12 Ré,
edificar uma cerca a volta dos prédios rusticos identificados nos itens b)
ec);

14. Para impedir que os prédios referidos servissem de
depdsito para ainda mais sucata da 1% Ré ou de terceiros e para os
poder entregar devolutos a A., no inicio de Novembro de 2012 a
Sociedade E, com o conhecimento e autorizagdo da A., encarregou o Sr.
F de remover a sucata e instalar uma vedacdo a volta dos referidos
terrenos;

15.  Sempre que o Sr. F procura remover a sucata que se
encontra nos prédios referidos, surgem sempre individuos que procuram
impedi-lo de o fazer;

16.  Encontra-se sempre nos prédios referidos um individuo
do sexo masculino que diz habitar num contentor de mercadorias que ali
se encontra;

17.  Tal individuo nunca foi autorizado pela Sociedade E ou
pela A. para permanecer e/ou habitar nos prédios referidos;

18.  Apesar das varias insisténcias do Sr. F, nunca foi possi
vel identificar as pessoas que ali se encontravam ou perceber por conta
de quem agiam;

19. A Sociedade E recebeu uma carta datada de 13 de
Novembro de 2012 que contém a final o carimbo da 2% Ré, conforme a

copia simples da referida carta junta a fls. 51 e cujo teor aqui se da por
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integralmente reproduzido;

20. Pelo menos até 2013 os prédios rusticos identificados
nos itens b) e c) estavam cheios de sucatas de automdveis que nao
pertencem a A;;

21. Do mesmo modo, continua a habitar num contentor de
mercadorias colocado nos prédios referidos o individuo acima
identificado no item p);

22. A A. encontra-se impedida de exercer plenamente o
seu direito de propriedade sobre os prédios referidos bem como de

deles usufruir livremente.

IV - EUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo tribunal
de 12instancia, importa ver o que o tribunal a quo decidiu:

“‘Da accao de reivindicagao.

Nos termos do n.° 1 do artigo 1235° do C.C. «O proprietario pode
exigir judicialmente de qualquer possuidor ou detentor da coisa o
reconhecimento do seu direito de propriedade e a consequente restituicado do
que |Ihe pertence».

Segundo o artigo 1241° do C.C. «O direito de propriedade
adquire-se por contrato, (...)».

No caso dos autos esta assente que a Autora adquiriu o direito de

propriedade dos prédios a que se reportam os autos por compra.
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Demonstrado esta também que a 12 Ré ocupa e utiliza os prédios a
que se reportam os autos e que apesar da insisténcia da Autora para os
entregar ndo o faz.

Nos termos do n° 1 do artigo 1411° do C.C. o direito real «de uso
consiste na faculdade de se servir de certa coisa alheia e haver os respectivos
frutos, na medida das necessidades, quer do titular, quer da sua familia».

Ha posse quando alguém relativamente a uma coisa exerce o
poder de facto correspondente a um direito real.

Podendo a posse ser exercida pessoalmente como por intermédio
de outrem, em caso de duvida presume-se naquele que exerce o poder de
facto — artigo 1176° do C.C. -.

Destarte, impde-se concluir ser a Autora a titular do direito de
propriedade e a 12 Ré a possuidora dos prédios daquela.

Nao ocorrendo no caso em aprecgo qualquer fundamento legal para
recusar a restituicao, face ao disposto no artigo 1235° do C.C. deve a 12 Ré
ser condenada a reconhecer a Autora como titular do direito de propriedade e
a restituir-lhe a coisa.

Por fim formula a Autora um pedido de que os RR. sejam
condenados em todos os encargos resultantes da restituicido dos referidos
prédios rusticos, incluindo a remocao das sucatas e demais objectos que ai se
encontrem.

Ora, a condenacao da 12 Ré a reconhecer a Autora como titular do
direito de propriedade e a restituir a coisa a Autora pressupde que a restituicao
seja feita estando a coisa devoluta de pessoas e bens, pelo que, se assim nao

for os encargos com a restituicao ficam a cargo da 12 Ré nos termos do artigo
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1236° do C.C. em montante a apurar em execugao de sentencga — artigo 564°
n° 1 do CPC -.

No que concerne a 2% Ré nao se provando que a mesma ocupa 0s
terrenos em causa a acg¢ao apenas pode improceder.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos julga-se a acgao
parcialmente procedente porque parcialmente provada e em consequéncia,
absolve-se a 22 Ré dos pedidos, condenando-se a 12 Ré a reconhecer a
Autora como titular do direito de propriedade dos prédios rusticos sitos no
Caminho da Povoacao de Cheok Ka, S/N, freguesia de Nossa Senhora do
Carmo (Taipa), com a area de 341.6m2, confrontando de Norte com Terreno
de Chan Kai, de Sul com Terreno de Lam Chac Keng Chau, de Este com
Terreno de Lam Cheong Sun e Terreno de Lam Chac Kong Chau e de Oeste
com Quinta de Leoc lun, descrito na C.R.P. sobon.° ..., afls. ... do Livro ... e
no Caminho da Povoacao de Cheok Ka, S/N, freguesia de Nossa Senhora do
Carmo (Taipa), com a area de 408m2, confrontando de Norte com Terreno de
Cheok Chau, de Sul e de Este com Terreno de Lam Chac Keng Chou e de
Oeste com Terreno de Lam Cheong Sun, descrito na C.R.P. sobo n.° ..., a
fls. ... do Livro ..., ambos omissos na matriz predial da D.S.F e a entrega-los a
Autora livres e devolutos de pessoas e bens ficando todas as despesas a que
haja lugar para que os prédios sejam entregues devolutos a Autora a cargo da

12 Ré em montante que se vier a apurar em execuc¢ao de sentenca.”
Além disso, importa realcar ainda o seguinte:

1) - Face a argumentacdo que a Recorrente traz para este recurso,

ndo é dificil verificar que o que ela faz é discordar da deciséo, e ndo indicou
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concretamente qual parte da decisdo € que esta eivada de vicio, muito menos
traz elementos novos para contrariar o decidido.

2) — N&o se deve esquecer que ficam provados os seguintes factos
que sdo suficientes para demonstrar quem é que estda a impedir a
Autora/Recorrida de exercer os seus direitos engquanto proprietéria dos prédios
em causa:

- Em meados do ano de 2008, os prédios rusticos identificados
nos itens b) e c) encontravam-se ocupados pela 1? Ré;

-No ano de 2008, quando os representantes da Sociedade E
se deslocaram aos prédios referidos, depararam-se com os terrenos
cheios de varias sucatas, nomeadamente carcacas de automoéveis;

- A Sociedade E apresentou queixa crime;

- Alguém de nome D( D )mandou, em nome da 12 Ré, edificar
uma cerca a volta dos prédios rusticos identificados nos itens b) e c);

- Para impedir que os prédios referidos servissem de depdsito
para ainda mais sucata da 12 Ré ou de terceiros e para os poder
entregar devolutos a A., no inicio de Novembro de 2012 a Sociedade E,
com o conhecimento e autorizacado da A., encarregou o Sr. F de remover
a sucata e instalar uma vedacgao a volta dos referidos terrenos;

- Sempre que o Sr. F procura remover a sucata que se
encontra nos prédios referidos, surgem sempre individuos que procuram
impedi-lo de o fazer;

- Encontra-se sempre nos prédios referidos um individuo do
sexo masculino que diz habitar num contentor de mercadorias que ali se

encontra;

2017-162-Reivindicagao 17



- Tal individuo nunca foi autorizado pela Sociedade E ou pela
A. para permanecer e/ou habitar nos prédios referidos;

- Apesar das varias insisténcias do Sr. F, nunca foi possivel
identificar as pessoas que ali se encontravam ou perceber por conta de
quem agiam;

- A Sociedade E recebeu uma carta datada de 13 de
Novembro de 2012 que contém a final o carimbo da 22 Ré, conforme a
copia simples da referida carta junta a fls. 51 e cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido;

- Pelo menos até 2013 os prédios rusticos identificados nos
itens b) e c) estavam cheios de sucatas de automdveis que nédo
pertencem a A;

- Do mesmo modo, continua a habitar num contentor de
mercadorias colocado nos prédios referidos o individuo acima
identificado no item p);

- A A. encontra-se impedida de exercer plenamente o seu
direito de propriedade sobre os prédios referidos bem como de deles

usufruir livremente.

3) - Em termos de direito, sublinhe-se que, para que a accdo de
reivindicacdo tenha éxito, a Autora deve alegar factos dos quais resulte a
aquisicdo originaria da propriedade, por si ou pela pessoa que lha transmitiu.

4) - S6 assim ndo sera quando a Autora beneficie da presuncéo legal
de propriedade, como a resultante do registo (artigo 7°do CRP), que € 0 caso,

conforme o teor dos documentos de fls. 22 a 26 dos autos.
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5) - Reconhecido o direito de propriedade, ha lugar a consequente
restituicdo da coisa, a ndo ser que nos casos em que a possuidora ou detentora
seja titular de uma posicao juridica incompativel com o dever de entrega.

6) - Compete a Ré provar que é titular de um direito obrigacional ou
real que legitima a ocupacéo, por exemplo, que € arrendataria.

7) - Nao assim fazendo, a possuidora ou detentora é condenada a
restituir o terreno a reivindicante, Autora do processo em causa.

8) - Neste termos, € do nosso entendimento que a argumentacao
produzida pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida e bem
fundamentada, a qual ndo foi contrariada mediante elementos probatorios
concretos, trazidos por quem tem o énus de prova, ndo havendo, assim, motivos

para alterar a decisdo tomada.

Pelo exposto, é de concluir que o Tribunal a quo fez uma analise
ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas aplicaveis,
tendo proferido uma deciséo conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo
pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de manter a deciséo

recorrida.

Tudo visto, resta decidir

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do
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Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a deciséo da primeira instancia.

*

Custas pela Recorrente (12Ré).

* * %

Reqiste e Notifique.

RAEM, 8 de Marco de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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