Processo n.2209/2019

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 20 de Maio de 2021

AsSsuNntos:

- Multa aplicada com base no critério fixado no contrato administrativo e regra
da divisibilidade do conteudo do acto administrativo

- Principio do aproveitamento do acto administrativo (parcialmente) ilegal

SUMARIO:

| — Estando em causa uma decisdo de multa, aplicada com base nos
diferenciados critérios fixados nas diferentes alineas de uma clausula de
contrato administrativo (de prestacdo de servigos de gestdo de piscinas
publicas), com o valor somatdrio das 3 multas parcelares, sendo confirmada
pelo Tribunal a aplicacdo correcta das 2 multas por ter respeitado o critério
contratualmente estipulado, enquanto uma outra multa foi julgada ilegal por
violar o critério fixado no contrato e também infringir o principio da
proporcionalidade, esta ultima deciséo deve ser anulada por ser ilegal, enquanto
aquela primeira deve ser mantida, por forca da regra da divisibilidade do

contetido do acto administrativo em causa.

I — A mesma conclusdo se impbde fazendo-se apelo ao principio do
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aproveitamento do acto administrativo ilegal, que habilita o juiz administrativo
a proceder a juizos ponderativos relativos a irrelevancia de ilegalidade cometida
pela Administracdo, por apelo a valores e interesses relativos a eficécia,
eficiéncia, racionalidade, celeridade, poupanca de tempo e de recursos ou
economia de meios, globalmente considerados, quer na vertente da
Administracdo, quer do particular que com ela se relaciona, pois, o 6rgédo
administrativo competente poderd sempre vir a desencadear um novo
procedimento para aplicar a mesma multa (parcial) que € considerada valida

neste processo.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2209/2019

(Autos de recurso contencioso)

Data . 20/Maio/2021

Recorrente . XXX (Proprietario da empresa “AAA” )
(XXX( "AAA ;| ZRG¥MIFET))

Entidade Recorrida :  Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura

Nota prévia:

1) — Em 18/06/2020 por este TSI foi proferida no ambito destes autos a
seguinte deciséo:

‘Pelas apontadas razdes, os juizes do TSI acordam em julgar
procedente o recurso, anulando-se a decisdo recorrida.”

2) — Contra a referida decisao foi interposto recurso para o TUI, tendo
este proferido o acérddao em 24/02/2021, que concedeu provimento ao recurso,
revogando-se o acordao do TSI, mandando baixar os autos para conhecer das
demais questbes suscitadas pelo Recorrente.

3) — Cabe agora cumprir a decisdo do venerando TUI.

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
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XXX (empreséario individual da empresa “AAA” ) (XXX(" AAA |
ZRESET)), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando
do despacho do Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, datado de
14/12/2018, pelo qual lhe foi aplicada uma multa de MOP$4,098.000.00
(quatro milhdes e noventa e oito mil patacas), por violacdo de obrigagdes
decorrentes do contrato de prestacdo de servicos de gestdo das piscinas situadas
em Macau afectas ao Instituto do Desporto (contrato celebrado em 29/03/2018 entre o
Fundo do Desporto da RAEM o Recorrente, como primeiro e segundo outorgantes,
respectivamente), dela veio, em 22/02/2019 interpor 0 presente recurso
contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 17, tendo

formulado as seguintes conclusoes:

(1) RHFF 2018 F 3 A 29 HRFFHITHEREBEESH FRAZEN [BERE
BERPIBRFACENERRS ] ARERE-HERE, ERARE S ASR, BAELHER
FREVRPIFATHESERESEEABABHMAESE LHRALSEHWE BRI RIITE

EREESBENESE EZHEXHITRM 2018 £ 12 B 14 BER Z HRRRBEER
P RIE R & EHR E T T DS

) METHERINREERZAEE " 4% =R ERPIELRRAEHL,
BEZH R A R IR A AR 7 ORI & B 5 7E T PR

3) WA, FTEEREZM AP LRMIENTEHER AL REM AR EREIN
BERC EAREURNTRONEREZREREC B, RRNHRZ EREMESEREEMNE
W ELHRS AMTL 2018 £ 8 A 17 HEHAMNKAERR T =BT R NMIER.

4) Rifn, THERBBME, LRAZREEE THE AR IK R
ERBEAAE. TELRMEALWAREEHGEE, M AA IENBERECTRELE
AR SR,

(5) MARFEMAKENBE EFANEEGERAESHER, MHTBAEE, TEHER
BEERL SFRIREBRA R, FERAHARBALKDNEEN.

6) FEL HETHEXBEERFARESFTENAREREEMESZ A, 8
THBEER LRAGKE—HE 111 2ETERMIIEEPBEBERBEER AR E SES
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MARAL. ERBIREN. ARERSZERELETIEHERESRHMBANEELS. £5
BEERIRAE B3 E 66%, MRMEAEMBAZ, BRETARES Z2BBEEBERME=84AT
BICmEEFRMERNRES.

(1) BERRBEARRIRA S EFEZNES
SUMERTHRARVABMET KA 88,

8) THERH LABERERTHERE, ERTEERBTHETARENRE
ENFBRKER BRHREREKABEMAR, ELURPSAITHERAEHRTAEENERET
HIERAIEEEKRBRE BRI EATRANERZER T EREL,

9) B, THEBEZIUNE BAREURTRONER ESFEEE B,
BRHHT RRMEFERSRAER K& AAA BT EEEHEINENANITBERENENY FERk
MUTHEREREXAEHARNTINA, FRLFANTELEN, M LFABEH EEEZTEYT
FHAEEHRE AN TR,

(10) THER—HTHRARRBHATTRNNNER, AEZERE [BEREER
FIERF AN EERRY | ABEREZTHREN—FNEE, 2B EFANSR RERZER
RERE R,

(11) AAA F) 23 BRAE B AT EFRENBER TRABIZ AT FARN. LFATR
FRPEAE BNETINTA. MERAREZAEFABRUHNREET LI, BATEBRER
T EERABINZ M EEEMFT. ERANRREEREE T4 B S ERAENER, BE&
AR BB EERBMEBERIES LRAFE, FEALRABAREZ=ZEME
£, ERERFRARBRERANTRD, ZHREGASERIRERMEERE.

12) MEZH TG EEREERT —ECTAZARE_HRE—KFIE
EHEEHER, BXERIHIOLE BERIIRMNEE R B

(13) tk5h, R 2018 8 A 17 AR I E=HEENH, BRHTEE BREREREAAL
Kb ERE AL K B SR EBIMASR, BB, M 2018 F 8 A 21 B, THEREBRENT
FTAREHE BEH TIERRESB 8 /B, TRLHREENI. VENSBERERARETIHE
15 /NFLHHMRR 05 /NS (BERFRZE) KZERESMNERE.

(14) ERZRFERD T LR AT HNANER R T 8 E 5 BRUA M 5B
Bre, FYRAERISFHESEENERMNETRRAR K. 2O AREKLEZZX
FB(EPI) A 2018 ££ 8 A 22 Bt R EERERIM.

(15) MZM LR EEE LA EE, BEBXKRGELERER, Ex2ERE

RELRE 3 BEHRENKE

ol
i
Il
SR
S
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=RA

(16) b5, %23 BRAEEHKETR, FRAGBTHRERREIARER 2 28
TrISMORAE S, (FolfE A% 22 @M E SR Ao EFMELE 22 2N AE S E|EA, TH
REAGOTX BENBERLAERILBERASE RABRANBEMBELIREESSIE
HERADE,

17) THER—BER ERARBEISRRER, FLRARGEEFEZIMIAE
BN, B BA ERARERBESRE EMaHMNESTR 2FRERRL

(18) LR AR 2018 £ 8 B 31 s BRI N ER LHMIKES, EXRARERE
et EEERR MES LEHRERBAGINMIESERTIIBRAMENZHAR
SHRBEERRR, TERTHEBREFERERELER

19) EFTEERILZ AL AR EEAIET, BMELFRAR 2018 £9 8 24 HE—
RERTHERRBERERERELIER, THERMEEELEE

(20) ITHERE—BEEZRELRFRABTRAMRABEEZBANBBIBRER TTHE
BHMAEERE. FEFRNMRIEEZRE

(21) BiR, THEBRBN 2018 F£9 B 21 HE LR AN EZE PR HBEARES
HOER T R ARBEREE, IR BERLFRALESENCAMELEE, R, EW LR
ANBEFZRBNEBMEE,

(22) 4, THERASEEMN, BRERER

(23) MA EFAERERAZNE —ETIFRENSELERBTHE BiFRRER
BRNEZH, ABILLTHERE LRARIHAEERENTARBRATEREZEMLH, L8R
NGB EB—RERRRA MRS RIANZRHEE,

(24) MEBBERRAERLFAELAESMEEPIEN 2018F 9 H 21 Hx 2 L8
BRBRHEERYE LR AER RS, NETEERELFRE LR =MERRRESNRTIR
THERADEBGRERE—F THEEEEENERAEARETREARE LRAZAA,

(25) ELRRAGBAEELHR/EACERNTNRILBREENER, USTHER
MEWRE, BH T LSRAHENEE, REERERRA)

(26) m—AE, RMERERAEIR MAEFE, &M rTEEERHEHR M ER
s

27) Bk, NABRARBEZERE 20 55 2 R 1)K 1L2R ERERFH RO LR
FERAEIR, FEFARBEZ SRS 20 45 5 TR GE SRERBRESIR, BAEX
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TR BHEIINARE, BHAESASRMNEEEE ZAEERE 20 4F 5 RASHZ B,
FEE 7ot IE RSN RIS & 38 4

(28) BRItz S, FTHERESEZABAREE 20 RE 5 RNSZHEE, UBEAES
G5 3 1R5E 1| MARAE BMNEIEE A LIRARBRHZ KA EHE URMZAEERE 2 14
511 FE 2 WHBRH LK BRI E A DS AR BIR M RBER, AERBAEEX
BT, URKERNTRAMERBEGTERAZERR, NER TEENEE,

(29) MERAEERBEFFRAEF/EERERTFTHERTNERKRHEN ER
URAERITEEAB RS HE RN EEE.

(30) WA, BERZAER, FiKhEENLESABLRE, GHMXhLELEH
M, MR LRARDRARMUBINEEEE MEEL LHRAL 2018 F 8 5 18 HE 2018
F10 B 31 R, REMIRESMBOHRE BB RHERIIRHERS.

(31) BMSTHERHEEURAERNITEABLBEHATIR, 28 LHFATA
FRERERRA

(32) @t EIA B B EATIRSEARMIRM. KB E A _ AR A R B R FTHE RIS
B AKX, ERAERERRAITET LUHE!

(33) MA, AMEREHEENR, REZAEERE 20 K5F 2 FRE, FEBTH
ERTBEMAELEFER RETHERR TRAREBITHEMANAKREBITR, THERY
BESCEL, STEIZNHAIBIBRCARERELRIRES G SAEARREL
REHREFZEER,

(34) Ait, BMFEBEFEES, EIHFRGEE LRETHREBERDARBITES
Fts. BNZE/H 2018 5 10 B 2 HEFEA,

(35) THERINER TZAERSE 20 145 5 FRE, REABREREDAESE
RELFHRHBERFHENIRN =A%, FHEE PRI,

36) EFHIER BERBASELRE=Q)X, HEREEHEZE (XX
B TEA BE/NER R RPITTSTE IE(MOP1,000.00) M S (RGF A% BN A E5E,

(37) wesh, BEE [T B, MgkitEREETE, Fit PR AZRBRMHE
MR E B HHR R LK, BRERTRZEFRH, BNER LR AT R R aER M
Bk B RS

(38) e LTEBATH AR, ZAREEEEATIR SR .

39) &%, MTHEREREMELFRASR—SLEEAEHRHAER MTHER
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HEITEARHREE LRESEERBERA, NRESENERER.

(40) ITH, THERRABREZLZBEENRELTLEIFENRR — 2
PURFHE A EVEH G A ERT, BRSNS

41) FEL THERNEEHGASRAMESHNRE, RFEHENIN IIEBEK
MEE L, FBEME DTBEERREMELERIR, ERFRARKENEE, WKMAEESR
BNZA, ERARESERKZKERENBERBIPEFLRS, FEERHRHNERE,

42) BREBERTEREEBEEMLEEN, BR T ((TBREFEHE) 5 54N
HERE, BETET AR

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para os Assuntos
Sociais e Cultura veio contestar o recurso com 0s fundamentos constantes de

fls. 347 a 383, tendo formulado as seguintes conclusodes:

(i) Por despacho do Recorrido, de 14 de Dezembro de 2018, foi aplicada a multa, no
valor global de MOP4.098.000,00, ao ora Recorrente por incumprimento das obrigagdes
contratuais;

(i) Por ndo se conformar com a deciséo, o Recorrente interpds dela o presente recurso
contencioso, requerendo que seja anulado o despacho recorrido;

(iii) O Recorrente alega que, nos termos da Clausula 20.2 do Contrato, antes de aplicar
multa ao adjudicatario, ora Recorrente, o FD deve enviar-lhe adverténcia, 0 que ndo aconteceu,
inobservando o procedimento legal;

(iv) No dia 21-08-2018, o IDM emitiu a 1.2 adverténcia ao Recorrente, informando que,
da fiscalizacédo realizada em 17-08-2018 junto da Piscina Dr. Sun lat Sen, constatou-se que o
numero de nadadores-salvadores em servico néo correspondia ao previsto no Contrato;

(v) Em resposta a 1.2 adverténcia, o Recorrente apresentou a sua defesa escrita no dia

31-08-2018, dirigida ao Sr. Presidente do IDM;

(vi) Tendo em conta que continuava a verificar a irregularidade acima referida, o IDM
emitiu a 2.2 adverténcia ao Recorrente,

(vii) o qual apresentou no dia 24-09-2018 a respectiva resposta dirigida ao Sr.
Presidente do IDM;
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(viil) Apss as duas adverténcias, o Recorrente ndo logrou rectificar a sua actuagdo e o
incumprimento contratual que vinha sendo apontado manteve-se, e as justificacdes apresentadas
para esse incumprimento foram considerados inaceitaveis;

(ix) Pelo que, no dia 5-11-2018, foi lavrado pelo FD o Auto de Aplicacao da Multa;

(x) Do teor do Auto acima referenciado, confirma-se que foram enviadas duas cartas
de adverténcia, em datas diferentes ao adjudicatario, ora Recorrente;

(xi) Na defesa escrita, datada de 15-11-2018, apresentada e dirigida ao Presidente do
Conselho Administrativo do Fundo do Desporto, o Recorrente nunca queixou de nédo ter recebido
cartas de adverténcia;

(xii) Vem agora o Recorrente invocar ndo ter recebido adverténcias emitidas pelo FD,
requerendo a anulacdo do despacho recorrido por inobservancia de procedimento legal;

(xiii) Agiu, assim, o Recorrente em manifesta violagdo ao principio da boa fé que
consubstancia no abuso do direito, pois bem sabe que foi advertido por duas vezes, e s com
manifesto méa-fé pode invocar ou alegar o contrario;

(xiv) Mais alega que ndo foram indicadas no despacho recorrido as condicBes de
reembolso, ndo tendo 0 mesmo observado o procedimento legal;

(xv) Nao se afigura que a falta de indicagdo de condicdes de reembolso faz diminuir a
garantia de defesa ou causa qualquer prejuizo ao Recorrente, cuja gravidade determine a anulagédo
da decisdo recorrida;

(xvi) A questdo ora suscitada pelo Recorrente é apenas uma questdo de prética;

(xvii) O Recorrente alega que o incidente ocorrido desde dia 17 de Agosto de 2018,

gue causou o encerramento ao publico da Piscina Dr. Sun lat Sen foi devido a greve dos 24

trabalhadores, considerando-se de caso de forca maior, por ser facto imprevisivel;

(xviii) Pelo que, o facto de o Recorrente ndo ter conseguido disponibilizar nimero
suficiente de nadadores-salvadores em servico resultou-se da greve dos trabalhadores imprevisivel,
devendo a Administracdo dispensar a aplicagdo de multa ao Recorrente, tendo conta que o
Recorrente apresentou as suas razdes fundamentadas e o incidente € um caso de forga maior;

(xix) Mas, a Administracdo ndo aceitou, nem aceita, que se trate de um caso de forca
maior, decidindo aplicar uma multa ao Recorrente, pelo que padece o acto recorrido de vicio de

erro sobre 0s pressupostos de facto, e viola a disposi¢do contratual e a lei;
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(xx) No requerimento de defesa escrita, datado de 15-11-2018, nos seus artigos 44 a

47 (pg. 167) demonstra que, na altura de concurso publico para prestacdo de servico de gestéo e

de salvamento nas piscinas, 0 Recorrente j& tinha perfeito conhecimento de que o mercado de

recurso humano de Macau poderia ndo disponibilizar nadadores-salvadores suficientes, e teve de

recorrer a importacdo de trabalhadores ndo residentes;

(xxi) Uma vez adjudicada a prestacdo de servico de gestdo e salvamento, como o
Recorrente nao dispunha de nadadores-salvadores suficientes para assegurar o funcionamento
normal das piscinas, evidentemente os trabalhos sdo suportados e distribuidos para os outros
trabalhadores da empresa, obrigando-os a trabalhar ininterruptamente 13 a 18,5 horas, e trabalhar
também em dia de descanso semanal;

(xxii) Além de longas horas de trabalho e sem descanso semanal e anual, a detencéo
de certificado de qualificacdo profissional por parte da entidade patronal, consentimento de
prestacao de trabalho extraordinario ou em dia de descanso dado ndo voluntariamente, e a nédo
entrega de copia do respectivo contrato laboral e nota de pagamento de salario aos trabalhadores,
contribuiram para provocar a greve dos trabalhadores iniciada em 17-08-2018, incidente esse
resultou inequivocamente de ma gestao e de violagdo a lei laboral por parte do Recorrente;

(xxiii) Isso tudo poderia ser controlado sob a vontade do Recorrente, evitando
qualquer conflito ou greve dos trabalhadores, pelo que ndo pode ser considerado como caso de
forga maior a presente greve dos trabalhadores da empresa AAA, que ndo se trata de greve geral
ou sectorial;

(xxiv) Estamos, portanto, em afastados do campo de aplicacdo da excepgéo de causa
de forca maior;

(xxv) O Recorrente alega que o IDM |he exigiu que concedesse aos
nadadores-salvadores 30 minutos de descanso, depois de cada 90 minutos de trabalho, ndo
podendo prestar servico diario durante mais de 8 horas, nem trabalho extraordinario. E também
concedesse aos nadadores-salvadores descanso semanal;

(xxvi) Nos termos do artigo 42.° da Lei n.° 7/2008 (Lei das relagdes de trabalho), "o
trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso remunerado de vinte e quatro horas
consecutivas por _semanad’, e dispde a Clausula 3.8, n° 7, alinea 2) do Contrato, que "o0s

nadadores-salvadores ndo podem prestar mais de 5 (cinco) horas consecutivas de trabalho, em
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regime de turno, e exceder 6 (seis) horas o periodo total de trabalho diario. Sequndo o ndmero dos
nadadores-salvadores, propde-se a concessdo de um intervalo para descanso de duracdo de 30
(trinta) minutos por cada 1.5 (uma hora e meia) de trabalho no maximo.”,

(xxvil) A exigéncia de observancia da Lei das Relagdes de Trabalho e de cumprimento
das obrigacdes contratuais ndo pode ser traduzida como violagdo dos principios de boa fé, da
coloboracdo entre a Administracdo e os particulares e da desburocratizagdo por parte da
Administracdo;

(xxviii) O Recorrente alega que tinha proposto junto do IDM o despedimento em
massa dos 22 (vinte e dois) trabalhadores ndo residentes em greve, mas o IDM n&do concordou;

(xxix) Quanto ao despedimento invocado, 0 Recorrente apenas pretendia encobrir as
ilegalidades que praticou, repatriando os trabalhadores nao residentes em greve;

(xxx) Face ao exposto, por um lado ndo cabia ao Recorrido decidir se o Recorrente
devia ou ndo despedir os seus trabalhadores e, por outro, esse despedimento dificilmente resolveria
um problema cuja origem era a falta de recursos humanos;

(xxxi) O Recorrente disse que na reunido realizada em 21-09-2018, nas instalaces do
IDM, este informou que pretendia revogar o contrato por acordo, mas enfim, a Administragdo nao
cumpriu essa intengdo, e aplicou multa de valor elevado ao Recorrente, pelo que o despacho
recorrido viola os principios de boa fé, da colaboracédo entre a Administracéo e os particulares, e da
desburocratizacao, devendo ser anulado;

(xxxii) Nessa reunido, também se informou ao Recorrente que existem diferentes
tratamentos viaveis para ultrapassar os problemas enfrentados, nomeadamente aplicacdo de multa,
resolucdo do contrato e pedido de indemnizagao;

(xxxiii) Devendo frisar-se que, durante aquela reunido, o IDM nunca propds ao
Recorrente que escolhesse alguma das opg¢des acima mencionadas, especialmente revogacao de
contrato por acordo, e este também nado manifestou interesse em discutir sobre essa matéria, muito
menos informou ao IDM a sua preferéncia;

(xxxiv) Vem agora o Recorrente alegar que pensava ele ter chegado a acordo mutuo
com a Administragdo para revogar os trés contratos de prestacao de servicos de gestdo das piscinas
e de salvamento, por ter manisfetado na sua resposta a 2.2 adverténcia de 24-09-2018, e na carta

datada de 28-09-2018, a vontade de revogar os aludidos contratos;
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(xxxv) Mais alega que, apds ter manifestado essa vontade de revogar os contratos, o
IDM nunca negou esse facto de ter mencionado, na reunido de 21-09-2018, a revogagdo de
contratos por acordo;

(xxxvi) Salvo melhor opinido, no ponto 7.1 da Informagdo n.° 0203/DFED-P/2018,
datada de 5-12-2018 , consta a resposta porque ndo teve iniciado o processo de revogacédo dos
contratos, mas sim continuou a aplicagdo de multa;

(xxxvii) Sublinha-se que, nos termos da Clausula 21.2 n° 3, do Contrato, as partes

podem, por acordo mutuo e em qualgquer momento, revogar, € a parte gue toma a iniciativa deve

informar a outra parte por escrito com uma antecedéncia minima de trinta (30) dias Uteis;

(xxxviii) Quer o IDM quer o FD nunca informou o Recorrente, por escrito, em
conformidade com a disposicédo contratual supramencionada, da vontade de revogar 0s contratos;

(xxxix) O Recorrente alega que a Administracdo aplicou-lhe as multas, ao abrigo da
Clausula 20.2, n.° 2, alinea 1), subalineas 1.1) e 1.2), e alinea 5) do Contrato, por haver mais que um
tipo de infracgéo;

(xI) O Recorrente declara que nado poderia aparecer simultaneamente os dois tipos de
infraccdo ora aplicada, porque, quando a piscina encontrar-se fechada ao publico, ndo se colocara
nadadores salvadores a prestar servico de salvamento;

(xli) Portanto, s6 se verificara infraccdo a Clausula 20.2, n° 2, alinea 5), quando a
piscina encontrar-se aberta ao publico e o adjudicatario ndo conseguir colocar nimero de
nadadores salvadores correspondente ao do Contrato;

(xlii) Salvo melhor opinigo, a infracgdo a Clausula 20.2, n.° 2, alinea 1), subalineas 1.1) e
1.2), diz respeito a abertura da piscina ao publico, e a Clausula 20.2, n.° 2, alinea 5) diz respeito ao
nimero de trabalhadores e nimero de horas de servicos prestados, sdo, portanto, infraccdes
diferentes, ndo havendo repeticdo de punicdo sobre o mesmo facto;

(xliil) Quanto a prova em que se baseia a aplicagdo das multas, a mesma encontra-se
constante do "Relatério de calculo da multa relativo ao contrato de prestacéo de servigos de gestdo
das piscinas situadas em Macau afectas ao Instituto do Desporto”, documento anexado ao auto de
aplicacdo de multa;

(xliv) O Recorrente alega que a multa aplicada devia ser contabilizada depois de

decorrido o prazo indicado no auto de deficiéncia dos servicos, 0 que ndo aconteceu, padecendo o
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acto recorrido de vicio de erro sobre os pressupostos de facto;

(xlv) Se uma das partes ndo cumprir as obrigacdes contratuais, a outra parte
evidentemente poderé pedir ao devedor indemnizacéo;

(xlvi) Segundo a interpretagdo e raciocinio do Recorrente, a Administragdo ndo possa
pedir indemnizagdo (/n casu, multa) relativa aos danos causados entre 17-08-2018 e 2-10-2018,
periodo em que a Piscina Dr. Sun lat Sen n&o funcionou regularmente ou se encontrou encerrada
ao publico, o que se afigura ser descabido;

(xlvii) Segundo interpretacdo do Recorrente, ao tomar decisdo punitiva, a
Administracao esta a exercer o poder discricionério, devendo a Administragdo observar os principios
de adequacéo e de proporcionalidade;

(xIviii) Além de nado ter actuado em observancia com o Contrato e o objectivo de
estabelecimento do regime sancionatério, a Administragdo abusou o poder sancionatério,
aplicando essa multa de valor tdo elevado que excede brutamente ao lucro obtido no ambito do
presente Contrato;

(xlix) /n casu, no que respeita a opgdo entre emitir ou Ndo 0 acto sancionatdrio e ainda
pela escolha entre outros tipos possiveis, existe discricionariedade por parte da Administragdo, mas

no gue respeita a determinacdo do montante de multa aplicada, esta é vinculada pelo Contrato;

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 585 a 586):

1. XXX, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto praticado
pelo Secretario para os Assuntos Sociais € Cultura, datado de 14 de Dezembro de 2018, que lhe
aplicou uma multa contratual no montante de MOP$4,098,000.00 em consequéncia da violagéo
pela sua parte de obrigages decorrentes do contrato de prestacdo de servicos de gestdo das
piscinas situadas em Macau e afectas ao Instituto do Desporto que celebrou com o Fundo do
Desporto.

O Tribunal de Segunda Instancia por douto acérdéo proferido nos presentes autos a

fls. 502 a 516 julgou procedente o recurso contencioso interposto por XXX, proprietario da empresa
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AAA, melhor identificado nos autos e, em consequéncia, anulou o recorrido.

Inconformada, veio a Secretaria para os Assuntos Sociais e Cultura interpor o presente
recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instancia, que, por douta decisdo que consta de fls.
562 a 577, deu provimento a esse recurso e revogou a decisdo recorrida ordenando que 0s autos
baixassem ao Tribunal de Segunda Instdncia a fim de serem conhecidos 0s restantes vicios
invocados pelo Recorrente contencioso.

2.

O Ministério Publico, no parecer constante de fls. 494 a 498 dos presentes autos, ja se
pronunciou sobre alguns dos vicios invocados pelo Recorrente pelo que, nesta altura, nos resta
emitir prondncia sobre o0 remanescente.

Salvo o devido respeito, parece-nos que o Recorrente tem razéo.

Na verdade, no contrato que celebrou com o Fundo do Desporto tendo em vista a
prestacao de servicos de gestdo das piscinas situadas em Macau e afectas ao Instituto do Desporto,
ficou clausulado que, em caso de incumprimento das obrigacSes assumidas, seria devido o
pagamento de determinadas multas tendo af ficado definidos os pressupostos da respectiva
aplicagdo e bem assim os critérios relativos a respectiva quantificacao.

De acordo com a fundamentacdo do acto recorrido, a Administracdo, confrontada
com o incumprimento contratual do Recorrente liquidou a multa contratual agora impugnada com
um duplo fundamento: por um lado com base nas subalineas 1.1) e 1.2) da alinea 1) clausula 20.2 do
Contrato e, por outro lado, ao abrigo da alinea 5) da mesma clausula.

Trata-se de um equfvoco, com todo o respeito o dizemos e se bem interpretamos a
dita clausula, cujo teor, sempre se diga, esta muito longe da desejavel e, mais, exigivel clareza.

Com efeito, a situacdo em apreco é enquadravel na alinea 1) da clausula 20.2 do
contrato, pois o que sucedeu foi que, mercé da conduta omissiva do Recorrente, a piscina Dr. Sun
lat Sen ndo pdde, durante algum tempo, concretamente, entre 18 de Agosto e 31 de Outubro de
2018 abrir ao publico por falta de nadadores salvadores. Ora, a essa situacdo de incumprimento
contratual prové, justamente, a dita alinea 1) da clausula 1.2. Ai se comina uma multa diaria de
10.000 patacas para primeiros 3 dias de encerramento da piscina e de 15.000 patacas para os dias
seguintes, até ao 7.° dia e a Administragdo, nessa parte correctamente, enquadrou a conduta do

Recorrente nas ditas alineas e calculou a multa em conformidade.
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Sucede, no entanto, que o contrato na dita clausula ndo prevé o montante da multa
para os dias subsequentes ao sétimo em que 0 encerramento eventualmente se mantenha.

Confrontada com esta dificuldade, a Administracdo encontrou uma solucéo tentadora,
Se a expressdo nos € permitida, mas sem apoio nas estipulacdes contratuais. Essa solucéo foi a de, a
partir do 8.° dia considerar que o incumprimento do Recorrente se transfigurou e passou a
enquadrar-se na alinea 5) da clausula 20.2.

Todavia, como € evidente, a previsdo desta apenas cobre as situacdes em que a
piscina se encontra em funcionamento, mas, por qualquer razdo, o Recorrente ndo garante a
presenca de todos os trabalhadores durante todas as horas de funcionamento e ndo quando a
piscina se encontra encerrada. E manifesto, a luz das regras legais que iluminam a interpretacdo dos
contratos administrativos, que as previsdes contratuais contidas nas alineas 1) e 5) da clausula 20.2
do contrato tém campos de aplicacdo proéprios, ndo havendo entre elas, portanto, nenhuma
sobreposicdo que permita, nomeadamente, a respectiva aplicagdo sucedadnea em caso de
inverificagdo de algum elemento da previsdo da outra, como aquela que foi levada a cabo pela
Administracdo e que sustenta o acto recorrido.

E claro, pelo menos para nés, que a Administracdo, confrontada com o
incumprimento do Recorrente estava obrigada, tendo em vista uma eficaz satisfacdo do interesse
publico, a tomar medidas que permitissem garantir a rapida abertura da piscina, ndo deixando
arrastar a situacdo de inacessibilidade da mesma a populagdo da cidade. De resto, decorre dos
autos que o Recorrente estava disposto a aceitar a resolugdo convencional do contrato.

A consecucdo daquele objectivo atinente ao interesse publico, verdadeiro alfa e
6mega de toda a actividade administrativa, ndo passava, em qualquer caso, pela inércia
administrativa nem pela aplicacéo, a final, de uma multa de um montante de tal forma exorbitante e
desrazoavel que sO por si isso € bem revelador do seu absoluto desenquadramento em qualquer
previsdo legal ou contratual, com todo o respeito o dizemos.

Concluindo, estamos convictos de que a Administragdo, ao fundamentar o acto de
aplicacao da multa contratual objecto do presente recurso na alinea 5) da clausula 20.2, incorreu em
ilegalidade que justifica a procedéncia do presente recurso.

3.

Pelo exposto, € nosso parecer o de que, salvo melhor opinido, devera ser julgado
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procedente o presente recurso e anulado o acto recorrido.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

I HEgeEERPR 2017 4 12 A 11 HEBEES 2017 F 12 A 4 HE
0207/DGED-P2017 S EHEHHT » #tAHF [ ie S REREM @R OERE RS , HET
AAA -

2. 2018 3 H 29 H » MFIRHITRIER B2 L3t \5E T e RERREME
AHRVE RS ) AEAR(ME “ZABER" ) MEE R EEIET TR Bt ko
FEAVEE RS - IRESHAR 2018 45 1 H 1 H#EE 2019 =2 A 28 HIE(RSXH: 2(P.13)) »

3. AN LERAINERG B EEE T FTA AR kot KoK st B PR AR s sk A iR A5 Y
EHGE - UHET " REREEREEFAOTHERRE | ASEEGEREE ) - TRER
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EE KT AR IS A E R 2306 5) " 888 BE R & A RUE R
AHEREIC 230 60) & " FE SO K F BB E R, A e E R RS T) -
4, B PN EERE > ERERE > ERARER /DR 57 2B
RS E RHEE T FTA kot R IR -
5. 142018 42 8 H 17 H » FIFAZEARULEIE TiMAI - 155 22 LIRS ~ 1 #K
R B 1 2SR SEERSEE T > BE TRUE B0V ABE FEAERIS S B T ATA Aot Bkt
BB VRUE B NI =572 — -
6. Bk FAZEREE T HME - LR ACIIAIBANESER > I BE Kt FRIE RS S S
FiEr > WSS RIEH » vl B BRI P UL IR EER A RS - (B R R RE R
GRENEZHEERBRCE BEERT RO B&REIRER 2018 4 8 A 18 HE {26
Bk DRI LA -
7. 2018 4F 8 B 17 Hf4: BEEEE T1% » FER A\ OB K75 » WHAER
B SRR ES T E e o
8. 2018 4E 8 A 23 H » BERRE - HTHEAE - BAEE K EF NBTIU &3
TEgrsh b R NBTE TRE BRI RTREMAZER - WRsE R 2% 23 R4 BE T » (FEAEIER
% 23 2R B R — 3 WAL R 23 2Rk B R BN B HEAREE T
9. NS EFHM AR  ZERER “ET ®BIRERE LS AT ZHHN T
15> EezesRES i) B/ Rama FaFA > NIL - BIEEZSERAEE BT - JRARER
IR AR » BERAE B ANBIATRE -

10. #EEFHA 2018 4 8 A 21 HiEfEHGE#H T T —NES &g ReEEIT
NEEE EIHLE SR8 SRl BRI s SR AT 2 3244 2(P.77)) -

11. EFFAR 2018 4 8 H 31 HEIES B 5 » 55 2018 £ 8 A 18 HiERA ekt
BRERE—F B A UMY B LS ACRRAS NEERERE 8 - eSS TES
[EIEAS IR MR B 2 R RS T EIIZ AR S - WS E R EE
SUEHETR » BRI A B 2N BN T - B AR GERR A B B EGR SR
(BRI R E S0 > SUE TSR » DU O I B E R (E R (R
B 2321 2(P.82)) -

12.2018 4£ 9 H 12 H > #% 24 ZE B HA 17 {8 R EAFFHERE T -

13. BEE Rk 2018 - 9 H 12 HE & ek dmat &y 1521/DGED-Of/2018 HIRA 86 5 =)
EERERP A E RG-SR KB EE o R E R LR AR N G AR
B2 B R ETT A F R AR (R 2506 20.97)

14. H EFAESHERHECHSZ VA A E AR E: & [ TEEEH
BB S MR BRCARR T RE R IR - FER AR AR E A BB T A EE M2 KE s B

VAN
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HiBhsdE R - B E RIS RS A FR A AT R E) R e

15.2018 429 H 16 H - BaE " LT, WRESRPY » EECRRZSEFE RO ZE Mg
B ©

16. E AR 2018 £ 9 B 16 HE 9 A 28 HEERHY -

17.2018 %9 A 21 H > BERIEAGEREE NS  BlgdaERgREE B -
BEREEE C - BERER D MEERER B> 9 LEEE C MEER D BEHLERREH
BT E S S E S iR A BIFE CIMEg LRnERa B e R R AREET » ATl
NITEAERAETEEET » DU ] DUREA R & E fRed e - ERTEZH—IHEE: "B R E RS
AV E IR o T BB RS AT AR A BIRS  & T R RS R &
BRI, =hEaE - EREAGEEESRE - MESEFEFAZHEE -

18. [FIH > BEEE 1 "HEE EEERME AT E R | BRI EE st
G E - E PG E O A % H A B H S EAE 10(H RN TECREE EHT LR
ot R P F LIS B ACH PR AR R (A B S S NBRITUERS - RESA T B R & [EI 8 S5/ BRI TBCR FET P B A JE 44
Rk B DARERBR Y -

19. EEFARA 2018 42 9 A 24 HOIERE RBCLHTE 3 2(P.133) » B H 2018 4 8
H 18 HERAEA BHRUE BIRILIRE—F - BA v IFTE MBS H Bl R G &S
A B > BT RENES TR R AN Mg & - ifn BN &t IR AR s i 2 2 8 E A A5
MEEIEN i85 E8EERINSAERE e - KRR LilfEEE g - BHGSE NS
JEA 2018 529 H 21 H 2 &k FIEHEE 7 ffbr — (0 & RN Z2HER R E R (R 2504 2(P.136))

20. BHGER /OATEE BERE TinfEramnas  RFERiE—T%
HE -

21.2018 29 A 28 H T BHIGEUNEIRS & 5k B B sE M - TR 2018 429 A
29 HzEReE T AT AR R R E R R A B R LT ) RO » ERET
TERAC BRI Fy 07:00 2 22:30) ~ o ARG GRS A5 13:00-21:00) K /DA R (5
TR B 11:00-19:00)CRLF 23244 2P.190) -

22. B E R B SR SR BRI L ACH

23, IS HRIEIRS B R A AR EIARE TS S BB A A IR R
T ARSI S, H P KR M e B n U BUE B8 > (Rt > EEF AR 2018 £ 9 H 28 HIA#E B 5
RAT AL - P — 2 FRE I T (g s i bR & EI R 2B R 252 2(P.191)) -

24. 2018 £F 9 H 30 Hax 23 FBE LAY A & o 21 o B XIS REARTHSL AN
SR T ERE) AL E N B H B AR B e AH R S R 2 520 2(.192)) -

25. JEHIEGFETNA 2018 £ 10 A 9 H S 5 B RE HEHmEAD 15 HUEHIZEE R
BAH 18 AE Rl SRS > R 18 ZRE BI RN S > BN HISE E R 18
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Zof A B EENTERERCE BTRR N E =B - Bl AR O AR M AR A B R -
It - R RS EfR R B O E TR B s (R S 2(P.193)) »

26. T 2018 4F 10 A 12 HESHmE Hiek 4Rt 1680/DGED-Of/2018 7 BE{E )7
— HUCGBIEHIGEERIRL 2018 £ 11 A 1 Hi vl 58 27 IR IR SR At 2= MR (RS0 2(P.195)) -

27. MEREEROEEHGEGREER G > MEHGERTHEER > BERE
ABERRERGEREVEENE BEIT SRR -

28. NBLEHIGEH TR e B R R A (ED 2018 4 10 H 31 FD&REEHZHIR
CIEBGE E&%fu%jjJ@ﬁﬁmﬁi%ﬁgﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁ% FHHIEE RS T TIEAI -

20. BEEES Y 2018 F 11 H 5 HEEHIEE# & EtSTRgsk Wi S€HIEHE
ARE T (R aaj{ﬁﬁ 2(P.143))

30. Htg - EEF AR 2018 £ 11 A 15 HetHEREsR AR E A SR HERGEUT

2(P.160)) -

*

A proposta da aplicacdo de multa ao Recorrente que mereceu a

concordancia da Entidade Recorrida tem o seguinte teor:

EH [HEREBAMRFINEERSE| - RESFER
ek BT

1 RBHEXAI TR 2017 £ 12 A 11 BAEBERES 2017 £ 12 B 4 A%
0207/DGED-P/2017 SREERE(E R R, HUER [BEREERMRFOONEERS] BT
AAA, LB 2018 FF 3 B 29 A B ESH [AAA] #E [HBERERRMRITK BN EIERS ]
NEAREFE 1), RISHH2018F 1 A 1 BEZE 2019 F 2 A 28 HIE, FrBEMTKLAHE
Bt & FR Lk

2. [AAA] B 2018 F 8 A 17 B R 5 B2, AREGIRMEARES, BFEAFE
THBRF KN ZEIZE, REEMEEHIMNAM

3. B [EEREERAMEHXEHNEERE ] HRESINET, ABER 2018
10 B 26 Baitesxxika R 2% 0182/DGED-P/2018 =B RIEW(N1E 2), EIFES
RIBAFEGRNFRE, @ [AAA] ETRESIFK, IR 2018 FF 10 B 29 BE M ExXH I T RIM
s

4. Blr, KER 2018 F 11 A5 HEE [AAA] HEHET [BERETERMIERX
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MRBIERS | SEIRESRH 3).

5 Xts, AR 2018 £ 11 B 15 B [AAA| X EEERFR MM 4), ARE
B [#EREERMRKbNEERS | SRER.

6. [AAA] ZEERRHFPIREMEFEETER TS,

6.1. ABBR 2018 £ 9 A 21 HRELFEBHEMRERE, NEHBERKRERE,

6.2. [AAA] BAHRRRHEHHESRT [BERERAMEFALNERR
%] —=, BAUMAZER,

6.3. [AAA] BBAXBBRUAFEEREHFE 20 HE 2 R DEELBEREQA)BENHR
ERBRER, TFUZAEBEEEE 20 RE 2 R OENREREIR, BEBIXK

6.4. [AAA] IRHRMEREIIR, EIHIRRER 2018 F 9 A 21 AMEEN [#
BREERMEADNEERS | RBEREESRA THHREE, HORERITERESTH

AETE., BAXBERAERIH.

7. KBS [AAA] 2 EBERRME, BOTER:

71. BB EBRRER(EHFBERRERE):

RIE7 B 6 B 63/85/MSRESHRE, HMERSRENBERT, ERESH, Hin
FEARENT HASEEHIRGARGE 54 K& F 57T HREE 59 B EMERERIIREES
(5B 56 15).

s, IR EB R E R A E(E 60 H)SBBEREKM(E 61 R ILFMERE. B
TEEns, BEARATARERERNESI AN,

AEABTERRUTBIEREAAE 8 ) XITHEBEMBASERI(TBIE R A
B 9 REREABNATZERMAFER, ERERKUTENE, B—RAFHZIZEXDHN
BRPMFHITHEERMAZES.

RIBBERRBERE 20 GRE, ABBHEFLEEE, YABATRRES
K TEEL A, SRREE S ERE 63/85/M S0 EHIEMRL T, MIEHEHAER
AEF, AHRTERBERSRMARIKIEAERFHBABEMAESE. BHET LK
E—REEFEN 2018 £ 8 B 21 HEEH, MHE - XEHFAIN 2018 F 9 A 12 HE#EH.

BEABIMEAAERZERBRITEAGRNETER EARSKEREERBENR
RERRARNT 7% BB ERRERBE S HERKREE.

FrL, fE 2018 £ 9 A 21 B, ABKESETEMREHRT AAA, TEERRFUE
AAA FRFERSEIHNMEI . BN RIE SRS RN ERFIETT, REEREERSRMNETE

Hl
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IR THESIERN, AEREEMRENRBELEIREETRRERENE I, ABHIE
1iE, SRR AT AFIRIEE 63/85/M 557AS 5 54 (EAUIRE, 1 AAA 35 BB IRFE TR

k"f’;?(o

_|.|.H}}

BREBHANE, B LAEHRE, ERGENTALREEKL. MLEATA, HEE
BN 2018 £ 9 A 21 B%E, A%, BIA 2018 F£ 9 A 30 HE, [EEREEEEE N
MEERRYE | NEEREHRAEHAREERBNEDABXE, EREEFTEMHERERE
BARA, EIE T ERERKIER.

7.2. Nl DRfER

HEE 63/85/M SEESRBANTMNIERT CHEMEATESR, MATEMEEX
HEEHETE, Fl074 11 B 8 HEE 74/99/M $FES 5 169 1458 3 ;R REENERIKESE 313
BHATHMAEREENES.

R T4/99/M SEESEE 169 &5 3 RATR" AT aL 28X, EISFTTERZ. 7T
WA BRZ B L TR FIBNBREL NN G ARBELMN, WEF T4 KE1T74.
RE, BB, HE. FE. KK HBET. BLIEINURZEFETIEZRMEN, ". ERE
B, N HREEEAYERENTEBNESF, HELNSEIFBURNEANZRE.

BR., EATEUATRANENEZREFACHIBA. BRASGRZERMEHE
REBRIER.

RPIFRITBERAEREMLHSERBIMNEN, MATEENE, X AA B
UETEREFA 23 B TEABBRRE AAA BRESEFHEEMER TIEMNER. AAA BEHIZRE
SEHEIDBEMAATERNESF AN IEASRBNER EE2XERAEEEL OB
2,

EEL ERTERSEHBBIATRONER, HA2018F9816 0, BEA
WA R PR A TBUR B SR LIk iB MR 2018 £ 9 A 16 HZE 28 BHIFIBEIA,

BN, DUBSFE 63/85/M SRIASHE 55 % 1 APRE, HEEINE, S8
BAREERRENER.

7.3. BEREED

AAA B TRERBRIBMER, BRBRZNERINE 20 AT R B EIEE,

EEL HEREAGEAMBERIFNAESRHN GRS 20 55 2 R DEHLL)
B. £(12)BRFE 20 &% 2% 5EH, MAENR, ERABREFHITHEERKS, &
REBMTAZN—E BFEZMEMENNR. KRR NMEHREEAER, BEE
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REBREARF.

74 fhaRatEREEH:

RIFEIREEE 20 4% 2 AORE, NFFEEMQRESEREER, CHNRET
FARZRTEHETERRENTEAES, BRBESN.

ZIREERIE, ERFAMNEEOERERNELBF EZERFEBIN. RIESRE
ﬁ&%%?&?éﬁﬂlﬁ) METAEES - RESFENBMARENRHNREG T 244, &
BrRETERNRESIARTESHETERNRTE. ZEXLRERBETRNFHBPBERZE

I EER. AMRES 20 BASHRE, MESXNEERENETENEREFNA—X
EeptnstE.

—FHHE, MEMR, BREREEFREEACEERESFREENELEFE

54 f&. F 57 RZEE 59 1%), Hik, BT AAA BITENERNERIRATIEARESTE RN
Bzl, EWMZRIATR, SRATNBTERNS —BERE, MBMESAIES—EERF,

8. 7t [AAA| EHERRHTEEME, ARBSXAEHIREMN:

81 [AAA| NEEZEHBE 6HEE ISBPRE, ABEEZIEEINARBRTHR
£ BE B SHRMIRISES, KA BERRH, WIER AT B RARBR LR SEALRERNRE S A
#,

AR—ETHEREELXEERENTS, BV OhRNRE BREZSEZWIAE
B HEISHEBHE. BE. BUMBESERMITEN, YEBEXHNZAEFSEF,
BEWSIRSEEOLAENRE BHE, Fit, BHABEVERBLABARER, RURHAKE
BAH, WmEREKOELERENRSERS,

8.2. T7E [AAA] INEEEHE 10 3, REABBRBEREAGEETHEZEN
¥4 B PRSI N BIBEH 8 /N, IR THER A BEFBENKE,

BIERHRE, ABETREAREXNELET (BBEEL) FHEBET.

9. RELFEBNE, FHWKDEXE, RIHARFEEHIMQ2018F5H 1 HE
F 10 A 31 Aib), WERHEREHENKAEEEE, T [AAA] EXFHERIIRIZ 10 B 31 H
1b), DRERBABESRERZHRARAES, WIRERKBOESERK, i, HH LAt
FRIESIREEHE 2018 £ 10 A 31 Bk,

10. HNE L2 K% 0182/DGED-P/2018 BZEREFEY [BEREERMEN
AN EIRRG | RBEHER, ERMHETHRG—FR [EERERAMIEFALNE
BR%E | AREREREET, StEIREHAA 2018 F 8 B 17 B FF58FE 10 31 H
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ke R, KBABBAZHEMZAETENER, BEREEE 2018 F 8 5 17 HERKEER
MEETEH R, ABE [AAA] IREREEARIMRIRIEL T/, M AAA JRRRE 2018 £ 8 A 17
HEMD B TEMGEL BEAT LK DEERE B ABNE BXTF5BRE 3 BR4 815
BERNL4El, AFBK 2018 F 8 A 17 HTF 5 BFEERMHZE P Wik, #ABEA 2018 F 8
A 17 BEXRAEAEERESREEN, MAR [AA] RETFAFRANER, RHEREHN
HES, BEHRP KIS 2018 £ 8 A 18 HEEEHIMIMPIH 5), Fit, BRETERES
HHHARES 2018 F£8 B 18 HE2E 2018 £ 10 B 31 HIk,

11. Alt, /5 [BEREERMERGENEERE] NEUEE., XEHF—
ZEHT LAERE SR, ST HARMA 2018 £ 8 A 18 HALZE 2018 £ 10 A 31 HAlE, #H#
R EVFR B 58 4R P B2 (A T IX & HI 1T Bl IE(MOP4,098,000.00)(F 1 6),

Kb & s RESR4E R
%% E E’S‘ED/KFﬁL:'__U/ ?/%/&E/]EEEH&
MOP30,000.00 BABEREZBET—R)EL

T HEE_RDEEALLDE

Zh LG MOP60,000.00 5

'E@% L FTD—_D/ ?/%/@E’]Efiﬁ&
MOP4,008,000.00 BREEEE_BET—R2)BELR

BESRBREEES MOP4,098,000.00

B

HEFA, MR BTREEMANE, ZF6 LRENTER

1) KBB4 [AAA] 2018 £ 11 A 15 HEMERRUHNIERETEES

2) #OEBRE [ EREEAPIRIFKMHNERRS | SRTERESRFIHE R 2018 28 A 18
HiEE 2018 £ 10 B 31 H ik,

3) HUERIBEABEL [AAA] X 2018 FF 3 A 29 HATHEN [BEREEEMEKENEER
% ABRERTFEEET K 2B, ETEREZRDEEQLDE. 1L)BMESERNRE,

2019-209-gestdo-piscinas-multa-contrato 23



B [AAA | BIBE SIS 0B PR ERA IR E #1T B 1E(MOP4,098,000.00)
FiREEE, EE O LMRERE,

IV - EUNDAMENTOS

O Recorrente imputa a decisdo recorrida os seguintes vicios:

1) - Erros nos pressupostos de facto e incorrecta aplicacdo dos
critérios contratualmente fixados.

2) - Pretericdo de algumas fases procedimentais — exigéncia de
dupla adverténcia prevista no respectivo contrato antes de aplicar sangoes;

3) - Violacdo de vaérios principios enformadores da actividade
administrativa e desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, com
ofensa do principio da proporcionalidade.

Comecemos pelo primeiro vicio assacado a decisédo ora posta em
crise, sem prejuizo de analiarmos em conjunto 0s outros vicios quando entre
eles existe alguma conexéo.

No entender do Recorrente, tais erros nos pressupostos de facto e
incorrecta aplicacdo dos critérios contratualmente fixados residem na
circunstancia de que ndo se verificam o0s pressupostos necessarios a aplicacéo
das alineas 1.1.) e 1.2) do n®2, e n®5, da clausula 202do contrato firmado entre

0 Recorrente e 0 Fundo de Desporto (FD).

Como toda a controvérsia nasce em torno do contrato da prestacdo
de servicos de salvamento nas piscinas afectas ao Instituto do Desporto e ao
Fundo de Desenvolvimento Desportivo (pela companhia do Recorrente),

Importa ver, antes de tudo, quais sdo os factos assentes que relevam neste
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ponto.
Ficaram provados, entre outros, os seguintes factos:

“..0)

5. F22018 £ 8 17 H - EFFAZEZAIEIS TUAAI - 54 22 HAMEAES ~ 1 A
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PR VREE B NI =572 — -
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(...

Como a decisdo punitiva (aplicacdo da multa) foi tomada com base
nos critérios fixados pelo contrato, importa ver qual o conteddo das cldusulas
invocadas para fundamentar a respectiva deciséo.

A clausula 202do contrato que serviu de fundamento para aplicar a
multa que deu origem ao presente litigio tem o seguinte teor:

B (FIRD

— LTI BITEORER S SRR T A S FERENIETFE - HA B 255 s
HEIAREREE - FOARR L #HEESE -

= MG BERQKEEER - ZTNRBITRRRTEE M BT & EREREA
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Em torno de toda a problematica discutida nestes autos, podemos
dividi-la em 3 questdes para ver quem é gque tem razéo.

A — A aplicacdo do critério fixado na clausula 2032-1.1) e 1.2) do

contrato em causa (acima transcrito):

A proposito dos critérios acima indicados, ndo se suscita grande
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duvida quanto a interpretacdo dada pelo FD, seguida pela Entidade Recorrida,
efectivamente entre as alineas 1.1) e 1.2) ndo existe uma relacdo de exclusao,

ja que sdo diferentes as situacdes que regem, pois, a alinea 1.1) dispde para 0s

atrasos verificados nos primeiros 3 dias, enquanto a alinea 1.2) disciplina o

atraso do 4°dia até 7°dia.

A davida que se suscita imediatamente perante tais alineas reside no
ponto de saber que, a partir do atraso do 8°dia, qual sera o critério da aplicacdo

da sancéo? O proprio contrato ndo o prevé expressamente!

Eis um dos pontos de regulamentacdo lacunoso do contrato e a
imprecisdo do raciocinio de quem elaborou o acordo.

Porém, como ndo foi suscitada expressamente qualquer questdo
nesta matéria, ficamos dispensados de aprofundar a abordagem neste ponto, ela
nao deixa de ter o valor de referéncia para mostrar a insuficiéncia normativa
fixada pelo contrato e também o ponto que d& origem a interpretaces
desviantes do objectivo e espirito do contrato que veremos de seguida.

Improcedem assim 0s argumentos invocados pelo Recorrente

nesta parte do recurso (o alegado erro na aplicagdo dos critérios indicados

nas alineas acima citadas).

O mesmo se diga em relacdo a falta de cumprimento das exigéncias
de emissdo de 2 cartas de adverténcia antes de aplicar a multa, os factos
assentes comprovam que tais cartas foram emitidas e recebidas efectivamente
pelo Recorrente, s6 que existe uma “anormalidade”: tais cartas, cuja emisséo,
em vez de em nome do FD, foram emitidas em nome do IDM, o que gerou
alguma “confusdo”, mas o que interessa ¢ que o Recorrente recebeu
efectivamente tais cartas e replicou, ficou assim assegurado o seu direito

contraditorio.
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Pelo que, improcede 0 arqumento da pretericdo da formalidade

de emissao de tais cartas de adverténcia.

Assim, adiantamos desde ja 0 nosso raciocinio neste ponto que é o
de que esta parte de multa ndo deve ser “afectada”, ou seja, ela deve ser
mantida por estarmos perante um acto de contetdo divisivel nos termos que
veremos mais adiante.

*

B — A aplicacdo do critério fixado na clausula 2032-5) do

contrato em causa (ja acima transcrito):

Findo isto, passemos a ver uma outra parte da decisdo punitiva com
base na falta de nadadores-salvadores na piscina Dr. Sun lat Sen (e s6 esta parte,
nao se levanta questdo em relagéo a outras disciplinas).

Como fundamento da decisdo a Entidade Recorrida invocou

expressamente o seg uinte:

“...)
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Conforme o facto assente indicado sob os n® 15 a 22 acima
elencados, o FD decidiu suspender o funcionamento da piscina Dr. Sun lat Sen,
no periodo de 16/09/2018 a 28/09/2018 (mas a multa aplicada refere-se ao

periodo de 18/08/2018 a 31/10/2018, conforme o teor da proposta acima
transcrita), por alegada de nadadores-salvadores, a luz da informacéo prestada

pelo Recorrente ao FD.

Aqui, existe uma ddvida fundada: o encerramento temporério da
piscina ao publico resultou da decisdo do FD, mas a multa foi aplicada com
base na falta total de nadadores-salvadores!

Para nés, a alinea 5) da clausula 202do contrato rege so a situacdo
em que, estando aberta a piscina, se nota a falta de alguns nadadores-salvadores,

e nao para situacdo de encerramento da piscina, em gue praticamente ndo ha

nadadores-salvadores, por isso, durante o periodo de encerramento da piscina, 0

uso do critério de falta de nadadores-salvadores para punir o Recorrente é um
pouco contra-senso, contra o objectivo e espirito da alinea 5) da referida

clausula 202
Sobre esta matéria existe no contrato uma clausula que prevé

expressamente esta situacdo de falta de nadadores-salvadores, que € a clausula
212 que tem o seguinte teor:
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Perante os factos assentes acima indicados, desde 17 de Agosto de

2018, o FD ja sabia que o Recorrente ndo dispunha de nadadores-salvadores

suficientes para prestar servicos na piscina Dr. Sun lat Sen (e s6) e o pedido de
importar de nadadores-salvadores também foi indeferido em 7/5/2018,
conforme o teor de fls. 105, questdo esta que, como se sabe, ndo podia ser
resolvida em dois dias, circunstéancias que o FD tinha obrigacéo de saber e tinha
obrigacéo de procurar solucdes que melhor acautelassem o interesse publico.
N&o questionando aqui a boa vontade de decidir encerrar

temporariamente o funcionamento da piscina Dr. Sun lat Sen, mas ja
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duvidamos da “legalidade” da aplicacdo da multa durante tal periodo de
encerramento, ja que a falta do nimero de nadadores-salvadores (fundamento
para aplicar a multa), foi uma suposicdo do FD, ndo baseada em factos
concretamente apurados, pois supunha-se que o Recorrente ndo colocasse
nenhum nadador-salvador na referida piscina durante o periodo em causa, 0 que
evidencia a falta de pressuposto factuais para aplicar a multa nesse sentido, para
além de que foi mal apelado o critério do contrato para a situacdo em vista.

Ou seja:

- O FD bem sabia que naquele momento era impossivel preencher as
vagas dos nadadores-salvadores por razdes reportadas pelo Recorrente
conforme o teor das cartas enviadas por ele para o FD;

- Perante tal impossibilidade, deveria lancar-se méao de resolver o
contrato para que a Entidade Recorrida pudesse ter maior espaco de liberdade
no sentido de procurar outras solugbes que melhor acautelassem o interesse
publico.

Alids, se for vélido o raciocinio do FD, seguida pela Entidade
Recorrida, nunca tera hipotese da aplicacdo da alinea 5) da clausula 212
(resolucdo do contrato com base na falta de nadadores-salvadores), pois, em
rigor, deveria ser este critério de que a Entidade Recorrida se socorresse para a

situacdo em causa.

N&o actuando desta maneira, verificando-se um erro nos
pressupostos de facto e na aplicagéo do critério contratualmente fixado, o que é

fundamento de anulacido da decisao recorrida, na parte respeitante a multa

fixada nos termos da clausula 209-5 do contrato em vista.

*

E pertinente aqui recordar-se a douta argumentacdo tecida pelo
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Digno Magistrado do MP junto deste TSI nos seguintes termos:

(...)

O Ministério Publico, no parecer constante de fls. 494 a 498 dos presentes
autos, ja se pronunciou sobre alguns dos vicios invocados pelo Recorrente pelo que, nesta
altura, nos resta emitir prondincia sobre o remanescente.

Salvo o devido respeito, parece-nos que o Recorrente tem razao.

Na verdade, no contrato que celebrou com o Fundo do Desporto tendo em
vista a prestacdo de servicos de gestdao das piscinas situadas em Macau e afectas ao
Instituto do Desporto, ficou clausulado que, em caso de incumprimento das obrigacées
assumidas, seria devido o pagamento de determinadas multas tendo af ficado definidos os
pressupostos da respectiva aplicacdo e bem assim os critérios relativos a respectiva
guantificagado.

De acordo com a fundamentacdo do acto recorrido, a Administracéo,
confrontada com o incumprimento contratual do Recorrente liquidou a multa contratual
agora impugnada com um duplo fundamento: por um lado com base nas subalineas 1.1) e
1.2) da alinea 1) clausula 20.2 do Contrato e, por outro lado, ao abrigo da alinea 5) da
mesma clausula.

Trata-se de um equivoco, com todo o respeito o dizemos e se bem
interpretamos a dita clausula, cujo teor, sempre se diga, estd muito longe da desejavel e,
mais, exigivel clareza.

Com efeito, a situacdo em apreco € enquadravel na alinea 1) da clausula 20.2
do contrato, pois 0 que sucedeu foi que, mercé da conduta omissiva do Recorrente, a
piscina Dr. Sun lat Sen ndo pdde, durante algum tempo, concretamente, entre 18 de
Agosto e 31 de QOutubro de 2018 abrir ao publico por falta de nadadores salvadores. Ora,
a essa situacdo de incumprimento contratual prové, justamente, a dita alinea 1) da clausula
12 Al se comina uma multa diaria de 10.000 patacas para primeiros 3 dias de
encerramento da piscina e de 15.000 patacas para os dias seguintes, até ao 7.° dia e a
Administragdo, nessa parte correctamente, enquadrou a conduta do Recorrente nas ditas
alineas e calculou a multa em conformidade.

Sucede, no entanto, que o contrato na dita clausula ndo prevé o montante da
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multa para os dias subseguentes ao sétimo em que O encerramento eventualmente se
mantenha.

Confrontada com esta dificuldade, a Administragdo encontrou uma solucédo
tentadora, se a expressdo nos é permitida, mas sem apoio nas estipulacdes contratuais.
Essa solucdo foi a de, a partir do 8.° dia considerar que o incumprimento do Recorrente se
transfigurou e passou a enquadrar-se na alinea 5) da clausula 20.2.

Todavia, como é evidente, a previsdo desta apenas cobre as situacdes em que
a piscina se encontra em funcionamento, mas, por qualquer razdo, o Recorrente ndo
garante a presenca de todos os trabalhadores durante todas as horas de funcionamento e
ndo quando a piscina se encontra encerrada. E manifesto, a luz das regras legais que
iluminam a interpretagdo dos contratos administrativos, que as previsdes contratuais
contidas nas alineas 1) e 5) da clausula 20.2 do contrato tém campos de aplicagdo proprios,
ndo havendo entre elas, portanto, nenhuma sobreposicdo que permita, nomeadamente, a
respectiva aplicagdo sucedanea em caso de inverificagdo de algum elemento da previséo
da outra, como aquela que foi levada a cabo pela Administragdo e que sustenta o acto
recorrido.

E claro, pelo menos para nds, que a Administracdo, confrontada com o
incumprimento do Recorrente estava obrigada, tendo em vista uma eficaz satisfagdo do
interesse publico, a tomar medidas que permitissem garantir a rapida abertura da piscina,
ndo deixando arrastar a situacdo de inacessibilidade da mesma a populacdo da cidade. De
resto, decorre dos autos que O Recorrente estava disposto a aceitar a resolucédo
convencional do contrato.

A consecucdo daquele objectivo atinente ao interesse publico, verdadeiro
alfa e 6mega de toda a actividade administrativa, ndo passava, em qualquer caso, pela
inércia administrativa nem pela aplicacdo, a final, de uma multa de um montante de tal
forma exorbitante e desrazoavel que s6 por si isso € bem revelador do seu absoluto
desenquadramento em qualquer previsdo legal ou contratual, com todo o respeito o
dizemos.

Concluindo, estamos convictos de que a Administracdo, ao fundamentar o

acto de aplicagdo da multa contratual objecto do presente recurso na alinea 5) da clausula
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20.2, incorreu em ilegalidade que justifica a procedéncia do presente recurso.

3.

Pelo exposto, & nosso parecer o de que, salvo melhor opinido, devera ser
julgado procedente o presente recurso e anulado o acto recorrido.”

Subscrevemos este raciocinio sem reserva.

Mas ndo sO este aspecto, existe um outro que merece igualmente a
nossa atencao na resolucao do litigio em causa.

Com isto entramos em analise da alegada violacéo dos principios da
proporcionalidade e de boa fé pela Entidade Recorrida no exercicio do poder
discricionario.

Efectivamente ao FD o contrato confere pela alinea 5) da clausula
212 um poder discricionario de resolver o contrato, mas o FD optou por nédo
exercitar tal poder naquele preciso momento em que se verificaram 0s
pressupostos necessarios, mas sim, deixou passar um longo periodo de tempo e
depois de fim da época da natacdo (31/10/2018) é que veio a declarar resolvido
0 contrato, parece-nos que o feito ja deixou de ter a sua razao.

- Mais, nos termos do contrato, o valor total pela prestacdo de
servico na piscina Dr. Sun lat Sen é de MOP$2,504,000.00 (vidé a clausula 102
do contrato) e agora a multa aplicada atingiu MOP$4,212,000.00, nitidamente
uma situacdo de desproporcionalidade. Obviamente esta situacdo causou lesdo
ao interesse publico, mas em que medida, a Entidade Recorrida cabe alegar e
provar, o que ndo foi feito. Conforme os factos assentes, tudo indica que, caso
seja procedente a posicdo da Entidade Recorrida, o Recorrente prestava
servigos, de modo “gratuito” noutros momentos normais, e agora viria a estar a
sujeitar-se a uma multa pesada.

A propésito do principio de proporcionalidade, recordem-se as ideias
basicas de que tal principio € um corolario do principio da justica, obriga a que

as decisdes administrativas que colidam com direitos e interesses legitimos dos
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particulares apenas possam afectar as posigbes destes na justa medida da
necessidade reclamada pelos objectivos a prosseguir. E ndo se pode falar de
desrazoabilidade ou de erro notdrio, no exercicio de poderes discricionarios,
quando a actuacdo administrativa € adequada a prossecucdo do interesse
publico que Ihe cabe salvaguardar, desde que o sacrificio do interesse particular

encontre justificagdo na importéancia do interesse publico a salvaguardar.

O principio de proporcionalidade, entendido, em sentido amplo,

como proibicdo do excesso, postula que a Administracdo prossiga o interesse

publico pelo meio que represente um menor sacrificio para as posicbes dos
particulares. Incorpora, como subprincipio constitutivo, o principio da

exigibilidade, também conhecido como principio da necessidade ou da menor

ingeréncia possivel, que destaca a ideia de que o cidaddo tem direito a menor

desvantagem possivel.

Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta,

entre outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para a

necessidade de limitar o ambito da intervencdo na esfera juridica das pessoas
cujos interesses devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito
Constitucional e Teoria da Constituido, 72ed., Almedina, 266, ss.).

Advoga o Recorrente que a decisdo de que ora recorre atenta contra
0 principio administrativo consagrado no artigo 592 (principio da
proporcionalidade) do CPA, ora, em face das consideracdes acima tecidas, € da
nossa conclusdo que efectivamente foi infringido o principio da

proporcionalidade e como tal a decisdo devera ser anulada também nestes

termos.
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Em relacdo a alegada violacdo do principio da boa fé, importa tecer
algumas consideracdes nesta sede.
A este propasito do principio em causa, ensina a doutrina:

“pesar de o principio da boa-fé ser dotado de intimeras potencialidades juridicas, é
possivel, com Rui de Alarcdo, resumi-las a dois vectores béasicos: um, de sentido negativo, em que
se visa impedir a ocorréncia de comportamentos desleais e incorrectos (obrigacdo de Lealdade), e
um de sentido positivo, mais exigente, em que se intenta promover a cooperacdo entre 0s sujeitos
(obrigacdo de cooperacdo).

Naquele primeiro sentido, podem subsumir-se certas exigéncias tipicas da boa-fé, tais
como a inadmissibilidade, em certas condi¢cdes, da invocagdo de vicios formais, a proibicdo de
venire contrafactum proprium (ou proibicdo de comportamento contraditério) - de acordo com a
qual se veda (ou impde) o exercicio de uma competéncia ou de um direito, quando tal exercicio (ou
ndo exercicio) entra em flagrante e injustificada contradicdo com o comportamento anterior do
titular, por este ter suscitado na outra parte uma fundada e legitima expectativa de que j& ndo
seriam (ou o seriam irreversivelmente) exercidas -, a supressio ou verwirkung (que da anterior se
distingue pelo facto de a dimens&o temporal ganhar uma relevancia auténoma), etc. (cfr. Codigo
de Procedimento Administrativo, Comentado, Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa

Gongalves — J. Pacheco de Amorim, 22Edicao, Almedina, pag. 108 e seguintes.)

Pode ver-se, sobre estas figuras, por todos, Paulo Mota Pinto,
Declaracdo técita e comportamento concludente no negocio juridico, 1995, pag.
120 e seguintes.

Por sua vez, no segundo sentido apontado - sentido positivo - pode

integrar-se o principio da colaboracdo mutua entre as "partes"” intervenientes, do
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qual resultarda por exemplo, para os interessados, "0 dever de prestar a sua
colaboracdo para o conveniente esclarecimento dos factos e a descoberta da
verdade” (n.°2 do art. 60.°) e, para a Administracdo, o dever de ordenar e
promover "tudo o que for necessario ao seguimento do processo e a justa e
oportuna decisdo™ (art. 57.°) devendo, por isso, evitar prol accBes dilatorias do

procedimento, que possam prejudicar os interessados.

Ora, os factos assentes demonstram que as partes do contrato
chegaram a ponderar a hipotese de resolver o contrato, nomeadamente do lado
do FD, ja que em duas cartas dirigidas pelo Recorrente ao FD se reiterou da sua
posicdo: aceitar as condigdes colocadas pelo FD para resolver o contrato:

A 12carta contém o seguinte teor:

“(..)
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A segunda carta mencionou:
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Nestes termos, tudo indica que, durante todo o processo de
negociacdes, o FD ja revelou a sua intencdo de resolver o contrato nas
condi¢Bes mencionadas pelo Recorrente nos termos acima citados (alias, s6 o
FD € que tem este poder), que foram aceites pelo Recorrente, s6 que o FD

nunca concretizou essa ideia, ndo obstante ter criado ja expectativa para o

Recorrente, e depois, de repente, veio a utilizar um outro critério para multar o

Recorrente, ndo resta duvida que este comportamento do FD é incompativel
com o principio da boa fé que rege toda a forma de actuacdo da Administracéo
Publica.

Estamos perante matéria da execucdo do contrato, € lamentavel que
0 6rgdo competente ndo resolveu o contrato em tempo oportuno. Porém, ndo se
nos afigura de que os factos, tal como eles foram ocorridos e alegados e por si
s0, sejam suficientes para invalidar a decisdo ora posta em crise, sendo certo
que tais demonstram a conduta “inadequada” do érgdo competente na
conducéo do procedimento em causa.

*

Uma nota final pertinente que importa deixar aqui ao fecharmos o
litigio em apreco:

Estamos perante um acto administrativo de contetdo divisivel, visto
que a decisdo de multa resulta da soma aritmética das 3 multas, aplicadas nos
termos dos 3 critérios diferentes contratualmente fixados:

a) — MOP$30,000.00 (clausula 20%2-1.1));

b) — MOP$60,000.00 (clausula 20#2-1.2));

c) — MOP$4,008,000.00 (clausula 2032/5)).

Em relacdo as multas indicadas nas alineas a) e b), os fundamentos
invocados pelo Recorrente (incumprimento de formalidades procedimentais —

emissao de duas cartas antes de multar) foram julgados improcedentes, pelo que
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esta parte da multa deve ser mantida.

Esta decisdo também devera ser mantida com a intervencdo do
principio do aproveitamento do acto administrativo ilegal, pois, a luz da
doutrina dominante sobre esta figura, defende-se:

“(Como alude o Prof. PEDRO MACHETE, “ O aproveitamento do
actos administrativos ilegais”, in Estudos em homenagem a Rui Machete, p.
831):

“A regra, por forga do principio da legalidade, é a relevancia invalidante de
todos os vicios de ilegalidade: sdo anuldveis os actos administrativos praticados com
ofensa dos principios ou outras normas juridicas aplicaveis, para cuja violagdo se ndo

preveja outra sangdo. O afastamento de tal regra pode ser legitimo, a titulo excepcional,

por consideracio de outros principios, como os da eficiéncia e celeridade e da eficacia da

Administracdo na prossecucdo do interesse publico. Mas, mesmo nesses casos, em

especial quanto esteja a ser atuado o controlo jurisdicional da actividade administrativa,
exige-se que 0s tribunais administrativos ndo se substituam a Administracdo. Assim, e
como referido, é indispensavel assegurar que a exclusdo do efeito anulatério constitui o

meio necessario e suficiente para evitar que a_ Administracdo tenha de proceder a

renovacdo de um ato administrativo anterior materialmente correto. Tal exige um juizo de

certeza positiva quanto a nao interferéncia da ilegalidade cometida com o contetdo desse

mesmo acto. A ilegalidade em aprego apenas pode deixar de relevar, se se verificar que a
mesma ndo teve a menor influéncia na decisdo, pelo que, se se renovasse esta Ultima
observando as normas jurfidicas anteriormente preteridas, o conteldo da nova decisdo
seria necessariamente idéntico ao da decisdo ilegal anterior.”

Escreveu-se também:

* Os vérios caminhos da jurisprudéncia administrativa na aplicagcdo do principio
do aproveitamento do acto administrativo”, na obra supra citada de “Estudos em

homenagem de Rui Machete”.
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Estd em causa um principio que habilita o juiz administrativo a proceder a
juizos ponderativos relativos a irrelevancia de ilegalidade cometida pela Administragdo, por
apelo a valores e interesses relativos a eficacia, eficiéncia, racionalidade, celeridade,
poupanca de tempo e de recursos ou economia de meios, globalmente considerados,
quer na vertente da Administracao, quer do particular que com ela se relaciona ou até de
terceiros, 0s contra-interessados de boa-fé.

Deste modo, é exigido ao poder judicial administrativo que proceda a
formulagdo de valoragdes que vao em muito para além da aplicagdo da mera literalidade

da lei, mediante a formulacdo de ponderaces decisorias. — pp 15-16 (..)".

N&o é estranho que os 6rgaos judiciais lancem méao deste principio
quando estdo reunidos os pressupostos, citando-se aqui algumas decisdes em
nome do Direito Comparado:

Defende-se (Acérddo do TCAN n®00462/2000-Coimbra, de 22-06-2011):

“Tal principio habilita o julgador, mormente, o juiz administrativo a
poder negar relevancia anulatéria ao erro da Administragdo [seja por ilegalidades
formais ou materiais], mesmo no dominio dos actos proferidos no exercicio de um
poder discricionario, quando, pelo conteldo do ato e pela incidéncia da sindicacdo
que fol chamado a fazer, possa afirmar, com Inteira seguranca, que a
representacdo erronea dos factos ou do direito aplicavel ndo interferiu com o
conteldo da decisdo administrativa, nomeadamente, ou porque nado afectou as
ponderacbes ou as opgdes compreendidas (efectuadas ou potenciais) nesse
espaco discricionario, ou porgue subsistem fundamentos exactos bastantes para
suportar a validade do acto [v.g., derivados da natureza vinculada dos actos
praticados conforme a lei], ou seja ainda porque inexiste em concreto utilidade
pratica e efectiva para o impugnante do operar daquela anulacdo Vvisto 0s vicios

existentes ndo inquinarem a substancia do conteudo da decisdo administrativa em
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questdo ndo possuindo a anulacdo qualquer sentido ou alcance.”

Advoga-se também (Pleno do Colendo STA, de 12.11.03, no recurso
n°41291), com relevancia para a questao aqui em apreciacgéo,

“... Nos casos em que se apura, em concreto, com seguranca, atentas as
especificas circunstancias do caso, que ndo ocorreu uma lesdo efectiva dos direitos dos
interessados, ndo se justificarad a anulagdo do acto mesmo que se esteja perante qualquer
erro de apreciacdo da lei» "

Porguanto o que releva é «modular os efeitos “destrutivos” da retroactividade
decorrente da procedéncia de accdo judicial impugnatoria” (vidé Paulo Otero, “Manual de
Direito Administrativo”, Vol. I, Almedina,.”, p. 564).

Mutatis mudantis, este raciocinio vale igualmente para o caso em
apreciacao.

Pelos argumentos produzidos, a decisdo da aplicagdo das multas
acima indicadas sob alineas a) e b) devera ser também mantida, porque, mesmo
que se entendesse que o objecto deste recurso fosse um “acto indivisivel”, e
como tal toda a decisdo seria anulada, o 6rgdo administrativo poderia sempre
desencadear um novo procedimento para aplicar a mesma multa tal e qual como
ela foi aplicada neste procedimento, visto que relativamente a ela, ao
Recorrente ndo foi dada a razdo da impugnacdo. Esta repeticdo do
procedimento é absolutamente dispensavel por forca da regra da divisibilidade
do conteddo do acto administrativo em causa e também pela aplicacdo do
principio do aproveitamento do acto administrativo (ilegal) “salvavel”
(aproveitavel) (aproveita-se a parte que € aproveitavel).

*

Sintese conclusiva:

| — Estando em causa uma deciséo de multa, aplicada com base nos

diferenciados critérios fixados nas diferentes alineas de uma clausula de
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contrato administrativo (de prestacdo de servigos de gestdo de piscinas
publicas), com o valor somatério das 3 multas parcelares, sendo confirmada
pelo Tribunal a aplicacdo correcta das 2 multas por ter respeitado o critério
contratualmente estipulado, enquanto uma outra multa foi julgada ilegal por
violar o critério fixado no contrato e também infringir o principio da
proporcionalidade, esta ultima deciséo deve ser anulada por ser ilegal, enquanto
aquela primeira deve ser mantida, por forca da regra da divisibilidade do
conteudo do acto administrativo em causa.

Il — A mesma concluséo se impGe fazendo-se apelo ao principio do
aproveitamento do acto administrativo ilegal, que habilita o juiz administrativo
a proceder a juizos ponderativos relativos a irrelevancia de ilegalidade cometida
pela Administracdo, por apelo a valores e interesses relativos a eficacia,
eficiéncia, racionalidade, celeridade, poupanca de tempo e de recursos ou
economia de meios, globalmente considerados, quer na vertente da
Administracdo, quer do particular que com ela se relaciona, pois, o 6rgéo
administrativo competente poder4d sempre vir a desencadear um novo
procedimento para aplicar a mesma multa (parcial) que € considerada valida

neste processo.
Tudo visto, resta decidir.
V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar PARCIALMENTE procedente o recurso, anulando-se a

deciséo recorrida na parte em que se aplicou ao Recorrente a multa no valor de
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MOP$4,008,000.00 (clausula 2092/5 do contrato de prestacdo de servigo de

gestdo de piscinas).

*

Quanto ao demais, mantém-se o fixado na decisdo recorrida.

*

Custas pelo Recorrente (por decaimento parcial)_gue se fixam em

4 UCs.

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 20 de Maio de 2021.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
Mai Man leng Tong Hio Fong
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