Processo n.° 626/2021
(Autos de recurso civel)

Data: 20/Janeiro/2022

Recorrente:
- A, Limitada (ré)

Recorrida:
- B Limitada (autora)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, Limitada, ré no processo acima identificado,
inconformada com a sentenca que a condenou a pagar a autora
B Limitada, com sinais nos autos, O montante de
MOP$21.277.068,20, acrescido de juros de mora & taxa legal,
recorreu Jjurisdicionalmente para este TSI, em cujas
alegacdes formulou as seguintes conclusdes:

“1. RBERNR2021F2A8BEHYIR , BERSEF , HEARRES
ZEREHZERP721,277,068.20 T & B B B 5 2 EEF L.

2. LSRARBRBERNYIRFEEARBRAER,

3. REEBRERPBERNEGRERY , HELFANBBREECEER
RERARE (DBIRKGE) WES,

4. R, PIREREKBAEERANBTE4I4E6, SE1MFRBEENETEELT
8T K MEARATERABFMRFI12HRHBNCRE LFFANREK , FREREDH
AERENEEEFE,

5. MEBEL  CHARIEKE  REEEARLHFA, LIB—FEEEH
WEE A MEENEZEETENEE K #BPREReREHSESEN LR HER
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B BEEAREERE,

6. WM EFYREUPRERSBERREREASEFHRERBERE
B/ikE  HEETEA,

7. AAW EERYIRFISIR 2 HiEREBERR , R AEMERHEX
I HE AR

8. AR EFRFHRRZAFHMRBEABYERERKE  RLEESEHR L
FHRBEN

9. fiE A E MTAREWLFFHREREHERAEL/BNEH 2 ERMK
‘M, AIEERUATRIR,

10. ARCZITARBAHNRLESFA , BREEBEMNIFEERHE , FIHE
BERETHCRESEEAEZERM G HARERERR.

M. AP |, &2 %IiREE <L A MOP313,000,000.00 £ & £
MOP365,000,000.00 , BREE (2 BIRHR) AR,

12. R (REHE) BA0ERFIRNAE  BESRARNBRABTELNAE
FREBSERBTIFZERA T/,

13. ZEEMENSZEF , RERACALFANTREERREAKE , TRE
HALRAGRR (FAHE) F235RFIMNEBRRE2FHFIMEFECRAEE , FAM
TEREAEHER (HiEl) FRFIRRAENTRFHERELEFTHA 2 -7
A, MEBNSERELER (REH) HE335MFF1RNRERBKLHFAEE.

14. RIFRCHENSEEFE , FRARBKENCEEER LIRS TR
ERNESL , fINERTESRE  BHEEETY, BEIRLTRESE , LERKRE
ARFISRNWRRLFAEAF-ARECHEN (P BITEHR) ATNEN.

15. EIt , CTHEEIRR (RIEHR) 58235k, 5E2361R KR E38IHMRERRK
LEFA  HHSFERBENRS S TRELFANBENRBHEEENR.

16. MA , RAEDIENSRKEABRKENTAENTESTA , HRIAER
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IREFAEREEBNER  HEFATERAEBEBNER—SEMIMNEAEAL
BRIEFLEFRA.

17. ELERAREEAEARENERT , ARE@MEREEBA | BIHELE
FRAZAFERPI5T52,000,000.00 THI BB A (BNZESN BN T 16. 7% BRI AR) |, LB
S RER —MEEERNEFBEN,

18. HRCEEARLIFALRE (D BIEHE) AR , Bt LR ARE
FRABRBAKREBEN (P2 IEHRE) WIEESEFIT313,000,000.00 TET
R, BEERLFACLZEXTEBNIRES , MBAREAR 2 Y IEAHLEF
AZHERESR.

19. WEZEE BTTRAELRRME , AIFEEZERBUTRR,

20. REARNCRENSEEWERERARERENAEER NS E18
R, TSHEFERLFATRUDNNIERES , EXNENEHER
MOP$43,662,565.24 , fi3FMOP$40,923,836.18.

21. Rt , #® E5F A B B W HLAY I 2 KX TH {2 B MOP$18,538,412.76
(MOP$356,050,200.00 - MOP$293,994,710.00 - MOP$43,662,565.24 +
MOP$145,488.00) , M3E# L 5F AFREER B & R B R HEHIMOPS21,277,068.20,

LR RBBEHNPBEREE BTRELFANLRFREHRKL ,

W HTE:

1. ERRAFMARAELSBYERIERKE  EEWEFHIRE ;

2.0EE BTHRELRERRRKIL , MERE EFFHIRFEEREERIE
M EREBARY , S TRLERBERMEIHR  YBELFACLHINERSR
ZOHIRENTERE , WBERREFATERRE ;

.MEE BMTRELREARKIL , AIERREELEGEERNBRIESEL
FHEER  BELFAROBRLFAINZIEREBEEARMAEFHAERREED
fFRESHRAITRARES (MOPS$18,538,412.76) ; &
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4. HRHR EFARBARARZFAER,
*

Ao recurso respondeu a autora ora recorrida,

pugnando pela negacgdo de provimento ao recurso.
*

Este TSI no Acbdérdido proferido no ambito do Processo
n.° 321/2019 alterou parcialmente a matéria de facto
provada, bem como anulou a sentenca e determinou que se
submetesse a julgamento outra matéria de facto que néo
havia sido Jjulgada, designadamente se a ré sb6 havia
adiantado por conta da autora a quantia de
MOP40.923.836,18, em vez da quantia de MOP43.662.565.24.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FUNDAMENTACAQO

Realizado novo julgamento, ficou assente a seguinte
factualidade:

a) A autora “B3 12 #” (em portugués “B Limitada”),
de registo comercial e bens mdéveis sob o n.° 4XXX8(SO), é
uma companhia de responsabilidade 1limitada, e exerce
actividade de prestacdo de servico de qualgquer tipo de obra
de construcdo, incluindo obra de fundacéo.

b) A autora é uma sociedade criada por “B Limitada
de Hong Kong” em Macau e as duas empresas estao

associadas”.
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c) A ré “Aj3 1= @” (em portugués A, Limitada)”, de
registo comercial e bens mdéveis sob o n.° 1XXX9(S0), é uma
companhia que exerce actividade de aquisicgdo predial ou
investimento de imbéveis com encargos fixados, de obras de
construgdes publicas e privadas, de importacdes e
exportacdes.

d) A ré tinha subadjudicado “F3 U= &gk iF iﬁ‘]féiﬁ PR
BRI A 1 2453k 2 (20140111) (Acordo de Subadjudicacao
(20140111) da Obra de Betonagem das Fundacgdes por Estacas
do Lote 2 do Projecto do Hotel da Taipa da F, S.A.)” em
causa.

e) Em 11/01/2014, os representantes da ré e da
subempreiteira, G e H, respectivamente, celebraram o acordo
de subempreitada da obra supra referido.

f) C é subgerente-geral da companhia ré, cuja
funcdes principal é proceder a cotacdes e propostas de
concursos, subadjudicacdes e subempreitadas, fixacdo do
preco de cada item das cotacdes ou propostas de concursos
(BQ - Listagem dos Itens das Obras) e elaboracdo dos
contratos de obras, apreciacdo e autorizacdo dos montantes
das obras, orientacdes para o pagamento dos montantes das
obras, etc..

g) As partes determinaram a forma do pagamento a
seguir:

i. Conforme a obra concluida do més, apresentar o
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requerimento de pagamento de obra evoluida mensalmente, e
cumprir o pagamento, depois de 30 dias da data descrita no
requerimento de pagamento;

ii. A Retention (retencdo) ndo deve ser superior a
5% da obra concluida e confirmada do més, e o valor méximo
ndo pode ser superior a 5% do preco total do contrato de
subadjudicacd&o da obra;

iii. Os 50% de Retention (retencédo) seriam
devolvidos, dentro de 30 dias, apds a parctical completion
(conclusao efectiva) do trabalho de Sub-sub-Work
(subadjudicac¢do) . Quanto ao remanescente da retencdo seria
devolvida dentro de 30 dias, apds os 12 meses decorridos,
depois da practical completion (conclusdo efectiva) do
trabalho de Sub-sub-Work (subadjudicacédo).

h) Até aos meados de Fevereiro de 2016, a ré pagou
a autora o montante da obra de MOP293,994,710.00,
incluindo.

i) Os MOP313.000.000,00 o preco inicial da obra de
subadjudicacdo fixado no acordo de subempreitada, indicada
na alinea d). Este preco é resultante por base do desconto
de 5.125% oferecido sobre o preco do concurso da obra de
subadjudicac&o, isto &, MOP329.910.798,00, constante no
documento n°® SWFL/14/002, com correspondéncia as listagens
de quantidade de obras (BQ), as fls. T2.B3/1 a T2.B3/11,

T2.B3/SUM, e os Terms and Conditions of Quotation (Termos
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e Condicgdes de Cotacgdo); (resposta ao quesito 1° da base
instrutdria)

j) O acordo de subempreitada celebrado entre a
autora e a ré refere-se a obra indicada em d) e e);
(resposta aos quesitos 1°-A e 2° da base instrutédria)

k) Até a celebracdo do acordo referido na alinea
i) foram apresentadas varias cotacgdes pela autora a ré;
(resposta ao quesito 3° da base instrutdria)

1) Em 14.02.2014 a autora remeteu por e-mail a C,
subgerente-geral da ré o documento de fls. 163 a 181 que
aqui se d& por reproduzido; (resposta ao quesito 4° da base

instrutdéria com a redacgcdo dada pelo douto acdrddo do

Venerando TSI)

m).l - A cotacdo apresentada pela autora mereceu a

concordéncia de C, subgerente-geral da ré. (resposta ao

quesito 5° dada pelo douto acdrddo do Venerando TSI).

n) A partir de 14.02.2014, a autora deu inicio ao
trabalho da obra de subadjudicacdo; (resposta ao quesito
7° da base instrutdria)

o).1 — Em 17/02/2014, a ré solicitou a autora a
alteracdo da concepgdo inicial de estacas, de 1 a 1,2m de

didmetro para 1,5m de didmetro. (resposta ao quesito 8°

dada pelo douto acdérddo do Venerando TSI).

p) .2 — A alteracdo supra referida excedeu o precgo

unitdrio da listagem de quantidade de obra (RATE), acordada
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entre as partes, pelo que a ré solicitou a autora que

efectuasse nova cotacgdo. (resposta ao quesito 9° dada pelo

douto acdérddo do Venerando TSI).

q) Em 27.03.2014 a autora remeteu por e-mail ao
subgerente-geral da companhia ré C o documento de fls. 219
a 220 que aqui se da por reproduzido; (resposta ao quesito

10° da base instrutdéria com a redacgcdo dada pelo douto

acdbrddo do Venerando TSI)

r) A cotacgdo supra referida foi obtida a

concordéncia de C, subgerente-geral da ré, o qual assinou

nos respectivos documentos; (resposta ao quesito 11° da

base instrutdéria com a redaccdo dada pelo douto acdrddo do

Venerando TSI)

s).l - Conforme o pedido da ré, a autora tinha
procedido a obras adicionais no valor de MOP145.488,00.

(resposta ao quesito 13° dada pelo douto acdrdédo do

Venerando TSI).

t) Em Maio de 2015 a autora j& havia concluido a
obra objecto do contrato de subempreitada a que respeitam
0s autos e entregue a mesma a ré; (resposta ao quesito 14°
da base instrutdria)

u) O gerente de projecto da ré assinou e confirmou
a Nota de Abonos e Descontos SW-013, no qual consta o
montante MOP5.531.724,76 que a ré devia pagar; (resposta

ao quesito 14°-1 da base instrutédria)
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v) Em 24.11.2016, a autora através do documento n°
SWFL/T2COTAI/MO/014, informava a ré, que apds o calculo
feito, o trabalho efectivamente feito pela autora na obra
de subadjudicacdo, cujo valor de obra é MOP381.135.982,52,
deduzindo o desconto de 6.58186508%, concordados entre as
partes (ou seja o valor de desconto vale MOP25.085.856,14),
entdo perfazendo o montante da obra de MOP356.050.126,38;
(resposta ao quesito 15° da base instrutdria)

w) Do preco da obra a ré reteve MOP10.950.000,00 e
ao preco da obra foram deduzidos MOP43.662.565,24.
(resposta ao quesito 16° da base instrutdria)

x) Apds a reunido de 14/03/2014 referente ao
orcamento da carta SWFL/D/14/007 de 14/2/2014, a autora
enviou a ré o documento junto com a peticdo inicial a fls.
188, sob o n° 16, propondo a alteracdo do preco da
empreitada para MOP390.715.531,80. (resposta ao gquesito
19°).

y) No dia 25/3/2014, wvia correio electrébédnico, C,
respondeu via e-mail a I, empregado da autora, dizendo que
0 orcamento enviado ndo corresponde ao acordo de ambos os
representantes das partes e que depois de rectificar o
orcamento, os valores deveriam ser os seguintes:

a) Que depois da rectificagcdo do orgamento, o
aumento de 24.8237% recaido sobre o valor de 313.000.000,00

daria o valor de MOP390.698.182,90;
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b) Que 1incidindo sobre este wvalor o desconto de
6.5775%, o wvalor final seria de MOP365.000.000,00.
(resposta ao quesito 20°).

z) A autora, por correio electrdnico de 27/3/2014,
respondeu a ré nos termos que constam de fls. 220
afirmando, designadamente que a sua resposta se destinava
a confirmar que a ré tinha aceitado a proposta da autora
pelo valor de MOP365.000.000,00. (resposta ao quesito 21°).

*

Alega a recorrente que a sentenca € nula por ndo ter
sido especificados os fundamentos de direito.

Estatui-se na alinea b) do n.° 1 do artigo 571.°
do Cébdigo do Processo Civil que é nula a sentencga quando
ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisédo.

Em boa verdade, ha falta de especificacdo dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a deciséo
quando se verificar uma auséncia total de fundamentacdo.

Se a fundamentacdo é deficiente ou incompleta, né&o
h4d nulidade. A sentenca serd entdo, ilegal ou injusta,
podendo da mesma ser interposto recurso, nos termos
gerais.!?

Ndo basta, pois, que o juiz decida a questdo posta;

é indispenséavel que produza as razdes em que se apoia o

! Viriato de Lima, Manual de Direito Processual Civil, 3.2 edicdo, CFJJ, 2018, pag. 568
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seu veredicto. A sentencga, como peca juridica, wvale o que
valerem os seus fundamentos. Referimo-nos ao valor
doutrinal, ao valor como elemento de conviccdo, e ndo ao
valor legal. Este deriva, como ja assinalamos, do poder de
jurisdicdo de gque o juiz estd investido.?

No vertente caso, podemos assinalar que tanto os
fundamentos de facto como os de direito estdo devidamente
consignados na sentenca final, n&o se descortinando, assim,
a alegada falta de especificacdo de fundamentos que possa
conduzir a nulidade da sentenca.

Efectivamente, a recorrente pretende apenas pdr em
causa a qualidade funcional do Sr. C.

Contudo, face a matéria provada, o Sr. C &
subgerente geral da recorrente e fol nessa qualidade
funcional que procedeu a cotagdes e propostas de concursos,
subadjudicag¢des e subempreitadas, fixacdo do preco de cada
item das cotacgdes ou propostas de concurso e elaboracédo
dos contratos de obras, apreciacdo e autorizacdo dos
montantes das obras, orientacdes para o pagamento dos
montantes das obras. Sendo assim, se a recorrente pretende
questionar a qualidade daquele individuo, é necesséario ir
pelo caminho de impugnacdo da matéria de facto.

Pelo que improcede o recurso quanto a esta parte.

2 Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume V, 32 edicéo, 2007,
pag. 139
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Em segundo lugar, a recorrente vem questionar os
poderes de representacdo do referido Sr. C.

Ora Dbem, conforme resulta da matéria de facto
provada, o Sr. C é subgerente geral da recorrente e foi
nessa qualidade funcional que procedeu a cotacdes e
propostas de concursos, subadjudicacdes e subempreitadas,
fixacdo do preco de cada item das cotacdes ou propostas de
concurso e elaboracdo dos contratos de obras, apreciacdo e
autorizacdo dos montantes das obras, orientacdes para o
pagamento dos montantes das obras. Trata-se de um facto
confessado pela prépria recorrente na contestacdo, pelo
que é inalteravel.

Uma vez que confessou ser o Sr. C seu subgerente
geral e gque foli nessa qualidade funcional quem tratou da
execucdo dos trabalhos da subempreitada, o facto de vir
agora dizer que ela a recorrente ndo conferiu poderes ao
referido individuo para acompanhar os trabalhos de execucédo
ou estd a mentir ou estd a abusar do seu direito na
modalidade de venire contra factum proprium.

Alids, tendo sido provado que o Sr. C agiu na
qualidade de subgerente geral da recorrente, a falta de
requisitos legais quanto a representacdo mais n&o seja do
que uma excepc¢do peremptdria cujo édnus de prova compete a

prépria recorrente.
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Uma vez que a tal questdo ndo foi suscitada pela ré
ora recorrente em fase dos articulados, ha-de Jjulgar
improvido o recurso nesta parte.

*

Finalmente, alega a recorrente que houve erro na
determinacdo do valor a deduzir a quantia em divida.

Mais precisamente, entende a autora que a ré ndao
podia ter deduzido a quantia de MOP$43.662.565,24 a quantia
em divida, mas somente o valor de MOPS$40.923.836.18.

Ou seja, segundo a perspectiva da autora, a deducéo
sé deveria ser de MOP$40.923.836.18, enquanto para a ré,
hd-de descontar a gquantia de MOP$43.662.565,24.

Por haver duavida quanto a esse aspecto, foi ordenado
pelo TSI, no a&mbito do recurso jurisdicional, proceder-se
a novo julgamento dessa matéria que ndo havia sido julgada.

Feita a producgdo de prova, ndo logrou demonstrar
qual seria o valor da gquantia adiantada pela ré ora
recorrente a terceiros por conta da autora, para efeitos
de célculo do valor devido pela ré.

Em nossa opinido, concordamos com o entendimento
assumido pela primeira insténcia nos seguintes termos que
se transcreve:

“Ao valor dos trabalhos executados (MOP$356.050.200,00) ha a descontar
MOP$293.994.710,00, que a ré ja pagou a autora (alinea h) dos factos provados) e ha

a descontar MOP$40.923.836,18 que a ré adiantou a terceiros por conta da autora. A

Recurso Civel 626/2021 P4dgina 13



ré alegou que adiantou guantia superior, mas ndo se apurou o valor da quantia

adiantada, razdo por que tera de atender-se apenas a guantia gue a autora aceitou ter

sido adiantada pela ré, uma vez que este adiantamento consubstancia facto extintivo

de parte do direito da autora e, por isso, pertence ao 6nus de prova da ré.” —

sublinhado nosso
Segundo a regra de reparticdo do 6énus de prova

o

prevista no artigo 335.° do Cédigo Civil, cabe a ré provar
que tinha adiantado quantia superior, por ser um facto
extintivo de parte do direito da autora, mas ndo logrando
essa demonstracdo, sé poderia aceitar um valor inferior,
pelo que improcedem as razdes da recorrente nesta parte.

Face as consideracgdes acima tecidas, hé&-de negar

provimento ao recurso.

* k%

111 DECISAQ

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso Jjurisdicional interposto pela recorrente A,
Limitada, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 20 de Janeiro de 2022
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Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
(Com declaragao de voto vencido em anexo.)
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Processo n° 626/2021 (matéria civel)

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Salvo o melhor respeito, ndo acompanho a fundamentacdo nem a
deciséo do projecto que fez vencimento por razdes que passo a expor:

1 -) Uma das matérias mais importantes em discussao € junstamente a
constante do quesito 18°que tem a seguinte formulagéo e a seguinte resposta

depois de audiéncia de julgamento:
“‘Nos itens de deducdo ao valor da obra de subempreitada, a quantia a deduzir era no

valor de MOP$40.923.836,18 e ndo de MOP$43.662.565,24?
N&o provado.”

2) — No entanto, na sentenca recorrida o distinto Tribunal a quo voltou
a utilizar tal valor de MmoP$40.923.836,18. Sem davida, esta em causa um elemento
factual, se tal valor ficou ndo provado (como se fosse nédo alegada tal matéria),
ndo nos parece que, ao proferir a deciséo de mérito, o Tribunal recorrido podia
voltar a recorrer a tal elemento para fundamentar a sua decisdo, sob pena de
violar o artigo 57191-c) do CPC.

3) — Para o Tribunal de recurso, a situagdo em causa cai na hip6tese do
artigo 62994 do CPC e como tal deve ser anulada a decisdo proferida pelo
Tribunal de primeira insténcia e ordenar a repeticao do julgamento para eliminar
este vicio de insuficiéncia de matéria de facto.

RAEM, aos 20 de Janeiro de 2022.

Segundo Juiz-Adjunto

Fong Man Chong
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