Processo n.° 517/2021
(Autos de recurso contencioso)

Data: 27/Janeiro/2022

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretédrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, titular do BIRPM, melhor identificado nos

autos, inconformado com o indeferimento tacito do Exm.°
Secretidrio para a Economia e Financas, referente ao
recurso hierdrquico necessario interposto do despacho do
Sr. Presidente Substituto do Conselho de Administracdo do
Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de
Macau (IPIM), datada de 6.11.2020, relativamente a
renovacdo da autorizacdo de fixacdo de residéncia do seu
filho menor, recorreu contenciosamente para este TSI,
formulando as seguintes conclusdes:

“1. Em 10 de Dezembro de 2020, o Recorrente interpds recurso
hierarquico necessario dirigido ao Sr. Secretario para a Economia e Finangas, no
qual impugnou administrativamente o acto do Presidente Substituto do IPIM de 6 de
Novembro de 2020 (o “Recurso Hierarquico Necessario”), que indeferiu o pedido de

renovacao da autorizagao de fixacao de residéncia do Menor Interessado.
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2. O Recurso Hierarquico Necessario ndo foi objecto de decisdo nos
prazos previstos nos n.°s 1 e 2 do artigo 162° do CPA.

3. O Recorrente nao foi notificado da decisdo sobre o pedido formulado
no Recurso Hierarquico Necessario e desconhece o momento da remessa a que
alude o n.° 1 do artigo 162° do CPA, bem como a realizagdo (ou ndo) dos
procedimentos a que alude o n.° 2 do mesmo artigo e Codigo.

4. Presume-se a ocorréncia do indeferimento tacito do Recurso
Hierarquico Necessario em 11 de margo de 2021, data do término do prazo de 90
(noventa) dias contados a partir da data da apresentacdo do Recurso Hierarquico
Necessario, sendo tempestivo o presente recurso contencioso do indeferimento
tacito, atento o disposto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 25° do CPAC, conjugado com
o n.° 4 do artigo 26° do mesmo Caodigo.

5. Do indeferimento tacito do Recurso Hierarquico Necessario decorre a
subsisténcia de todos os vicios alegados na impugnac¢ao administrativa, atendendo
a falta de decisdo expressa sobre o pedido naquele ambito formulado, vicios que
ferem de ilegalidade o acto ora recorrido.

6. E acto recorrido do presente recurso contencioso o indeferimento
tacito — tendo concretamente em vista a fundamentacao veiculada na decisao do
Presidente Substituto do IPIM datada de 6 de Novembro de 2020 (o “Acto
Primitivo”) — sendo a entidade recorrida o Sr. Secretario para a Economia e
Financas.

7. Sao os seguintes elementos, extraidos do processo administrativo n.°
P0597/2006/04R, com interesse para a apreciagdo do presente recurso:

a) no ano de 2006, o Recorrente pediu, sob a apresentacéo n.° 597/2006,

a autorizacdo de residéncia temporaria em Macau por investimento imobiliario —
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concedida ao abrigo do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 (Aprova o regime de
fixacdo de residéncia temporaria de investidores, quadros dirigentes e técnicos
especializados, doravante, o “Regulamento”) -, a qual Ihe foi atribuida pelo
preenchimento de todos os requisitos cumulativamente exigidos pelo n.° 1 do artigo
3° daquele diploma;

b) tendo cumprido todos os requisitos previstos na lei, foi concedida, em
24/07/2006, a autorizacdo de residéncia ao ora Recorrente, o qual adquiriu,
entretanto, o estatuto de residente permanente da RAEM;

c) em consequéncia, foi igualmente concedido o estatuto de residente
permanente da RAEM aos restantes familiares do ora Recorrente, a saber: a sua
mulher B, em 26/10/2015 e o seu filho mais velho C em 13/07/2018;

d) com excepc¢ao do Menor Interessado que, em 2006 — portanto, a data
do pedido inicial — ainda ndo era sequer nascido, os demais familiares do
Recorrente adquiriram assim o estatuto de residentes permanentes da RAEM,;

e) em 17/04/2018, sob a apresentagio n.° 0597/2006/04R, o Recorrente
submeteu aquilo que seria o ultimo pedido de renovagdo de autorizagdo de
residéncia do Menor Interessado dirigido ao IPIM;

f) este pedido foi indeferido tendo por fundamento a néo verificagdo da
residéncia habitual do Menor Interessado na RAEM,;

g) em todos os pedidos de renovacao da autorizacdo de residéncia na
RAEM tanto do Recorrente como dos seus familiares, incluindo o Menor
Interessado, nunca o IPIM exigiu o requisito da residéncia habitual como condig¢ao
de aprovacao — que de resto, ndo ocorria uma vez que todos eram residentes em
Hong Kong -, sendo inédita a decisdo constante do Acto Primitivo;

h) a decisao de indeferimento do IPIM referida em f) foi antecedida de
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duas audiéncias escritas (apresentadas em 26/04/2019 e 17/08/2020
respectivamente) tendo a segunda sido convocada com base em dados
relacionados com as entradas e saidas do Menor Interessado na RAEM e que eram
ja existentes aquando da interpelacdo do IPIM para a realizagdo da primeira
audiéncia escrita em 04/04/2019;

i) o pedido de informagdo dos movimentos fronteiricos do Menor
Interessado foi dirigido pelo IPIM ao Departamento de Controlo Fronteirico do Corpo
de Policia de Seguranca Publica da RAEM em 15/05/2020, quase um ano apés o
envio da primeira audiéncia escrita por parte do ora Recorrente e dois anos apés o
pedido da ultima renovagéo de residéncia do Menor Interessado na RAEM.

8. Foi a partir dos esclarecimentos prestados pelo ora Recorrente (acerca
da definicdo e a natureza da propriedade horizontal) que a questdo objecto da
primeira audiéncia escrita caiu por completo, tendo o IPIM finalmente admitido que
estava errado e que havia conduzido a uma apreciacdo errada do que vem
postulado no Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

9. Curiosamente, e de uma forma inédita, foi o ora Recorrente convocado
para uma segunda audiéncia escrita, na qual se colocou, pela primeira vez, a
questao do prazo de estadia do Menor Interessado na RAEM.

10. O argumento central do IPIM — com o qual ndo se concorda — e que
serviu de base para o indeferimento do pedido de renovagdo ora em causa consiste
no entendimento de que o artigo 23° do Regulamento manda necessariamente
aplicar aos casos de autorizacdo de fixagdo de residéncia por investimento
imobiliario, por via subsidiaria, o n.° 3 do artigo 9° da Lei n.° 4/2003 (Principios
gerais do regime de entrada, permanéncia e autorizacao de residéncia, doravante, a

“Lei).
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11. Segundo o IPIM, a residéncia habitual do Menor Interessado é um
requisito geral obrigatorio para que aquele possa ver renovado o seu estatuto de
residente da RAEM - o qual, recorde-se, foi obtido através do seu pai, ora
Recorrente, com fundamento no investimento imobiliario na RAEM. A par deste
requisito, somam-se, de acordo com o IPIM, aqueloutros constantes do n.° 1 do
artigo 3° do Regulamento, e que consistem no cumprimento cumulativo, pelo
interessado, das condi¢cdes avancadas pela citada norma. Nao é, porém, este o
sentido da lei.

12. A expressdo “é subsidiariamente aplicavel” tem que ser lida
adequadamente, com parciménia e dentro dos limites legalmente admissiveis. Nao
se pode, por isso mesmo, interpretar a lei de qualquer maneira, de forma a
identificarem-se lacunas sempre que tal se revele conveniente a um certo
entendimento da entidade decisora. Com efeito, s6 havera lugar a aplicacao
subsidiaria da lei se e quando houver uma omissdo, ou seja, uma situagdo sem
regulamentacéo juridica apropriada e que reclame a aplicagdo da norma integradora
chamada a intervir. Ora, no caso em aprego e salvo melhor entendimento, ndo ha
qualquer lacuna ou omissdo no artigo 3° n.° 1 do Regulamento que reclame a
intervengao do artigo 23° do Regulamento e, por conseguinte, do artigo 9°, n.° 3 da
Lei.

13. A residéncia habitual ndo faz parte do elenco de requisitos que o
legislador colocou no artigo 3° n.° 1 do Regulamento para a obtencdo de
autorizagdo de residéncia por investimento imobiliario. Dai que nao inclusdo do
critério da residéncia habitual é absolutamente intencional, pelo que ndo estamos
perante um caso em que seja necessario suprir uma lacuna. Com efeito, a época da

sua criagao, um dos propésitos do Regulamento era o de atrair investimento de que
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a RAEM muito carecia, devido ao periodo de grave recessdo econdmica que entdo
se vivia (cfr. artigo 8° n.° 1 do CC). Nessa medida, no que toca ao investimento
imobiliario, ndo se exigiu aos investidores que aqui residissem com caracter de
permanéncia, mas tdo somente que aqui investissem. E tanto assim é que, nunca
em momento algum foi exigido ao Recorrente e aos diversos membros da sua
familia (em particular ao Menor Interessado) que aqui residissem com caracter de
permanéncia. De modo que, na modesta opinido do Recorrente, ndo pode o IPIM
substituir-se ao legislador e juntar um requisito adicional cumulativo aos existentes
no Regulamento, porquanto este estabeleceu ja, de forma clara e taxativa, os
requisitos relevantes para os interessados que pretendam adquirir a autorizagao de
residéncia temporaria na RAEM por via do investimento imobiliario.

14. A aplicacdo subsidiaria da Lei € manifestamente ilegal a luz do
enquadramento sistematico do Regulamento, o qual, no dominio concretamente em
apreco, se prende com a autorizagdo de residéncia temporaria na RAEM tendo por
base o investimento imobiliario.

15. O IPIM invocou, mal, a argumentagio constante do acérdao do TSI
de 2/7/2019 (processo n.° 473/2019), como forma de sustentar a aplicagdo
subsidiaria do artigo 9°, n.° 3 da Lei ao caso concreto.

16. O percurso interpretativo do IPIM ficou aquém da letra e do espirito do
Regulamento, que se esgota nos requisitos dele constantes para a fixagdo de
residéncia na RAEM nos casos de aquisicdo de residéncia por investimento.

17. Ao decidir de forma diversa, aplicando subsidiariamente a Lei, o IPIM
violou o0 n.° 1 do artigo 3° do Regulamento, € bem assim os artigos 8° e 9° do CC,
tornando assim o Acto Primitivo anulavel, ao abrigo da alinea d) do n.° 1 do artigo

21° do CPAC, conjugada com os artigos 124° e 125° do CPA.
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18.A audiéncia dos interessados ocorre logo que seja concluida a
instrucdo e antes da decisao final, tratando-se de um tramite destinado a preparar a
decisdo. No plano legal, a disciplinar da audiéncia dos interessados encontra abrigo
nos artigos 93° a 97° do CPA, consagrando o chamado principio da dupla decisdo: a
Administracdo estd obrigada a elaborar um projecto de decisdo devidamente
fundamentado, projecto esse que sera comunicado ao interessado para que este se
pronuncie sobre ele, s6 depois devendo a administracao tomar a decisao final.

19. Frente ao exposto, a propdsito do mencionado direito de audiéncia
prévia, ndo se afigura ao Recorrente que a entidade administrativa possa abrir um
contraditério infindo, levando a que o momento procedimental da audiéncia dos
interessados se desdobre em intervengdes plurimas, ficando a tomada autoritaria da
decisdo convertida num processo quase transacional, realizado por ajustamentos
multiplos. Todavia, foi precisamente esta a solugédo preconizada pelo IPIM, o qual,
apo6s um longuissimo e injustificado periodo de apreciagdo do processo de
renovagao de residéncia — que teve inicio, recorde-se, em 17/04/2018 — anunciou de
repente, em 31/07/2020, a realizagdo de uma segunda audiéncia escrita tendo por
base uma questdo nova: a residéncia habitual do Menor Interessado.

20. A audiéncia escrita ndo pode consistir num processo de tentativa e
erro, transformando-se o principio da dupla decisdo, em fungado da conveniéncia da
administracdo, numa tripla ou quadrupla decisdo, até que se encontre um qualquer
motivo que, na opinido da administragdo, seja passivel de justificar o indeferimento
das pretensdes dos cidadaos. Vale isto por dizer que no momento em que o IPIM
notificou o Recorrente para a primeira audiéncia escrita (ap6és, repita-se, uma
analise do processo que durou mais de um ano) tinha a obrigacao de ja ter feito

uma avaliagcao completa do processo e dos motivos que eventualmente justificariam
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a recusa das pretensdes do Recorrente. E, portanto, se ndo alegou a questido da
residéncia permanente, foi porque ndo a considerou — e bem - pertinente para o
processo do Recorrente, ndo podendo de modo algum vir depois alega-la
extemporaneamente quando tinha a obrigacao legal de ja o ter feito.

21. Nessa medida, a realizagdo injustificada de uma segunda audiéncia
por parte do IPIM configura um abalroamento gritante do citado principio e bem
assim das garantias do administrado contra quem a decisdo foi decidida, rectius, o
Menor Interessado, nomeadamente deitando por terra quaisquer hipoteses de litigar
com lisura num procedimento que se pretende, acima de tudo, justo e equitativo.

22. Para além disso, e a reforgar o entendimento de que nao faria
qualquer sentido a realizagdo de uma segunda audiéncia prévia, compete ainda
observar que a diligéncia em apre¢co nao tem qualquer base legal ou justificagdo
inteligivel subjacente.

23. Apenas o surgimento de elementos novos justificaria a realizagdo de
uma segunda audiéncia escrita, sendo que ao ndo proceder a argumentacao vertida
na primeira audiéncia escrita de alguma forma permite que se venham trazer a
colagcido novos argumentos, em momento posterior.

24. Apenas os dados novos justificam a realizacdo de uma nova
audiéncia prévia. A este propésito, ndo se diga que os elementos respeitantes as
entradas e saidas do Menor Interessado consubstanciam dados novos: eles ja
existiam muito antes do pedido de informag¢do dos movimentos fronteiricos dirigido
pelo IPIM ao Departamento de Controlo Fronteirico do Corpo de Policia de
Seguranca Publica da RAEM em 15/05/2020, quase um ano apos o envio da
resposta a primeira audiéncia escrita por parte do ora Recorrente (e inumeras

insisténcias para que o processo fosse despachado). O que sucede na realidade é
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que, como se disse anteriormente, o IPIM ndo exige nem nunca exigiu a
permanéncia em Macau por um certo numero de dias aos investidores imobiliarios,
pelo que, concluida a aturada e demorada analise do processo do Menor
Interessado ndo requereu as respectivas informacées ao CPSP, porquanto as
mesmas nao eram relevantes para a procedéncia do pedido.

25. S6 posteriormente, ao aperceber-se do absurdo da sua argumentagéo
inicial a respeito da situagio juridica do imovel (a qual, recorde-se, acabou por
abdicar, como se depreende do teor do Parecer Técnico) e numa tentativa
inexplicavel de prejudicar uma crianga de 10 anos para evitar admitir o erro em que
incorrera, é que o IPIM avangou com um novo argumento como forma de denegar
ao Menor Interessado o direito de renovagao peticionado. Ora, na modesta opinido
do Recorrente, tal conduta é absolutamente inadmissivel e ilegal.

26. A realizagdo de uma segunda audiéncia prévia extravasou os limites
formais do procedimento administrativo, padecendo o referido procedimento de vicio
de violagdo de lei por ofensa ao principio da dupla decisdo e de uma formalidade
essencial, devendo o Acto Primitivo ser anulado, ao abrigo da alinea d) do n.° 1 do
artigo 21° do CPAC, conjugada com os artigos 124° e 125° do CPA.

27. Nao é necessario um grande esforgco argumentativo para se
demonstrar a gritante violagdo do principio da boa-fé por parte do IPIM, no caso sub
judice, ainda que sua interpretacdo do Regulamento e da Lei fosse de alguma forma
inteligivel — o que n&o se concede.

28. Recordando os elementos constantes dos factos expostos nas
alineas a) a e) supra (cfr. “A) Dos Factos”), facilmente nos damos conta de que
estamos perante um auténtico caso-escola de uma actuacido administrativa invalida,

por a mesma contrariar, temeraria e injustificadamente, as expectativas que foram
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criadas pela Administracdo e o seu interessado, rectius, o IPIM e o Recorrente. Com
efeito, foram inicialmente definidos certos condicionalismos (os previstos n.° 1 do
artigo 3° do Regulamento) para a aquisi¢do e renovagao da residéncia temporaria
do Menor Interessado na RAEM, os quais se repetiram e permaneceram inalterados
durante anos a fio.

29. A comprovar o que ora se afirma estdo o despacho de autorizacido de
fixacdo de residéncia do Menor Interessado em 23/11/2011 e as subsequentes
renovagdes em 12/07/2012 e 09/12/2015, que em nenhum momento estabelecem
como condicdo para a manutencido da residéncia do Menor Interessado que este
permanec¢a na RAEM. De resto, seguindo o0 mesmo critério que seguiram para a
mae e o irmao mais velho do Menor Interessado e para o préprio Recorrente.

30. De repente, e para o pedido que seria a ultima renovagdo do Menor
Interessado, o IPIM mudou unilateralmente e sem qualquer aviso prévio a sua
posicdo sobre os requisitos para a renovagdo da autorizagdo de residéncia do
Menor Interessado, introduzindo, em sede de uma segunda audiéncia escrita (ilegal,
como se viu), um requisito adicional de permanéncia na RAEM, desta forma
tomando uma decisdo com base numa realidade que, ab initio, existia e sobre a qual
nunca foi levantado problema.

31. Pouco seguro da exactiddo da sua tese, o IPIM procurou justificar a
exigéncia do seu superveniente requisito imposto (a residéncia habitual) com a
aplicagdo subsidiaria da Lei ao Regulamento, de forma tosca e precipitada — cuja
analise fizemos ja acima, em sede propria.

32. (In)felizmente, a situagdo nao é inaudita, estando documentado na
RAEM, v.g., um caso de jurisprudéncia que retrata na perfeicao, mutatis mutandis, a

mesmissima situacao vivida pelo Recorrente e o Menor Interessado — caso esse, é
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bom de ver, no qual a entidade Recorrida € a mesma. Referimo-nos ao acérdéo do
TSI de 02/07/2019 (processo n.° 473/2019), ao qual o IPIM fez ele proprio mengéo,
a proposito de uma questdo levantada no seu Parecer.

33. Semelhante orientacdo encontramos, a proposito da actividade
discricionaria da administracido, em sede dos acoérddos do TSI de 27/07/2017
(processo n.° 468/2017) e de 23/05/2019 (processo n.° 378/2019), e bem assim no
acérdao do TUI de 11/03/2007 (processo n.° 40/2007). Estes arestos aplicam-se
como uma luva ao caso em apreco. Pena que o IPIM tenha decidido trazer
jurisprudéncia a colacdo sem a ler na integra, pois se o tivesse feito, ndo teria
certamente tomado uma decisdo que € manifestamente ilegal — a menos que
propositadamente n&o queira respeitar a jurisprudéncia da RAEM.

34. O IPIM criou sempre a expectativa no Recorrente de que a renovagao
da autorizagcido de residéncia do Menor Interessado ndo estava sujeita a qualquer
condicionalismo no que respeita a permanéncia por certo numero de dias em
Macau. Tanto em relacdo ao Menor Interessado, como anos antes relativamente
aos restantes membros do agregado da familia do Menor Interessado — os quais
séo todos, recorde-se, residentes permanentes da RAEM. Tal sucede porque, como
vimos, € esse o regime legal aplicavel aqueles que obtiveram residéncia em Macau
por via do investimento imobiliario. Mas ainda que assim ndo se entendesse, ou
seja, caso se entendesse que de facto o IPIM deveria ab initio ter imposto ao Menor
Recorrido a permanéncia em Macau por um certo numero de dias — 0 que nao se
concede e apenas por mero dever de cautela se equaciona — a verdade é que nao o
fez e, nessa medida, esta agora legalmente impossibilitado de alegar esse requisito
como motivo para recusa da renovacao da autorizacdo de residéncia do Menor

Interessado, por se ter vinculado a sua conduta.
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35. Em suma, precisado o sentido e o alcance do principio da boa-fé e
conjugando-os com os factos concretamente em apreco, andou muito mal o IPIM
(em termos, recorde-se, praticamente iguais com o citado caso descrito no acérdao
do TSI) ao indeferir o pedido de renovagdo do Menor Interessado, nos termos em
que o fez. Ao fazé-lo, violou assim o principio da boa-fé, nos termos do artigo 8° do
CPA, e ainda o principio da igualdade, na vertente da “regra do precedente”, nos
termos do artigo 5° n.° 1 do CPA, pelo que também por esta via devera o Acto
Primitivo ser anulado, ao abrigo da alinea d) do n.° 1 do artigo 21° do CPAC,
conjugada com os artigos 124 e 125° do CPA.

36. Percorrendo ainda o trilho de normas e de principios violados pela
actuacao do IPIM através da sua decisdo constante do Acto Primitivo, somos
levados agora a considerar o principio da proporcionalidade na actuagdo da
administragdo, decorrente do disposto no artigo 5° n.° 2 do CPA, nas suas trés
vertentes/subprincipios: adequagdo, exigibilidade e proporcionalidade em sentido
estrito.

37. Atendendo a finalidade visada pelas normas do Regulamento
atinentes a fixacdo da residéncia temporaria por investimento imobiliario — que
essencialmente consistem, como se viu, na atrac¢do de investimento estrangeiro e
dinamizag¢do do mercado imobiliario da RAEM — nunca a decisdo do Acto Primitivo,
de ndo renovacao do titulo de residéncia com base em ponderagdes aritméticas e
relacionadas com o conceito de residéncia habitual, se relevaria como adequada
para a prossecucao de tais fins, com sacrificio dos direitos legalmente protegidos do
Recorrente e o Menor Interessado.

38. No que toca a consisténcia do Acto Primitivo em face do teste da

necessidade ou exigibilidade, é fora de duvidas que a decisdo de nao renovar, pela
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ultima vez, o titulo de residéncia de um menor de 10 anos deixa de ser necessaria a
partir do momento em que a sua familia inteira é ja residente permanente da RAEM,
tendo os familiares do Menor Interessado adquirido a residéncia da RAEM pelas
mesmas vias e nas mesmas condi¢ées que agora servem de arma de arremesso
pelo IPIM para negar os direitos daquele. Pelo que, a medida levada a cabo por
aquele instituto é efectivamente a mais lesiva possivel e imaginaria, com
repercussdes para ndo uma, mas varias pessoas que se véem objectivamente
afectadas por tal decisao.

39. No que toca ao teste da proporcionalidade em sentido estrito (ou
racionalidade), este é aquele onde, de forma mais ostensiva, se da por verificada a
falta de racionalidade da decisdo avocada pelo IPIM. Nesta sede, ndo é demais
recordar que a decisdo que o Sr. Presidente Substituto do IPIM tomou mais nao
significa do que cancelar a autorizagdo de residéncia a uma crianga de 10 anos,
quando toda a sua familia é ja — conforme se referiu supra — residente permanente
da RAEM. Defendera o IPIM que um menor de 10 anos seja separado da familia e
venha sozinho para Macau para, como mencionado no teor de uma das suas
comunicagdes, “tratar da sua vida quotidiana”? Onde esta a justa medida desta
solugao?

40. Verifica-se aqui, com esta decisdo, uma agressao violenta, voluntaria
e consciente do IPIM ao direito de constituir familia dos residentes de Macau, de
consagracao expressa no artigo 38° da Lei Basica, e também ao principio da
prossecucado do interesse publico e da proteccdo dos direitos e interesses dos
residentes, do artigo 4° do CPA.

41. De mais a mais, nao se deve perder de vista que tal decisao se traduz

numa penalizagao injustificavel para o ora Recorrente, pai do Menor Interessado,
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que investiu tempo, dinheiro e recursos na RAEM para a valorizacdo do patrimoénio
imobiliario da Regido.

42. Quer dizer, se a missao do IPIM é promover o investimento na RAEM,
casos como O que ora se discute servem o proposito diametralmente oposto,
desencorajando qualquer pessoa decente, honesta e trabalhadora que esteja a
pensar em investir na RAEM, atenta a demora no tempo de resposta, a constante
incerteza de critérios, a apreciacdo erronea dos preceitos legais e por fim, a
desrazoabilidade de actuacao da actuacao daquele Instituto.

43. Em conclusao, estamos a falar de uma familia que nunca violou a lei
ou cometeu crimes, que investiu as suas poupangas e aproveitou com sucesso 0
terreno destinado ao investimento que justificou a atribuicdo do seu estatuto de
residente na RAEM e que, durante anos, cumpriu escrupulosamente com os todos
requisitos que lhe foram impostos pela administragdo para a aquisi¢cdo do referido
estatuto de residéncia. Quer haja ou ndo uma questao controvertida ao nivel dos
requisitos formais a observar-se — 0 que ndo se concede e apenas por cautela de
patrocinio se concebe — seria a maior das injusticas maquiavélicas exigir-se, repita-
se, a uma crianca de 10 anos, na ultima das renovacoes do seu titulo de residéncia
antes da obtencao do Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM,
que viesse agora cumprir com requisitos inauditos, nunca antes exigidos,
separando-a dos seus familiares residentes permanentes da RAEM.

44. Atendendo a carga lesiva que acarreta a decisdo constante do Acto
Primitivo e se da por cabalmente demonstrada supra, a mesma ¢é atentatéria
nomeadamente do principio da proporcionalidade e dos seus subprincipios da
necessidade, adequacao e racionalidade (artigo 5° do CPA), do principio da justica

(artigo 7° do CPA), do direito de constituir familia dos residentes de Macau (artigo
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38° da Lei Basica), e do principio da prossecugdo do interesse publico e da
proteccéo dos direitos e interesses dos residentes (artigo 4° do CPA), o que torna o
Acto Primitivo também por esta via anulavel, ao abrigo da alinea d) do n.° 1 do artigo
21° do CPAC, conjugada com os artigos 124° e 125° do CPA.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo,
deve o presente recurso contencioso ser julgado procedente e, em consequéncia,
anulado o acto que indeferiu o recurso hierarquico necessario, relativo a ultima
renovacao da autorizacdo de fixacido de residéncia do descendente menor de idade
de A, D, pedido que se fundamenta, de acordo com o disposto no artigo 21°, n.° 1,
alinea d) do CPAC, em conjugacao com os artigos 124° e 125° do CPA, em vicio de
violacao de lei, com as demais consequéncias legais:

a) por ofensa ao n.° 1 do artigo 3° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, e bem assim os artigos 8° e 9° do Cdédigo Civil;

b) por ofensa ao principio da dupla decisdo e nomeadamente das
formalidades essenciais atinentes a audiéncia de interessados;

¢) por ofensa ao principio da boa-fé, nos termos do artigo 8° do CPA, e
ainda o principio da igualdade, na vertente da “regra do precedente”, nos termos do
artigo 5° n.° 1 do CPA; e ainda

d) por ofensa ao principio da proporcionalidade e dos seus subprincipios
da necessidade, adequacao e racionalidade (artigo 5° do CPA), do principio da
justica (artigo 7° do CPA), do direito de constituir familia dos residentes de Macau
(artigo 38° da Lei Basica), e do principio da prossecugio do interesse publico e da
proteccao dos direitos e interesses dos residentes (artigo 4° do CPA).”

*

Regularmente citada, contestou a entidade
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recorrida, tendo formulando as seguintes conclusdes,
pugnando pela improcedéncia do recurso:

“Il. Aplicacdo subsidiaria e aplicagdo analogica séo coisas diferentes.

Il. A administracdo ndo fez qualquer aplicagdo analdgica de normas
legais.

lll. A Lei 4/2003, enquanto lei geral, é subsidiariamente aplicavel em tudo
0 que n&o esteja previsto no RA 3/2005.

IV. A Lei 4/2003 prevé a falta de residéncia habitual na RAEM como
causa de caducidade de toda e qualquer autorizacdo temporaria de residéncia.

V. A Administracdo ndo goza do poder discricionario de decidir se o
beneficiario de uma autorizagdo de residéncia pode manter essa autorizagao
quando nao tenha residéncia habitual na RAEM.

VI. No procedimento administrativo, a Administracdo pode e deve ouvir o
interessado tantas vezes quantas forem necessarias para que ele tenha a
oportunidade de se pronunciar sobre todas as questdes relevantes para a decisdo
do seu caso.

VII. A violagdo dos principios gerais do procedimento administrativo é
questdo que s6 assume relevancia quando a Administracdo actua no uso de
poderes discricionarios, o que nao foi o caso.

VIII. Tendo a Administracdo actuado no exercicio de poderes vinculados,
nao pode ela ser acusada de ter frustrado quaisquer expectativas criadas na mente
do interessado.

Pelos motivos expostos, parece-nos que tera de ser negado provimento

ao presente recuso.”
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Posteriormente, apresentou o recorrente alegacdes
facultativas, reiterando a posicédo anteriormente assumida

na peticdo de recurso.

Findo o prazo para alegacdes, o Digno Procurador
Adjunto do Ministério Publico deu o seguinte douto
parecer:

“Na petigcdo inicial e na sua alegacdo
facultativa, o recorrente pediu a anulacdo do
indeferimento tdcito do recurso hierdrquico necessdario
por si interposto (cfr. fls. 26 a 39 dos autos), sendo
esse 1indeferimento consubstanciado, em boa verdade, em
confirmar a decisdo de indeferir o pedido (do recorrente)
de renovacdo da autorizacdo de residéncia.

Sustentando o seu pedido, o recorrente arrogou
sucessivamente a ndo aplicacdo do n.° 3 do art. 9.° da
Lei n.° 4/2003 ao vertente caso, a ilegal realizacdo da
segunda audiéncia, e a violacdo dos principios da boa fé,
da igualdade e da proporcionalidade.

*

Bem, o n.° 3 do art. 9.° da Lei n.° 4/2003 prevé
inequivocamente que a residéncia habitual do interessado
na RAEM ¢é condicdo da manutencdo da autorizacdo de
residéncia. Importa frisar que este n.° 3 é

imprescindivel & constitucionalidade desta Lei. Pois, a
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alinea 2) do art. 24.° da Lei Bdsica exige que tenha
residido habitualmente em Macau pelos menos sete anos
consecutivos. O que revela que como condigdo da aquisigdo
do estatuto de residente permanente de Macau, ter
residéncia habitual na RAEM durante pelos menos sete anos
consecutivos tem dignidade constitucional.

Na nossa Optica, tanto a alinea 2) do art. 24.°
da Lei Bdsica como o n.° 3 do art. 9° da Lei n.° 4/2003
sdo preceitos imperativos, de tal modo que vincula
estritamente o poder administrativo. Note-se que ©
Regulamento Administrativo n.° 3/2005 é, antes de mais,
um diploma regulamentar.

Nestes termos e por forgca da determinagcdo legal
no art. 3.° da Lei n.° 13/2009 (Regime juridico de
enquadramento das fontes normativas internas), a validade
do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 depende da sua
conformidade com a Lei Bdsica e a Lei n.° 4/2003.

Nesta conformidade alicercam a ratio e o
objectivo do art. 23° deste Regulamento Administrativo
que estabelece: E subsidiariamente aplicavel aos
interessados que requeiram autorizacdo de residéncia
tempordria nos termos do presente diploma o regime geral
de entrada, permanéncia e fixacdo de residéncia na Regido
Administrativa Especial de Macau.

Tudo 1isto leva-nos a acreditar que o n.° 3 do
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art. 9° da Lei n.° 4/2003 se aplica as autorizacdes de
residéncia tempordria concedidas de acordo com O

o

Regulamento Administrativo n.° 3/2005, por isso, ndo pode
deixar de ser 1infundado o primeiro fundamento do

recorrente.

No sumario do Acdorddo tirado no seu Processo n.°
6/2003, o douto TUI inculca: IV- A alteracdo da
qualificagdo juridica deve aplicar-se, por analogia, o
disposto no n.° 1, do art.® 339.° do Codigo de Processo
Penal, devendo o juiz comunicar a alteracdo ao arguido e
conceder-lhe, se ele requerer, o tempo estritamente
necessdrio para a preparacdo da defesa. V- Quando a
alteracdo implicar a aplicagcdo de penalidade mais elevada
o juliz tem sempre de observar o contraditorio. VI- A
doutrina mencionada em III, IV e V aplica-se, com as
necessdrias adaptacdes, em processo disciplinar.

Da sua banda, entende, e bem, o douto TSI que “A

By

TEIR B ()| B TR R I B 77~ 51 R E B B AR E
TR » R 23 R EEN (F RS AN (N T A S8R
298 I P75 HY A0 E I 77 FE /7 AR » 5 B E 57 7T 43T BB = 7 (cfr.
Acérddo do TSI no Processo n.° 424/2018)

A nosso ver, a orientacdo jurisprudencial supra
aludida aplica-se ndo sé ao processo disciplinar, mas

também a demais  procedimentos administrativos. Com
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efeito, afigura-se-nos pacifico o entendimento de que a
alteracdo do fundamento legal do acto administrativo
carece da prévia audiéncia do interessado, sob pena de
germinar a invalidade.

Nesta ordem de vista, inclinamos a colher que a
segunda audiéncia mostra cautelosa e legal, portanto é
igualmente descabida a invocag¢do da ilegal realizacdo da
segunda audiéncia e, em certa medida, é sofisticada a
arrogada "“violacdo do principio da dupla decisdo”.

*

A luz da jurisprudéncia autorizada e consolidada,
o n.° 1 do art. 9° da Lei n.° 4/2003 se configura uma
norma permissiva e atribuli amplo poder discriciondrio (a
titulo exemplificativo, Acdrdidos do TUI nos Processos n.°
38/2012 e n.° 123/2014, do TSI nos n.° 766/2011, n.°
570/2012 e n.° 356/2013), diversamente, o n.° 3 deste
art. 9° é preceito imperativo, sem deixar margem de livre
apreciacdo. Dai resulta que nos casos em que o titular da
autorizacdo da residéncia tempordria ndo tem a residéncia
habitual na RAEM, o indeferimento do seu requerimento de
renovagcdo €& vinculado, constituindo a udnica decisdo
legal.

Sendo assim e por natureza das coisas, €& decerto
impossivel que tal indeferimento infrinja os principios

da boa fé, da igualdade e da proporcionalidade, na medida
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em que estes principios bem como o da justigca se

circunscrevem apenas ao exercicio de poderes
discriciondrios, sendo inoperante aos actos
administrativos vinculados. (a titulo exemplificativo,

cfr. Acdérddos do TUI nos Processos n.° 32/2016, n.°
79/2015 n.° 46/2015, n.° 14/2014, n.° 54/2011, n.°
36/2009, ~n.° 40/2007, n.° 7/2007, n.° 26/2003 e n.°
9/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no mesmo
sentido) .

Seja como for, a violagcdo do principio da
igualdade ndo releva no exercicio de poderes vinculados,
jd que ndo existe um direito a igualdade na ilegalidade.
O principio da igualdade ndo pode ser invocado contra o
principio da legalidade: um acto ilegal da Administragdo
ndo atribui ao particular o direito de exiglir a pratica
no futuro de acto de conteudo idéntico em face de
situacbes iguais. (cfr. Acdérddo do TUI no Processo n.°
7/2007)

Em esteira, e sem prejuizo da sincera simpatia,
ndo podemos deixar de entender que o despacho em
escrutinio ndo colide com os supramencionados principios,
pelo que sdo 1inoperantes o0s argumentos tecidos pelo
recorrente neste sentido.

* A A

Por todo o expendido acima, propendemos pela
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improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

O Tribunal é o competente e o processo o prdprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciéarias, sédo legitimas, estdo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existe nulidades, excepgdes nem questdes
prévias que obstem ao conhecimento de mérito.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

1) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

Em 2006, o recorrente requereu a autorizacdo de
residéncia tempordria na RAEM, mediante a aquisicdo de
bem imdével.

Em consequéncia, foi concedida em 24.7.2006 a
autorizacdo de residéncia ao recorrente e aos restantes
familiares do recorrente, a saber, a sua mulher B e o seu
filho mais velho C.

A data do pedido inicial, o filho mais novo do
recorrente ainda ndo nasceu.

Em 17.4.2018, o recorrente submeteu o UGltimo
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pedido de renovacgdo da autorizacdo de residéncia do seu
filho mais novo junto do IPIM.

Foram realizadas duas audiéncias escritas,
apresentadas em 26.4.2019 e 17.8.2020, respectivamente,
cuja teor aqui se d& por reproduzido para todos os
efeitos legais.

A 4.11.2020, foi elaborada a seguinte Proposta

registada sob o n.° 0597/2006/04R: (fls. 41 a 45 dos

autos)
"SR ZER BT O] EREE
KREEBR A EBSHRLET:
1. MEFRABDERKEZZMAENEBFT RN T
RSk e % B/ | BYA | REEBET BEREHR
MH | OBNEE EBsEHER
1 (D) BHE | HEXKAMK 2018/07/14 | 2011/11/10
ERBME
XXX
2. BEAA) R2006F7R14HERERGREBFOIHE - TN
2003F7R14ABERHEE ERTFHREERBF O - TEEIEXAMER
BfnEE

3. RBERERER  FHREARERBBNEAFENEREGRE
$£14£1618) -

4. REHEM  FHBARR NMIABHEXH(R252408) REARR
ERBEMBEENENFIRERXH(RFE412428):

(1) ¥I=AR7RAw5Ik: 9875
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7. RIEZE3/20055% 1T BUAR B 23 1R /5 7T 38 A 554/2003 5% A 1 589 1%
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1) iR (RZH) F1323M& (D BREV ZFiB AMBREE EFTHE
B2 N K PRE) B 1RGR NEEREMZB—FIEANGEBHEBAZEZME
—FIBA TMaBRIBEEMZHEBT D ZHEA -

2) RAR BBAREEMARREEF IKBNASEFESIESR
i REAMEREFRZEAENEIIEN - 5HEES3,610,250.0002F37T -
R E D B BARENBE RS R AEENENNE - BRYESCERER -
BEADEAZIEREMZ]EN - EERAANONEZEFEE -

3) RIRE LA EFDEERLE - MFEIZR(ERIRHIBTS) AT
AZNIEN - NERREBER(RE122E) - WEHDIB(RE12721418) -
EhfEd: (1) BEAR2016F12R12HREN BFIAESHERIKEEC -
BR2019F12H2HELEE ; 2) KYEZERLERMERE - £ZERS - WK
BIRIER ARSI AI875 TR B M B HIREE -

4) ER LS5 E3)F - ZRFIHARB B AR BIFERISEEET ol ik
BNAEBEFIEER  BERNEAZNEERYZEEN  HEEXERSD
MEEZFERE  WEZENFSARHEMEREEFIRBNABEFE
SRR E -

5. $3/20055THBUARSE 23R RE: "AlR E =R PFI Al
THREN—KREE - WmaEARREBARTEARNRE B 5 R E8 5T ol Al
ERBAN" - ERPVEERZRT - BAESINE54/20035%AF -

6) BEREHNEPHRERNREFEAL73/20195% 5 R AE L RUT ADA:

"I — Em matéria de pedido da autorizacao (e renovagao) de fixagao de
residéncia temporaria em Macau por parte dos titulares de qualificacao
profissional e especializada, o artigo 9° (mormente o seu n.° 3) da Lei n.°
4/2003 (regime geral de entrada, permanéncia e fixacao de residéncia na

RAEM), de 17 de Margo, aplica-se subsidiariamente, por forca da
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remissao feita pelo artigo 23° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005,
de 4 de Abril, ndo obstante este ultimo ser um diploma de caracter
especial, por estabelecer o regime de fixagdo de residéncia temporaria de
investidores, quadros dirigentes e técnicos especializados.”

7) oI BRE - $4/200358 A BIMRE3FEE "FEBBRATEM
FRITHEEREEESHITEEFINRGE" BRRSE3/20055%TEUARRE
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12) ERIE - BEEEZESE8/1999R AR FAFREIMRFATIIEZ
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Posteriormente, foi dado o seguinte parecer
juridico:

==
ﬁ )

)

IIIII'

A 6.11.2020, o Presidente Substituo do Conselho
de Administracdo do Instituto de Promocdo do Comércio e
do Investimento de Macau lavrou o seguinte despacho:
(fls. 40):

"RIEFE68/2020K K BEHM BT R RFAIR T ZHEIR - WRESE
3/20055% T BUAMR 8 2315 fH 7 8 FH 554/2003 5% A R S OIR B 35K 555/20035%
TBUERE22RE2R AT - BRABESHNOT - FHUETIRZEEZRA
OB RS B BB R Ol A HAER A
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5% " B8 5
1 D (D) R

Inconformado, o) recorrente interpbs recurso
hierdrquico necessario dirigido ao Exm.°® Secretdrio para
a Economia e Financas, no qual impugnou o acto do
Presidente Substituto do IPIM. (fls. 26 a 39)

O recurso hierdrquico ndo foi objecto de deciséo
dentro do prazo legal, pelo que foi considerado

tacitamente indeferido.

O caso

Ao recorrente (e seus membros familiares) foi
concedida a autorizacdo de residéncia temporaria na RAEM,
com fundamento na aquisicdo de bem imoével.

Posteriormente, foi concedido o estatuto de
residente permanente na RAEM ao recorrente, a sua esposa
e ao filho mais wvelho.

Submetido o UGltimo pedido de renovacdo de
autorizacdo de residéncia do seu filho mais novo, menor
de idade, foi o mesmo indeferido com fundamento na falta
de residéncia habitual do menor na RAEM.

Interposto o recurso hierdrquico, ndo foi objecto

de decisédo dentro do prazo legal, dal que se presume ter
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sido o recurso indeferido tacitamente.
E este o acto recorrido.
*

Da (ndo) aplicabilidade subsidiaria da Lei n.°
4/2003

Entende o recorrente que a Lei n.° 4/2003, em
especial, o n.° 3 do artigo 9.° do referido diploma legal
ndo é aplicavel ao caso concreto.

Consagra-se o artigo 9.° o seguinte:

“Autorizacdo

1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizagdo
de residéncia na RAEM.

2. Para efeitos de <concessdo da autorizacdo
referida no numero anterior deve atender-se,
nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado
incumprimento das leis da RAEM  ou qualquer das
circunstdncias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o Iinteressado
dispde;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na
RAEM e respectiva viabilidade;

4) Actividade que o Iinteressado exerce ou se
propde exercer na RAEM;

5) Lacos familiares do interessado com residentes
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da RAEM;

6) Razbes humanitdrias, nomeadamente a falta de
condigbes de vida ou de apoio familiar em outro pais ou
territdrio.

-

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é

condicdo da manutencdo da autorizacdo de residéncia.” -

sublinhado nosso

Em boa verdade, a Lei n.° 4/2003 estabelece os
principios gerais do regime de entrada, permanéncia e
autorizacdo de residéncia na RAEM, sendo esta uma lei
geral aplicdvel a todas as situagdes em que lidam com
pedidos de entrada, permanéncia ou autorizacdo de
residéncia, tal como pedido de concessdo de autorizacgdo
temporaria de residéncia com fundamento em investimento
imobiliario.

E duvidas de maior ndo restam de que é o proéprio
artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005
(diploma que regulamenta o regime de fixacdo de
residéncia temporédria de investidores, quadros dirigentes
e técnicos especializados) que manda aplicar
subsidiariamente o regime geral de entrada, permanéncia e
fixacdo de residéncia na Regido Administrativa Especial
de Macau previsto na Lei n.°® 4/2003.

w

Como observa o Digno Procurador Adjunto, e bem, Yo
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n.° 3 do art. 9.° da Lei n.° 4/2003 prevé inequivocamente
que a residéncia habitual do interessado na RAEM ¢é
condicdo da manutencdo da autorizacdo de residéncia.
Importa frisar que este n.° 3 é 1Iimprescindivel a
constitucionalidade desta Lei. Polis, a alinea 2) do art.
24.° da Lei Basica exige que tenha residido habitualmente
em Macau pelo menos sete anos consecutivos. O que revela
que como condicdo da aquisicdo do estatuto de residente
permanente de Macau, ter residéncia habitual na RAEM
durante pelo menos sete anos consecutivos tem dignidade
constitucional.

(...)

Nesta conformidade alicercam a ratio e o objectivo
do art. 23.° deste Regulamento Administrativo  que
estabelece: E subsidiariamente aplicdvel aos interessados
que requeiram autorizacdo de residéncia tempordria nos
termos do presente diploma o regime geral de entrada,
permanéncia e fixagdo de residéncia na Regido
Administrativa Especial de Macau.

Tudo isto leva-nos a acreditar que o n.° 3 do art.
9.° da Lei n.° 4/2003 se aplica 4ds autorizacdes de
residéncia tempordria concedidas de acordo com o
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, por isso, ndo pode
deixar de ser infundado o primeiro  fundamento do

recorrente.”
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Concordamos inteiramente com as consideracdes
tecidas pelo Digno Magistrado do Ministério Publico, que
aqui fazemos a nossa, 1improcedendo, assim, © recurso

quanto a esta parte.

Do alegado vicio de violagdo de lei resultante da
realizagcdo ilegal da segunda audiéncia escrita convocada
pelo IPIM

Entende o recorrente que a Administracdo incorreu
em vicio de violacdo de lei por 1lhe ter concedido uma
segunda audiéncia.

A nosso ver, sem razao O recorrente.

Ora bem, salvo o devido respeito, caso surjam
circunstancias ou factos novos, teria haver lugar a nova
audiéncia do interessado, sob pena de violar o direito de
defesa do interessado.

w

Tal como opina o Digno Procurador Adjunto, ...a
orientacdo jurisprudencial supra aludida aplica-se ndo so
ao processo disciplinar, mas também a demais
procedimentos administrativos. Com efeito, afigura-se-nos
pacifico o entendimento de que a alteracdo do fundamento
legal do acto administrativo carece da prévia audiéncia
do interessado, sob pena de germinar a invalidade.”

No caso vertente, tendo surgido no decurso do

procedimento administrativo questdo ou ponderacgcdo nova
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relativamente a eventual falta de residéncia habitual do
filho menor do recorrente na RAEM, andou bem a
Administracéo ao proceder a nova audiéncia do
interessado, caso contrdrio o seu direito de defesa
ficaria preterido.

Improcede, pois, o vicio apontado.

*

Da alegada violagdo de lei <consistente na
violagdo manifesta do principio da boa fé

Entende o recorrente que o acto recorrido wviolou
as expectativas que foram criadas pela Administracdo, na
medida em gue tanto no despacho de autorizacdo de fixacao
de residéncia do filho menor do recorrente tanto nos
despachos de subsequentes renovacodes, nunca foi
estabelecida a permanéncia na RAEM como condig¢do para a
manutencdo da residéncia do menor. Melhor dizendo,
entende o recorrente dgque o IPIM sempre criou no
recorrente a expectativa de que a renovacao da
autorizacdo de residéncia do seu filho ndo estava sujeita
a qualquer condicionalismo no que respeita a permanéncia
por certo numero de dias na RAEM.

No que respeita a essa questdo, alinhamos pelo
entendimento expresso no Acdérddo do Venerando TUI, no
dmbito do Processo n.° 182/2020, que a seguir se

transcreve:
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“Consagrando o “principio da boa fé” prescreve o art. 8° do
C.P.A. que: “1. No exercicio da actividade administrativa, e em todas as suas
formas e fases, a Administracdo Publica e os particulares devem agir e
relacionar-se segundo as regras da boa fé. 2. No cumprimento do disposto no
nimero anterior, devem ponderar-se 0s valores fundamentais do direito,
relevantes em face das situagdes consideradas e, em especial: a) Da confianga
suscitada na contraparte pela actuacdo em causa; b) Do objectivo a alcancar
com a actua¢do empreendida”.

Todavia, como cremos ser pacffico, a invocacdo e alegacdo de
desrespeito dos principios fundamentais de direito administrativo — como é o
caso do referido “principio da boa fé” — s6 € relevante no exerciio dos
“poderes administrativos discriciondrios”, (ou seja, quando a Administra¢do
pode escolher a solucdo a adoptar com base em critérios de oportunidade e
conveniéncia), e ndo no ambito do exercicio do “poder vinculado”, (em que
ndo tem margem para optar ou para decidir, havendo aqui que se limitar a
cumprir a Lei); (cfr., v.g., o Ac. deste T.U.l. de 03.04.2020, Proc. n.° 7/2019,
de 09.09.2020, Procs. n°s 56/2020, 62/2020 e 63/2020, de 16.09.2020, Proc.
n.© 65/2020, de 14.10.2020, Proc. n.°© 124/2020 e de 27.11.2020, Proc. n.°
157/2020).

Ora, nos termos do art. 9°, n.° 3 da Lei n.© 4/2003, (que estabelece
os “Principios gerais do regime de entrada, permanéncia e autorizacio de
residéncia”, in B.O. n.° 11/2003 de 17.03.2003): “A residéncia habitual do
interessado na RAEM é condicdo da manutencdo da autorizacdo de
residéncia”. Por sua vez, nos termos do art. 24°, al. 2) do Regulamento

Administrativo n.° 5/2003, (“Regulamento sobre a entrada, permanéncia e
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autorizagdo de residéncia” que desenvolve a supra referida Lei n° 4/2003; vd.,
B.O. n.° 15/2003 de 04.04.2003), é causa de caducidade da autorizacdo de
residéncia “Qualquer circunstincia que, nos termos da lei de principios e do
presente regulamento, seja impeditiva da manutencdo da autorizacao,
nomeadamente a falta de residéncia habitual do interessado na RAEM .
Atento 0 assim preceituado, e tendo a Administracdo entendido — e como se
viu, adequadamente — que o ora recorrido ndo tinha “residéncia habitual” em
Macau, apenas uma (s0) solucéo lhe era possivel adoptar: indeferir o pedido
de renovacdo da sua autorizacao de residéncia.

Agiu, desta forma, (no cumprimento do legalmente estatuido), no
exercicio de um poder administrativo “vinculado”, adequada ndo sendo a
relevdncia dada assim como a consideragdo de violagdo do aludido “principio
administrativo da boa fé”.”

Conforme se depreende do julgado acima transcrito,
sem necessidade de delongas consideracgdes, improcedem,
necessariamente, as razdes invocadas pelo recorrente.

*

Da alegada violacgao do principio da
proporcionalidade

Defende ainda o recorrente que o acto recorrido
violou o principio da proporcionalidade, por a decisdo de
ndo renovar o titulo de residéncia de um menor de 10 anos
deixar de ser necessdria a partir do momento em que a sua
familia inteira j& é residente permanente da RAEM.

Ora bem, em primeiro lugar, tal como foi dito
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acima, estando-se diante do exercicio de poderes
vinculados, logo tenha verificado que a pessoa
interessada n&o tinha residéncia habitual em Macau, a
Administracdo apenas pode tomar uma sb6 solugdo, que é
indeferir o seu pedido de renovacdo da autorizacdo de
residéncia, como é o caso dos autos.

Sendo assim, ndo se coloca aqui a questdo de
eventual violagcdo do principio da proporcionalidade, o
qual constitui apenas um dos limites internos da
discricionariedade administrativa.

Em segundo lugar, mesmo que assim nd&o entenda, é
bom de ver que n&o hé& qualquer impedimento de o menor
reunir os seus pals e outros membros familiares tanto na
RAEM como em outro lugar, o que ndo se pode é obter o
estatuto de residente da RAEM. No fundo, isso significa
que a ndo concessdo do estatuto de residente da RAEM ao
filho menor nao se traduz em qualquer actuacdo
desrazoavel ou desproporcional, improcedendo, assim, o

recurso quanto a esta parte.

Isto posto, sem mais considerandos, somos a julgar

improcedente o presente recurso contencioso.

* x %

1) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
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recurso contencioso, mantendo o acto administrativo
impugnado.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica em 8

* Kk %

RAEM, aos 27 de Janeiro de 2022
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Mai Man Ieng
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