Processo n.2759/2020 Data do acérdao: 2022-3-31

Assuntos:
—abuso de confianca
— guardar
— fazer seu de modo ilegitimo
— entrega de coisa movel
— titulo n&o translativo da propriedade
— qualquer fonte licita de que deriva a obrigacéo de restituir
— deposito irregular
— natureza fungivel da coisa depositada
—art.° 1132.° do Cddigo Civil
—art.° 1071.° do Cddigo Civil
— arbitramento oficioso da indemnizacao

SUMARIO

1. No caso dos autos, o ofendido entregou, sucessivamente, por
transferéncia bancaria, € em numeréario, oitocentos e quarenta mil
renminbis a arguida para esta guardar provisoriamente, tendo esta, porém,

feito seu de modo ilegitimo todo esse montante total.

2. As expressdes em chinés [ | (que significa “guardar”) e 7
&% 95 » ¢ 3 J (que significa “fazer seu de modo ilegitimo”), usadas na

descricdo da matéria de facto provada em primeira instancia, tém sido de
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uso corrente e frequente na vida quotidiana das pessoas. Como essas duas
expressdes tém alicerce na restante matéria de facto descrita como provada
no aresto recorrido, ndo sdo elas meramente conclusivas, cabendo ao
tribunal interpreta-las em sede da deciséo do Direito.

3. O art® 1132.° do Cédigo Civil (CC) dispde: “Consideram-se
aplicaveis ao depasito irregular, na medida do possivel, as normas relativas
ao contrato de mutuo”, sendo irregular o deposito quando tem por objecto

coisas fungiveis.

4. Entretanto, mesmo que seja aplicavel, por forca do art.° 1132.° do
CC, a regra do art.® 1071.° do CC (que prevé: “As coisas mutuadas
tornam-se propriedade do mutuario pelo facto da entrega”) ao contrato de
deposito irregular, precisa e unicamente por causa da natureza fungivel da
coisa movel depositada (como por exemplo, dinheiro normal), nem por isso
fica afastado a priori o tipo legal delitual penal de abuso de confianca, ja
que se entende por “titulo ndo translativo da propriedade” qualquer fonte,

Iicita, de que deriva a obrigacéo de restituir.

5. Condenada a arguida neste crime, deve ela pagar indemnizacao ao
ofendido, por correcta deciséo de arbitramento oficioso ja tomada pelo
Tribunal recorrido, em sede do art.° 74.° do Codigo de Processo Penal.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©759/2020

(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguida): A (A)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

I. RELATORIO

Por acord&o proferido a fls. 163 a 167v do Processo Comum Colectivo
n.° CR1-19-0144-PCC do 1.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
ficou a arguida A condenada como autora material de um crime consumado
de abuso de confianca em valor consideravelmente elevado, p. e p. pelos
art.”°199.°, n.° 1, e n.° 4, alinea b), e 196.°, alinea b), do Codigo Penal (CP),
na pena de dois anos de prisdo, suspensa na execugao por trés anos, e na
obrigacdo de pagar ao ofendido a quantia indemnizatéria civil, arbitrada
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oficiosamente, de oitocentos e quarenta mil renminbis, com juros legais
contados da data desse proprio acordao até integral e efectivo pagamento.

Inconformada, veio recorrer ela para este Tribunal de Segunda
Insténcia (TSI), alegando, no essencial, na sua motivagao apresentada a fls.
177 a 208 dos presentes autos correspondentes, o seguinte, para pedir a sua
absolvicao total:

— 0s factos provados n.* 5 e 8 tém a ver com juizos de valor de
natureza juridica conclusiva, ndo devendo ser, pois, considerados existentes
os factos conclusivos nem afirmagdes juridicas;

—na verdade, a palavra em chinés % ¢ | (que significa em portugués
“guardar”) dentro da expressdo em chinés [#7p* % | (que significa em
portugués “guardar provisoriamente”) é um conceito juridico, pelo que sem
outros factos provados que suportem concretamente a verificacdo desse
conceito, o Tribunal recorrido ndo deve ter usado a expressdo “guardar
provisoriamente” na descricdo da matéria de facto provada;

— outrossim, nem hé factos provados concretos a suportar o significado
da expresséo em chinés [# & § #% 5 ¢ 7 | (que significa em portugués
“fazer seu de modo ilegitimo™);

— dai que na devida desconsideracdo daquelas duas expressées como
matéria de facto provada, ndo se deve condenar a propria recorrente no
crime acusado de abuso de confianca em causa;

— € mesmo que assim nao se entendesse, sempre se diria que a situacao
dos autos traduz mero incumprimento contratual no direito privado do

contrato de deposito irregular, regulado nos art.”s 1131.° e 1132.° do
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Caodigo Civil (CC), sendo certo que no momento de entrega do dinheiro, o
direito de propriedade sobre o dinheiro ja se encontrou logo transferido,
pelo que ja ndo se pode verificar o requisito de “titulo ndo translativo de
propriedade” postulado no tipo legal de abuso de confianca, pelo que o
acordéo condenatorio recorrido padeceria também do vicio de insuficiéncia
para a deciséo da matéria de facto provada, referido na alinea a) do n.° 2 do
art.° 400.° do Cdédigo de Processo Penal (CPP);

— por fim, as consideracdes tecidas pelo Tribunal recorrido em sede de
fundamentacdo probatdria da sua livre convicgdo sobre os factos também
ndo deixariam de ter incorrido em erro notorio na apreciacdo da prova,
referido na alinea c) do n.° 2 do art.° 400.° do CPP;

— devendo ser ela absolvida do crime em causa, ha que absolvé-la

também da indemnizacéo civel arbitrada no mesmo acordao.

Ao recurso, respondeu a Digna Delegada do Procurador a fls. 210 a
217 dos autos, no sentido de improcedéncia do recurso.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer a fls.
226 a 228, pugnando pela manutencao da decis&o recorrida.

Feito o exame preliminar e corridos 0s vistos, cumpre decidir.

1. FUNDAMENTACA O FACTICA
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Do exame dos autos, sabe-se que o acérddo ora recorrido se encontrou
proferido a fls. 163 a 167v, cujo teor (incluindo a respectiva
fundamentacdo factica e probatoria) se da por aqui integralmente
reproduzido.

Na contestacdo escrita entdo apresentada em nome da arguida a fl. 86 a
acusacdo publica deduzida a fls. 64 a 65, apenas foi oferecido o
merecimento dos autos e foram arroladas para serem testemunhas de defesa
as trés testemunhas ja referidas na acusacéo.

I1l. FUNDAMENTACA O JURIDICA

De antemdo, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s0 as questdbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e a0 mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acordéos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Desde ja, debruca-se sobre a alegada pretendida devida
desconsideracdo, como parte integrante da matéria de facto provada, das
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expressdes, em chinés, de i | (que significa em portugués “guardar”)
ede % & % ¥ 5 e F | (que significa em portugués “fazer seu de modo
ilegitimo™):

Entende, porém, o presente Tribunal de recurso que estas duas
expressdes em chinés tém sido de uso corrente e frequente na vida
quotidiana das pessoas da Comunidade Chinesa em Macau, ja que toda a
gente desta Comunidade sabe o sentido e alcance semanticos, na Lingua
Chinesa, dessas duas expressdes (e 0 mesmo se pode dizer, alias, e nota-se,
em relagdo as correspondentes expressdes em Portugués, para a
Comunidade Portuguesa em Macau). E essas duas expressbes em chinés
tém alicerce na restante matéria de facto descrita como provada no aresto
recorrido, pelo que ndo sdo meramente conclusivas, cabendo ao Tribunal
interpreta-las em sede da decisdo do Direito, caso a matéria de facto dada
por assente ndo tenha sido objecto de alegado erro notorio na apreciacdo da
prova, questdo esta a ser decidida depois.

Dai que sem mais consideracdo por desnecessaria, improcede a
objeccéo levantada na parte inicial da motivacao do recurso.

Quanto a questdo do vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada, os argumentos concretamente expostos pela recorrente para
sustentar a verificagdo deste vicio ndo tém a ver com o sentido proprio
deste vicio referido na alinea a) do n.° 2 do art.° 400.° do CPP, mas sim
com a questdo de subsuncdo de factos ao Direito (questdo esta a ser
decidida depois, ap0s decidida que venha a ser, em seguida, a questdo do
erro notorio na apreciacao da prova).
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E que da leitura atenta da fundamentagdo factica do mesmo aresto
recorrido, resulta nitido que o Tribunal sentenciador ja investigou todo o
tema probando dos autos (tema probando este que, na falta de alegacéo de
outros factos na contestacdo escrita da arguida para defesa dela propria, ja
ficou delimitado pela matéria de facto descrita na acusagdo publica, dada
finalmente por provada inteiramente na Primeira Insténcia), sem omissao
alguma, pelo que nunca pode o mesmo Tribunal ter cometido o vicio
referido na alinea a) do n.° 2 do art.° 400.° do CPP (e sobre o alcance e
sentido do vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada,
cfr., por exemplo, de entre muitos outros, os acordaos deste TSI, de 22 de
Julho de 2010, do Processo n.° 441/2008, e de 17 de Maio de 2018, do
Processo n.° 817/2014).

Sempre se diz que ha erro notorio na apreciacdo da prova como viio
aludido no art.° 400.°, n.° 2, alinea c), do CPP, quando for patente que a
deciséo probatoria do tribunal violou inclusivamente as leges artis (neste
sentido, e de entre muitos outros, cfr. o douto Acorddo do Venerando
Tribunal de U Itima Instancia, de 22 de Novembro de 2000, do Processo n.°
17/2000).

Na verdade, o principio da livre apreciacdo da prova plasmado no art.°©
114.°do CPP néo significa que a entidade julgadora da prova possa fazer
uma apreciacao totalmente livre da prova. Pelo contréario, ha que apreciar a
prova sempre segundo as regras da experiéncia, e com observancia das

leges artis, ainda que (com incidéncia sobre o caso concreto em questao)
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ndo existam quaisquer normas legais a determinar previamente o valor das
provas em consideracao.

Ou seja, a livre apreciagdo da prova ndo equivale a apreciacdo
arbitraria da prova, mas sim a apreciacdo prudente da prova (em todo o
terreno n&o previamente ocupado por tais normas atinentes a prova legal)
com respeito sempre das regras da experiéncia da vida humana e das leges
artis vigentes neste campo de tarefas jurisdicionais.

E no concernente a temaética da prova livre, é de relembrar os seguintes
preciosos ensinamentos veiculados no MANUAL DE PROCESSO CIVIL
(2.2Edicao, Revista e Actualizada, Coimbra Editora, 1985, paginas 470 a
472), de autoria de ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e
SAMPAIO E NORA:

— <<As provas sdo apreciadas livremente, sem nenhuma escala de

hierarquizacdo, de acordo com a convicgdo que geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

[...]

Ha, todavia, algumas excepcdes ao principio da livre apreciacao
da prova, que constituem como que justificados residuos do sistema da
prova legal.

[...]

Mas convém desde ja conhecer os diferentes graus de convicgao
do julgador criados pelos meios de prova e precisar o seu alcance
prético.

Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatoria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccéo da
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existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha

prova suficiente — desse facto.

Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a duvida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatdrio que, sem convencer o julgador do facto oposto (da
inexisténcia do facto), cria no seu espirito a divida séria sobre a
existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
atraves de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o 6nus que
sobre si recaia. Porém, se a parte contraria (ou o proprio tribunal)
trouxer ao processo qualquer outro elemento probatdrio de sinal oposto,
que deixe o juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a que ele
fez contraprova; e mais se ndo exigira para destruir a prova bastante
realizada pelo onerado, para neutraliza-la [...]>>.

No caso dos autos, analisada a fundamentacdo probatéria da deciséo
recorrida, ndo se vislumbra que o Tribunal recorrido tenha violado
qualguer norma juridica sobre o valor das provas, ou violado qualquer
regra da experiéncia da vida humana, ou violado quaisquer leges artis a
observar no julgamento da matéria de facto.

Alias, esse Tribunal ja expds congruentemente, as razdes da formacao
da sua livre conviccao sobre os factos, depois de ter sumariado o contetdo
dos diversos elementos probatérios analisados em global e de modo critico.
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(cfr. a fundamentacéo probatoria na parte sobretudo escrita nas linhas 8 a
18 da péagina 6 do texto do acordéo recorrido, a fl. 165v).

O resultado do julgamento de factos a que chegou o Tribunal recorrido
ndo € desrazoavel, pelo que ha que respeitar esse julgado da Primeira

Instancia.

E, pois, de ver agora a questdo de subsuncdo dos factos provados ao
Direito.

Defende a arguida que o que existiu no caso dos autos foi somente
deposito irregular de que se fala nos art.” 1131.° e 1132.° do CC, o que
afasta a aplicabilidade do tipo legal delitual penal de abuso de confianca,
por falhar o requisito de “titulo ndo translativo de propriedade”.

Segundo o facto provado 5, o ofendido entregou, sucessivamente, por
transferéncia bancéria, e em numerario, oitocentos e quarenta mil
renminbis a arguida para esta guardar provisoriamente.

O art.° 1132.° do CC dispoe: “Consideram-se aplicaveis ao depdsito
irregular, na medida do possivel, as normas relativas ao contrato de matuo”,
sendo certo que é irregular quando o deposito tem por objecto coisas
fungiveis.

Entretanto, mesmo que seja aplicavel, por forca do art.° 1132.° do CC,
a regra do art.° 1071.° do CC (que prevé: “As coisas mutuadas tornam-se
propriedade do mutuario pelo facto da entrega™) ao contrato de deposito
irregular, precisa e unicamente por causa da natureza fungivel da coisa
movel depositada (como por exemplo, dinheiro normal) (cfr., neste sentido,
PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, in CODIGO CIVIL
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ANOTADO, Volume |1, 3.2 Edicdo revista e actualizada, 1986, Coimbra
Editora, pagina 785, linhas 17 a 22), nem por isso fica afastado a priori o
tipo legal delitual penal de abuso de confianca, ja que se entende por titulo
ndo translativo da propriedade qualquer fonte, licita, de que deriva a
obrigacdo de restituir — cfr. neste sentido a pertinente anotacio feita por
MANUEL LEAL-HENRIQUES ao art.° 199.° do CP, in ANOTACAO E
COMENTARIO AO CO DIGO PENAL DE MACAU, VOLUME 1V, 2016,
Centro de Formacédo Juriica e Judiciéria, pagina 72, ponto 4, ultimo
paragrafo, com citagdo da posigdo juridica veiculada no “notavel Ac. STJ
de Portugal, de 11.01.2006, Proc.° n.° 2407/2003-3.2).

Assim sendo, ha que naufragar a pretensdo de absolvicdo penal da
arguida, por a matéria de facto dada por provada sem vicio de erro notério
na apreciacdo da prova integrar cabalmente o tipo do crime de abuso de
confianca (em valor consideravelmente elevado) por que vinha ela

condenada em primeira instancia.

Condenada a arguida neste crime, deve ela pagar indemnizacdo ao
ofendido, por correcta deciséo de arbitramento oficioso ja tomada pelo
Tribunal recorrido, em sede prépria do art.° 74.° do CPP.

E, pois, mesmo de louvar até toda a decisdo recorrida da Primeira
Instancia, nos termos do art.° 631.°, n.° 5, do CPC, ex vi do art.° 4.° do CPP.
(Nota-se que nado sendo alterada essa decisdo de arbitramento da
indemnizacéo constante do acérdao recorrido, os juros legais do respectivo
montante de oitocentos e quarenta mil renminbis continuam a ter que ser

contados a partir da data desse proprio acérddo, em obediéncia a
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jurisprudéncia obrigatéria veiculada no douto Aco6rddo do Venerando
Tribunal de Ultima Instancia, de 2 de Margo de 2011, do Processo n.
69/2010).

IV. DECISAO

Dest’arte, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas do recurso pela arguida, com oito UC de taxa de justica na parte
penal do recurso.

Comunique o resultado da presente decisédo de recurso ao ofendido,
com copia do acérdéo recorrido.

Macau, 31 de Margo de 2022.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Chao Im Peng
(Segunda Juiza-Adjunta)
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