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Data do Acdordao: 10AG0O2005

Assuntos:

Liberdade condicional

Pressupostos materiais da liberdade condicional
Defesa da ordem juridica e paz social

SUMARIO

Para decidir da questao de liberdade condicional, nao basta
muitas vezes considerar o mero envolvimento do agente na
pratica de um determinado crime, é preciso ainda que os
julgadores se debrucem sobre as circunstancias da sua
pratica e s6 assim é que podem calcular o quantum da
necessidade de defesa de ordem juridica e da paz social tendo
em vista a satisfagcao da expectativa da comunidade quanto a
validade da norma juridico-penal violada e a recuperacao da
sua confiangca depositada na ordem juridica abalada com a
pratica do crime.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 177/2005
Recurso Penal

Recorrente: (A)

Objecto de recurso: Decisao que negou a liberdade condicional.

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE MACAU.

| - RELATORIO

(A), devidamente identificada nos autos, e ora a cumprir a pena de
8 anos e 2 meses de prisdo imposta no Acordao de 08JUN2001
proferido no ambito de Processo Comum Colectivo n°
PCC-010-00-6 do entdo 6° Juizo do Tribunal Judicial de Base, pela
pratica, em co-autoria material e na forma consumada, de um
crime de trafico de estupefaciente p. e p. pelo art® 8°1 do
Decreto-Lei n° 5/91/M, veio recorrer para este Tribunal de Segunda
Instéancia da decis&o proferida em 21JUN2005 pela Mm? Juiz do 2°
Juizo de Instrugdo Criminal do Tribunal Judicial de Base, que |he
tinha negado a concessao de liberdade condicional.

Para reivindicar a procedéncia do recurso e a consequente
revogacdo da decisao recorrida e concessao da liberdade
condicional, o recorreu motivou concluindo:

1.* Imputa o recorrente a decisdo recorrida erro de direito na
ponderagdo dos pressupostos da liberdade condicional e uma total falta de
fundamentagao.

2.* Verificam-se todos os pressupostos da liberdade condicional
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da recorrente, s6 nao havendo ela sido concedida por erro de avaliagdo do
Mm.° Juiz recorrido, o qual extravasou, manifestamente, os critérios legais que
tinha de ponderar, produzindo uma decisao manifestamente ilegal.

3.2 Condenada a uma pena de oito anos e dois meses de prisao e
na multa de MOP$6,000.00, por crime de trafico de estupefaciente, a
recorrente cumpriu dois ter¢os da pena, havendo pago a multa e as custas do
processo e dado o seu consentimento a sua libertagdo condicional.

4.* Nao constam dos autos quaisquer informagdes que permitam
considerar a libertacdo da recorrente incompativel com a defesa da ordem
juridica ou da paz social ou que apontem no sentido da existéncia de
repercussoes sociais a libertagao da recorrente.

5.2 Delinquente primaria a data do crime que determinou a sua
condenacdo, a recorrente foi classificada como reclusa de semi-confianga, nao
havendo praticado uma qualquer infraccdo disciplinar, tendo o seu
comportamento prisional sido classificado de bom.

6.* Frequentou aulas de inglés no estabelecimento prisional,
havendo logrado um dominio, falado e escrito, da lingua inglesa
correspondente ao 4.° ano do ensino secundario, tendo sabido aproveitar o
tempo da reclusdo para se munir de um instrumento com vista a sua
reintegracdo na sociedade.

7.2 Mae de uma crianga agora com onze anos de idade, deficiente
mental, a recorrente expressou aos técnicos de reinser¢ao social o seu
propdsito de, expiada a pena e regressada a liberdade, se dedicar inteiramente
ao filho deficiente.

8.2 O Chefe dos Guardas do EPM avaliou o seu comportamento
como BOM e expressou o seu ponto de vista de era merecedora de uma
oportunidade de reintegragao social.

9. O Técnico Social fez reflectir que a reclusa ora recorrente
merecia a sua libertacdo condicional por ter feito a sua auto-critica, haver
retirado as ligdes do crime cometido, ter aproveitado o tempo da reclusio para
aumentar os seus conhecimentos, ter tido uma execelente relagdo com as

demais reclusas, bom comportamento prisional e apoio familiar sélido.
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10.* O Senhor Director do EPM expressou a existéncia de um
juizo de prognose favoravel a sua reinser¢do social, acentuando que «o seu
modo de vida anterior a prisdo ndo revela sinais de habitos marginais e o seu
comportamento prisional revelou o que de intimidatorio teve a pena aplicada
e a parte dela ja cumpriday», o que considerou indicador da «prevengdo de
novas condutas deviantesy.

11.* O Mm® Juiz de instrugdo, recusou, no douto despacho ora
recorrido, a liberdade condicional da reclusa recorrente meramente com base
na natureza do crime praticado, invocando «repercussdes sociais gravissimas»
que se nio encontram em parte alguma do processo e¢ falando, vaga e
inconsistementemente, em «motivos de defesa da ordem publicay ¢ de
«afecta¢do da paz socialy, completamente ausentes do processo.

12.* Mostrando-se a decisdo marcada por total falta de
fundamentagdo e de sustentagdo de ideias meramente abstractas e anaplicaveis
ao caso concreto.

13.# Tendo diante de si juizos técnicos sobre a personalidade da
reclusa ora recorrente ¢ sobre as motivagdes € a sua preparagdo para a sua
reintegracao social, os quais estdo subtraidos a livre apreciacdo do julgador, o
Mm® juiz recorrido divergiu desses juizos técnicos sem qualquer
fundamentagdo valida para a divergéncia.

14.* A decisdo recorrida violou as normas do art.° 56.°, n.°l,
alineas a) e b) do C. Penal e as normas do n.°2 do art.° 149.° ¢ do n.°2 do
art.°355.° do C.P.Penal.

TERMOS EM QUE, e contando com o indispensavel
suprimento desse Venerando Tribunal, deve ser dado provimento ao recurso e

revogada a decisdo que recusou a liberdade condicional da recorrente.
Notificado da motivacdo do recurso nos termos e para efeitos
previstos no art® 403°1 do CPP, o Ministério Publico nao

respondeu.

Admitido o recurso pela Mm? Juiz a quo e subido o recurso para
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este Tribunal de Segunda Instancia, o Dign® Procurador-Adjunto,
em sede de vista emitiu o douto parecer nos termos seguintes:

Nao assiste, a nosso ver, razao a recorrente.

Conforme tem decidido este Tribunal, na esteira do preceituado
no art®.56° do C. Penal, a liberdade condicional é uma medida a conceder caso
a caso, “dependendo da anélise da personalidade do recluso ¢ de um juizo de
prognose fortemente indiciador de que o mesmo vai reinserir-se na sociedade e
ter uma vida em sintonia com as regras de convivéncia normal, devendo
também constituir matéria de ponderagdo, a defesa da ordem juridica e da paz
social” (cfr., por todos, ac. de 12-6-2003, proc. n°. 116/2003).

E, no caso presente, ndo se verifica, desde logo, o pressuposto
referido na al. a) do n°.1 do citado normativo.

Nao ¢é possivel, realmente, na hipotese vertente, formular um
Jjuizo de prognose favordvel sobre o comportamento futuro da recorrente em
liberdade.

Isso mesmo se sublinha, alids, no douto despacho recorrido — com
base, naturalmente, nos elementos constantes dos autos.

E certo que a mesma tem mantido um comportamento prisional
“adequado” (cft. fls. 19).

Mas isso, na verdade, ndo basta.

O que importa, no ambito em apregco, ¢ o “comportamento
prisional na sua evolucdo, como indice de (re)socializacdo ...” (cfr.
Figueiredo Dias, Directo Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do

Crime, pgs. 538 e segs.).

E mostra-se inverificado, também, por outro lado, o requisito
previsto na al. b) do mesmo dispositivo.

Ha que ter em conta, de facto, a repercussdo do crime de trafico
de droga na sociedade.

O que vale por dizer, igualmente, que ndo podem ser postergadas

Ac. 177/2005-5



as exigéncias de tutela do ordenamento juridico (cfr. mesmo Autor, loc. cit.).

Como salienta Lourengo Martins, “o bem juridico
primordialmente protegido pelas previsdes do trafico ¢ o da satde e
integridade fisca dos cidaddos vivendo em sociedade, mais sinteticamente, a
saude publica” (cftr., Droga e Direito, pg. 122).

E, conforme frisou, eloquentemente, o Tribunal Constitucional de
Portugal, a proposito da eventual inconstitucionalidade da norma constante do
n®. 1 do art®. 23° do Dec-Lei n°. 430/82, “ o trafico pde em causa uma
pluralidade de bens juridicos: a vida, a integridade fisica e a liberdade dos
virtuais consumidores de estupefacientes e a propria vida em sociedade, na
medida em que dificulta a sua inser¢do social e possui comprovados efeitos
crimindgenos” (cft. ac. n°. 426/91, de 6-11, D.R., 11, de 2-4-92).

A droga ¢, sem duvida, um dos mais graves flagelos dos nossos
dias.

Em termos de prevengdo positiva, nomeadamente, ha que
salvaguardar a confianga ¢ as expectativas da comunidade no que toca a
validade da norma violada, através do “restabelecimento da paz juridica
comunitaria abalada pelo crime” (cfr. Figueiredo Dias, Temas Basicos da

Doutrina Penal, pg. 106).
Deve, pelo exposto, ser negado provimento ao recurso.

Feito o0 exame preliminar pelo relator e colhidos os vistos legais do
Mm®s Juizes-Adjuntos, cumpre agora decidir.

Il - Fundamentagao
A fim de apreciarmos e decidirmos do recurso, afigurar-se-nos util
transcrever aqui o texto da decisido recorrida que tem o seguinte

teor:
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Decisdo essa com a seguinte traducdo nos autos feita pelo
Gabinete para o Presidente do Tribunal de Ultima Instancia:

Ao abrigo do disposto no artigo 467.° do Coédigo de Processo
Penal de Macau, este Juizo iniciou, pela 1.* vez, o presente processo de
liberdade condicional da reclusa (A).

O Ministério Publico emitiu o seu douto parecer desfavoravel a
concessao de liberdade condicional a reclusa (vide fls. 59).

A presente decisdo ¢ proferida nos termos do disposto no artigo
468.° Codigo de Processo Penal de Macau.

k

O Tribunal é competente € o processo ¢ proprio.

Nao ha nenhumas nulidades, excepgdes ou questdes prévais.
*

Do Processo Comum Colectivo do 6.° Tribunal Colectivo n.°
PCC-010-00-67 resulta que reclusa (A) foi condenada pela pratica de um
crime de trafico de droga p. e p. pelo artigo 8.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.°
5/91/M na pena de 8 anos e 2 meses de prisao e em multa de MOP$6.000,00,
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se nao for paga, multa essa sera convertida em 25 dias de prisao.

A reclusa ja pagou as respectivas custas e multa.

A reclusa ja cumpriu a pena de prisdo (2/3 da pena condenada)
necessaria a concessao da liberdade condicional (21 de Junho de 2005).

¥

O Director, o Técnico da Divisdo de Apoio Social, Educagido e
Formagdo ¢ o Comissario-Chefe do Estabelecimento Prisional de Macau
emitiram o0s seus pareceres sobre o pedido da concessdo da liberdade
condicional (vide fls. 19, 7 a 13 e 20, respectivamente).

%

Os elementos constantes do presente processo demonstram que
durante o periodo de reclusdo a reclusa manteve um bom comportamento
prisional, pertencendo ao grupo de semi-confianca e nenhuma infracdo foi
registada.

Uma vez libertada condicionalmente, a reclusa ira viver com a
familia e ndo pretenderd trabalhar no intuito de cuidar do filho da melhor
maneira. Ela manifestou que os seus familiares lhe dardo ajuda e apoio.

%

Apesar de ter um bom comportamento prisional, partindo das
circunstancias do presente processo, a reclusa esta vez entrou na prisdo por ter
confiado por engano no amigo, o que manifestou que lhe faltava a concepcao
da vida persistente e correcta; em conjugagdo com a personalidade e o pano de
fundo de vida da mesma, o Tribunal mantém duvida se a reclusa, apos a
libertagdo, realmente se apartard do modo de vida no passado e ndo voltara a
cometer o crime por ndo conseguir resistir tentagdes materiais.

Entretanto, tendo em consideragcdo a influéncia negativa que o
crime de trafico de droga exerce sobre a sociedade, aliciando outrem para se
tornar um toxicodependente e provocando assim uma série de actos ilicitos
(furto e roubo), o que gravemente perturbou a seguranga publica; a libertacao
da reclusa no presente momente sera indubitavelmente um tipo de incentivo
aos traficantes de drogas, neste sentido, a influéncia que a antecipagdo da

libertagdo da reclusa tenha ndo pode ser assumida pela sociedade.
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Atendendo a que as finalidades da pena visam, por um lado,
intimidar acto criminoso e prevenir o cometimento de crimes, por outro,
educar os condenados para que se tornem responsaveis perante a sociedade;
até ao presente momento, o Tribunal ainda nao pode, face a este caso concreto,
assegurar que uma vez que ¢ libertada, a reclusa para ser uma pessoa honesta,
ndo voltard a cometer crimes; a par disso, considerando as circunstancias do
crime praticada pela reclusa e consequéncias graves que esta provocou, o
Tribunal entendeu que a libertagdo agora da reclusa ndo favorece a defesa de
ordem juridica e da paz social.

Com base nos fundamentos supracitados, nos termos do artigo
468.°, n.° 4 do Codigo de Processo Penal e do artigo 56.° do Cdodigo Penal, este
Tribunal decide negar o pedido de liberdade condicional apresentado pela
reclusa (A), mas, a reclusa pode requerer a renovagao da instancia da liberdade
condicional nos termos do artigo 469.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal.

Notifique a reclusa e remeta as respectivas copias nos termos do
artigo 468.°, n.° 4 ¢ 5 do Codigo de Processo Penal.

Comunique o presente despacho ao EPM e ao Processo Comum
do 6.° Tribunal Colectivo n.° PCC-010-00-6.

Notifique.

De acordo com a matéria de facto dada por provada no douto
Acdrdao condenatério, a arguida (A), ora recorrente, foi condenada
pela pratica, em co-autoria, na forma consumada, de um crime de
trafico de estupefaciente, p. e p. pelo art® 8° do Decreto-Lei n°
5/91/M, por estar nesse Acérdao nomeadamente provado que ela
ajudou a outra arguida (B) a entregar 85 cigarros de marijuana a
um consumidor de estupefaciente, recebendo em contrapartida
uma recompensa no valor de MOP$400,00 e a guardar, a pedido
daquela arguida Kitasuda dois sacos de plastico contendo 42,767
gramas de Cannabis Sativa L.

Segundo o mesmo Acérdao condenatorio, o Tribunal ndo langou
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mao a circunstancia modificativa agravante prevista no art® 10°-g)
do Decreto-Lei n® 5/91/M, por ndo se ter provado que a ora
recorrente e a outra arguida (B) se dedicavam a actividade de
trafico de estupefacientes em conjugagcédo de esforgos e
colaboragdo mutua, mas antes a arguida Kitasuda traficava e a ora
recorrente ajudava a guardar a marijuana e a levar a um
consumidor, por uma unica vez, recebendo dinheiro em troca.

Tudo visto, cumpre agora apreciar.

Imputa a recorrente a decisdo recorrida erro de direito na
ponderagao dos pressupostos da liberdade condicional e uma total
falta de fundamentacéo.

Logo a primeira vista, podemos afirmar que estes dois tipos de
vicio ndo podem coexistir numa mesma decisdo judicial,
naturalmente a decisao recorrida nao pode constituir uma
excepcgao.

Pois para avaliar se existe erro de direito em qualquer juizo de
valor, € preciso que haja uma exposi¢ao de razdes quer de direito
quer de facto, dito por outras palavras, se estivessemos perante
uma total falta de fundamentacdo, como nos dizeres utilizados pela
recorrrente, ndo seria de todo em todo possivel avaliar a existéncia
de um erro de direito, pois a total falta de fundamentagao, pela
natureza das coisas, conduz necessariamente a inexisténcia de
objecto sobre o qual o Tribunal podia formular o seu juizo de valor.

A propdsito do alegado vicio da total falta de fundamentagéo, uma
simples leitura da decisao recorrida ja nos permite concluir pela
inexisténcia desse vicio, pois a decisdo recorrida destaca,
justamente na parte de fundamentacgéao, que:
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com a seguinte tradugcdo nos autos feita pelo Gabinete para o
Presidente do Tribunal de Ultima Instancia:

Os elementos constantes do presente processo demonstram que
durante o periodo de reclusdo a reclusa manteve um bom comportamento
prisional, pertencendo ao grupo de semi-confianca e nenhuma infracdo foi
registada.

Uma vez libertada condicionalmente, a reclusa ira viver com a
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familia e ndo pretenderd trabalhar no intuito de cuidar do filho da melhor
maneira. Ela manifestou que os seus familiares lhe dardo ajuda e apoio.
k

Apesar de ter um bom comportamento prisional, partindo das
circunstancias do presente processo, a reclusa esta vez entrou na prisdo por ter
confiado por engano no amigo, o que manifestou que lhe faltava a concepgao
da vida persistente e correcta; em conjugagdo com a personalidade e o pano de
fundo de vida da mesma, o Tribunal mantém duvida se a reclusa, apos a
libertagdo, realmente se apartard do modo de vida no passado e ndo voltara a
cometer o crime por ndo conseguir resistir tentagdes materiais.

Entretanto, tendo em consideragdo a influéncia negativa que o
crime de trafico de droga exerce sobre a sociedade, aliciando outrem para se
tornar um toxicodependente e provocando assim uma série de actos ilicitos
(furto e roubo), o que gravemente perturbou a seguranga publica; a libertacao
da reclusa no presente momente sera indubitavelmente um tipo de incentivo
aos traficantes de drogas, neste sentido, a influéncia que a antecipagdo da
libertagdo da reclusa tenha ndo pode ser assumida pela sociedade.

Atendendo a que as finalidades da pena visam, por um lado,
intimidar acto criminoso e prevenir o cometimento de crimes, por outro,
educar os condenados para que se tornem responsaveis perante a sociedade;
até ao presente momento, o Tribunal ainda ndo pode, face a este caso concreto,
assegurar que uma vez que ¢ libertada, a reclusa para ser uma pessoa honesta,
ndo voltard a cometer crimes; a par disso, considerando as circunstancias do
crime praticada pela reclusa e consequéncias graves que esta provocou, o
Tribunal entendeu que a libertagdo agora da reclusa ndo favorece a defesa de
ordem juridica e da paz social.

Com base nos fundamentos supracitados, nos termos do artigo
468.°, n.° 4 do Codigo de Processo Penal e do artigo 56.° do Cdodigo Penal, este
Tribunal decide negar o pedido de liberdade condicional apresentado pela
reclusa (A), mas, a reclusa pode requerer a renovagao da instancia da liberdade

condicional nos termos do artigo 469.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal.
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Assim, é obviamente de improceder o recurso nessa parte.

Afastada a existéncia do alegado vicio de total falta de
fundamentacéo, passamos a debrugar-nos sobre o alegado vicio
de erro de direito.

De acordo com o art® 56° do CP, para além de pressupostos
formais cuja verificagdo in casu ndo questionamos, a lei exige para
a concessao de liberdade condicional a verificacdo cumulativa dos
dois presspostos materiais previstos nas duas alineas do n° 1
desse artigo, ou seja, a formulagdo um juizo de prognose favoravel
sobre o comportamento futuro apos a libertacdo antecipada que
obviamente se prende com a prevencdao especial e a
compatibilidade da libertacdo antecipada com a defesa da ordem
juridica e paz social que, como sabemos, € consideragao na ordem
da prevengao geral.

Quanto ao primeiro enunciado pressuposto material, ao contrario
do que entende a Mm? Juiz a quo, mas também n&o por causa da
alegada violacdo do art® 149°2 do CPP, tal como invocada
incorrectamente pela recorrente na sua motivacao, parece-nos que
€ de subscrever a conclusao tirada pela Senhora Técnica do EPM
no Relatorio para Liberdade Condicional por ela elaborada.

Na verdade, atendendo as circunstancias tais como o apoio
familiar, a sua participacao activa durante o cumprimento da pena
de prisdo quer no trabalho quer na aprendizagem do inglés com
vista a valorizacido pessoal, acompanhada de bom comportamento
prisional, € nos possivel formular um prognose favoravel quanto ao
seu comportamento futuro uma vez em liberdade.

Vimos verificado o pressuposto material previsto na alinea a),
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passamos entdo a apreciar se se verifica 0 ultimo pressuposto
material que se prende com a prevengéao geral.

De acordo com a jurisprudéncia desse Tribunal de Segunda
Instédncia, n&do poucos recursos foram julgados improcedentes
unicamente por n&o verificacdo desse pressuposto material, que
como sabemos, os julgadores tém de analisar caso a caso.

Para o efeito, ndo basta muitas vezes o mero envolvimento do
agente na pratica de um determinado crime para decidir da
questao de concessao de liberdade condicional, € preciso que nos
debrucemos sobre as circunstancias da pratica do crime em causa,
e s6 assim € que podemos calcular o quantum de necessidade de
defesa da ordem juridica e da paz social tendo em vista satisfagéo
da expectativa da comunidade quanto a validade da norma
juridico-penal violada e a recuperagdo da sua confianga
depositada na ordem juridica abalada pela pratica do crime.

In casu, de acordo com a matéria de facto provada no Acordao
condenatério, duvidas ndo restam de que a conduta da ora
recorrente integra o crime de trafico de estupefaciente, p. e p. pelo
art® 8° do D. L. N° 5/91/M.

Todavia, tal como doutamente destacou o Tribunal de condenagao
na parte de fundamentacéo, a ora recorrente limitou-se a ajudar a
outra arguida dos mesmos autos a fazer entregar cigarros de
marijuana a um consumidor de estupefaciente recebendo como
recompensa de uma remuneracgao e guardar estupefacientes a ela
nao pertencentes na sua residéncia.

Considerando o papel por ela desempenhado em toda a cena dos
factos, € de concluir pelo ndo elevado grau da culpa do agente e
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da censurabilidade da sua conduta, sendo embora muito grave a
natureza do crime em causa que ja reflecte na sua moldura penal
abstracta.

Portanto, a avaliagdo objectiva e global dessas circunstancias,
detalhadamente descritas no douto Acérddo para o qual
remetemos, deve poder levar-nos a concluir pela verificacdo do
pressupostos material da citada alinea b), ou seja, a libertagdo da
recorrente se mostra compativel com a defesa da ordem juridcia e
da paz social.

Dest’arte, pode ser concedida a rogada liberdade condicional.

A fim de facilitar a reinsergdo social da ora recorrente,
afigurar-se-nos util submeter a mesma ao regime de prova a que
refere o art® 51° do CP, aplicavel por remissdo operada no art® 58°
do mesmo cddigo.

lll - Decisao

Face ao expendido, acordam em dar provimento ao recurso,
revogando a decisao recorrida e concedendo liberdade condicional
a ora recorrente (A), a ser acompahada como regime de prova
previsto no art® 51° do CP, ex vi do art® 58° do mesmo cddigo.
Custa pela recorrente na parte do decaimento.

Passe imediatamente mandados de soltura.

Notificacbes necessarias.

R.A.E.M., 10 de Agosto de 2005-09-09
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Lai Kin Hong (Relator)
Alice Leonor Neves Costa

Ho Wai Neng
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