Processo n® 39/2021 Data: 12.05.2021

(Autos de recurso civil e laboral)

Assuntos: “Revisao e confirmacio de decisao do exterior”.

Pressupostos; (art. 1200° do C.P.C.M.).

Acordo sobre a Confirmacao e Execucao Reciprocas
de Decisoes Judiciais entre a R.A.E.M. e a R.P.C..

Transito em julgado.

SUMARIO

1. O “transito em julgado” da decisdo revidenda constitui pressuposto

da sua revisdo e confirmacdo na R.A.E.M..

2. Porém, o conceito de “transito em julgado” ndo tem, (nem tem de

ter), o mesmo sentido e alcance em todos os ordenamentos

jurdicos.
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3. Assim, e sendo o sistema de “revisao de sentencas” da R.A.E.M.
mais proximo de uma “revisdo meramente formal” (ou de simples
deliberacdo), motivos inexistem para se ndo dar por verificado o
pressuposto em questdo se provada ndo estiver a falta de transito
em julgado da deciséo revidenda e os autos revelarem tratar-se de

uma “decisdo final”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 39/2021

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. AouAl (¥ ), veio recorrer do Acordao proferido pelo Tribunal de

Segunda Instancia, datado de 05.11.2020, (Proc. n.° 829/2018), que

julgou procedentes os pedidos deduzidos por B (z ), no sentido de se
conceder a revisdo e confirmacéo de trés decisdes judiciais do exterior de

Macau, devidamente identificadas e documentadas nos presentes autos;
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(cfr., doc. n°s 1, 2 e 3, a fls. 10 a 55, e 0 Acdrdao do T.S.1., a fls. 195 a
200-v, que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Em sede de conclusoes, diz que:

“A) O Tribunal recorrido ndo apreciou a verificacdo do requisito formal do
transito em julgado da decisdo proferida no ambito do processo de execucdo (cfr.
documento n.°© 3 dos autos), razdo pela qual o acérddo recorrido deverd ser
considerado nulo por omissao de pronuncia conforme o disposto na alinea d), do n.©
1 do artigo 571.° do CPC.

B) Nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 1200.° do CPC, para que a
decisdo proferida por tribunal do exterior de Macau seja confirmada, é necessaria a
verificacdo de que a mesma tenha transitado em julgado segundo a lei do local em
que foi proferida.

C) 0On.°3)do artigo 7.° do Acordo determina que o pedido de confirmacao
e execucdo das decisdes judiciais “dever ser acompanhado da copia da decisdo
transitada em julgado ou da certidédo dessa decisdo com o carimbo do tribunal que a
proferiu aposto, bem como dos seguintes documentos produzidos pelo tribunal que
proferiu a decisdo transitada em julgado ou pelos servigos competentes: (...)
Documento comprovativo de que a decisdo ja foi notificada e transitou em julgado,
segundo a lei da Parte onde a mesma foi proferida”.

D) O Tribunal recorrido apenas analisou o requisito do transito em julgado
das decisdes judiciais em causa relativamente a decisdo proferida pelo acérdao 28 de
Abril de 2017, que considerou verificar-se pelo facto de a prépria deciséo mencionar
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tratar-se de uma deciséo final (fls. 46 dos autos), razao pela qual o n.° 5 do artigo
11.° do Acordo néo seria aplicavel.

E) O Tribunal recorrido ndo se pronunciou sobre o transito em julgado da
decisdo constante do processo de execucdo (cfr. documento n.°© 3 dos autos), ndo
obstante as duvidas levantadas pela Recorrente aquando da sua Contestacao.

F) N&o foi junto nenhum documento comprovativo em como a decisdo
constante do processo de execucgdo transitou em julgado segundo a lei do local onde
a mesma foi proferida.

G) A decisdo constante do processo de execucao refere a possibilidade de
oposicao (cfr. fls. 53 dos autos), podendo, assim, ndo se tratar de decisdo final no
ambito do processo de execucao.

H) Desconhece-se o direito processual da Republica Popular da China,
permanecendo, assim, davidas sobre o transito em julgado da respectiva execucao
segundo a lei do local onde foi proferida, as quais ndo foram dissipadas ou sequer
abordadas pelo Tribunal recorrido.

I)  N&o tendo o requisito formal do transito em julgado da decisdo do
processo de execucdo, sido devidamente analisado e, como tal, preenchido, conforme
o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 1200.° do CPC, verifica-se uma omissao de
pronuncia com a consequente nulidade do acérdao recorrido nos termos do disposto
na alinea d), do n.° 1 do artigo 571.° do CPC”; (cfr., fls. 209 a 213).

Respondendo, diz o requerente agora recorrido que:

“12 O ora Recorrido vem apresentar a sua Resposta as Alegacdes de
Recurso apresentadas pela Recorrente Al (A), relativamente a um segmento da douta
decisdo proferida pelo douto Tribunal de Segunda Instancia com data de 5 de
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Novembro de 2020, pretendendo esta que se revogue o douto Acordao recorrido, o
qual devera ser considerado nulo por omissdo de pronuncia sobre questdo que
devesse apreciar, conforme resulta do disposto na alinea d) do n° 1 do artigo 571° do
CPC;

22 Da leitura das Conclusdes do Recurso ora em apreciagdo, resulta que
s0 foi posta em crise a revisdo e confirmacdo operada pelo douto Acérdao Recorrido
relativamente a decisdo constante do processo (2015) Execucdo n°® XXX proferida
pelo Tribunal Popular da Nova Area de Hengqin, Zhuhai, Provincia de Guangdong;

32 S&o por isso definitivas as decisdes do douto Tribunal Recorrido quanto
a revisao e confirmacao efectuadas relativamente a decisdo constante do acérdéo n.°
(2016) # XXXX Z/7» XXX £, proferido pelo /* # gz, 47 # v < %2 /2, em
18 de Outubro de 2016, e quanto a decisdo constante do acérddo n.° (2016) # XX
7 % XXX % proferidopelo /* % #z,4 7 7 % < % ;2 /2, em 28 de Abril de 2017;

42 Relativamente ao sobredito identificado processo de execucdo, cuja
decisdo é o Unico objecto do presente recurso, sempre se dird ter-se destinado o
mesmo a proceder ao rateio do montante apreendido aos dois réus do processo-crime,
pelos varios lesados da sua conduta criminosa;

52  Pretendendo o ora Recorrido, com a revisdo e confirmacdo da decisao
proferida nesse processo de execucdo, demonstrar no Tribunal de Macau, que sera
competente para a execucdo das decisdes proferidas pelos Tribunais da Republica
Popular da China, qual o montante ja efectivamente recebido pelo aqui Recorrido,
abatendo-se assim ao total da condenacdo dos Reéus, e aqui Requeridos, no
pagamento ao Requerente, ora Recorrido, a quantia de RMB$14,874,751.00
(equivalente a MOP$18,574,402.47, ao cambio do dia da condenacao);

62 A aqui Recorrente A1 (A) ndo pode jamais alegar desconhecimento
sobre se foi, ou ndo, notificada pessoalmente do prazo de 7 dias para deduzir
oposicao a decisdo de rateio no processo executivo, e se efectivamente deduziu, ou
néo, tal oposicao;

72 Inexiste no Acordo sobre a Confirmacdo e Execucdo Reciprocas de
Decisdes Judiciais em Matéria Civil e Comercial entre o Interior da China e a
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Regido Administrativa Especial de Macau qualquer imposicdo legal de
demonstracéo de transito em julgado da deciséo proferida no processo de execucao;

82 Bastando, para que tal decisdo no processo executivo proferido pelo
Tribunal da Republica Popular da China possa ser revista e confirmada pelo
Tribunal de Segunda Instéancia da RAEM, a apresentacdo pelo Requerente de
certiddo da decisdo executiva com o carimbo do tribunal que a proferiu aposto,
conforme resulta do disposto nos arts. 5° e 7° do supra referido Acordo;

98 O que foi integralmente cumprido pelo Requerente, ora Recorrido,
sendo por isso também integralmente conforme a legislacao aplicavel a revisdo e
confirmacdo operada pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia da RAEM
relativamente a deciséo constante do processo (2015) Execucdo n® XXX proferida
pelo Tribunal Popular da Nova Area de Hengqin, Zhuhai, Provincia de Guangdong;

102 O que deve ser doutamente declarado no douto Acordéo a ser proferido
por esse Venerando Tribunal de Ultima Instancia da RAEM, mantendo-se

integralmente a decisdo proferida pelo douto Acérddo ora recorrido”; (cfr., fls.
216 a 224).

Adequadamente processados o0s autos, e nada parecendo obstar,

cumpre decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao
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Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Instancia foi dado como provado o que

segue:

“1. Pelo acérddo n.©(2016) # XXXX /77 XXX ¥ ("(2016) UT XXXX IENG
CHO XXX HOU"), proferido pelo Tribunal Popular do Bairro Xiangzhou, Zhuhali,
Provincia Guangdong, em 18 de Outubro de 2016, foram ambos os Requeridos
condenados pelo crime de recepcdo ndo autorizada de depdsitos, previsto e punido
nos termos do art.°176.% n.°1 da Lei Criminal da Republica Popular da China, a
uma pena de 7 anos de prisdo efectiva e ao pagamento de uma multa de
RMB$300.000,00, cada um — DOC. 1.

2. Tendo sido ainda condenados a restituicdo dos depdsitos recebidos das
vitimas dos crimes praticados, nos termos previstos no art.°64.°da supra referida lei,
conforme resulta da decisdo abaixo transcrita:

"A ver deste tribunal, sem devida autoriza¢do por autoridade competente, 0s
arguidos C e Al, recolhendo depésitos ilicitamente a sujeitos indeterminados da
sociedade, perturbaram a ordem financeira e o0 montante em causa era elevado. Os
actos de ambos, constituido o crime de recepcdo ndo autorizada de depdsitos,
transgrediram a lei. A acusacdo deduzida pela autoridade acusatoéria publica contra
os arguidos C e Al, estando os factos criminosos essencialmente claros, as provas
tanto concretas como suficientes, é procedente. Ao abrigo do art.° 176.°, n.° 1 e do
art. 64.° da Lei Criminal da Republica Popular da China, ora sentencia-se da
seguinte maneira:

I. Condena-se o arguido C, pela préatica do crime de recep¢do ndo autorizada
de depdsitos, a 7 anos de pena de prisdo, bem como a multa de RMB$300.000,00.

(Inicia-se a contagem do periodo da pena do dia da execucao da sentenca.
No caso de prisdo preventiva adoptada antes da execuc¢éo da sentenca, cada dia em

prisdo preventiva equivale a um dia de prisdo, ou seja, o periodo vai de 17/06/2015 a
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16/06/2022. A multa deve ser paga dentro de um més sobre o dia seguinte a
producao do efeito juridico da sentenca).

[I. Condena-se o arguido Al, pela pratica do crime de recep¢do nédo
autorizada de depdésitos, a 7 anos de pena de prisdo, bem como a multa de
RMB$300.000,00.

(Inicia-se a contagem do periodo da pena do dia da execucao da sentenca.
No caso de prisdo preventiva adoptada antes da execug¢ao da sentencga, cada dia em
prisdo preventiva equivale a um dia de priséo, ou seja, o periodo vai de 17/06/2015 a
16/06/2022. A multa deve ser paga dentro de um més sobre o dia seguinte a
producéo do efeito juridico da sentenca).

[ll. Ordena-se que os arguidos C e Al restituam RMB$14.874.751,00 a vitima
B; RMB$720.000,00 a vitima D; RMB$290.000,00 a vitima E; RMB$40.000,00 a
vitima F; a tal propésito, as verbas de execuc¢do relativas ao arguido C no montante
de RMB$350.670,20 e de RMB$317.091,6, cuja afectagdo ficou suspensa a pedido
da autoridade de seguranca publica enderecado a este tribunal, bem como a verba
de execucdo no montante de RMB$224.865,00 cuja afectacdo ficou suspensa a
pedido enderecado ao Segundo Tribunal Popular de Zhongshan, serdo distribuidas
proporcionalmente as vitimas B, D, E e F. Quanto aos 3 telemdveis pertencentes ao
arguido C apreendidos nos presentes autos, assim como os 2 teleméveis e o
gravador pertencentes ao arguido Al, vendidos, o produto da venda sera distribuido
proporcionalmente as vitimas B, D, E e F. O automével ligeiro n.° £ XXXXXX ¥ ("UT
XXXXXX HOU") aprendido nos autos, enquanto propriedade de outrem, sera tratado
nos termos legais pela autoridade competente para a apreensédo. Os outros bens
iméveis (vd. mais pormenorizadamente a lista discriminatéria dos objectos e dos
documentos que se submeteram a decisdo do tribunal) serdo tratados pela
autoridade executiva segundo os procedimentos legalmente previstos."

3. Conforme se pode verificar no excerto da decisdo supra transcrito, 0s
Requeridos foram condenados a pagar aos Requerentes, na qualidade de vitima, uma
quantia de RMB$14.874.751,00 (equivalente a MOP$18.574.402,47, ao cambio do
dia), a titulo de restituicio das quantias indevidamente recebidas.
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4. Do supra referido acordao foi interposto recurso pelos aqui Requeridos.

5. Tendo sido confirmada a deciséo recorrida, pelo acérddo n.©(2016) £ XX
7 2 XXX % ("(2016) UT XX IENG CHONG XXX HOU") proferido pelo Tribunal
Popular de Segunda Instancia de Zhuhai, Provincia Guangdong, em 28 de Abril de
2017 - DOC. 2.

6. Cujo contetdo fundamental se transcreve:

"E opinido deste tribunal que na decisdo recorrida, eram correctas a
apreciacao dos fatos e a aplicagéo da lei; o julgamento realizou-se em conformidade
com os procedimentos legais. SO que se mostra inapropriada a distin¢cdo de posicéo
e de papel dos recorrentes C e A1 na comparticipacdo, pelo que deve fazer uma
correccao. Visto que o recorrente Al desempenhou um papel secundéario na
comparticipacdo, enquanto cumplice, a sua punicao deve ser mais ligeira nos termos
legais. Ao abrigo do art.° 176.°, n.° 1, do art.° 25.°, n.° 1, do art.° 27.° e do art.° 64.° da
Lei Criminal da Republica Popular da China e do art.° 225.°, n.° 1, alinea 2) da Lei
Processual Penal da Republica Popular da China, ora sentencia-se da seguinte
maneira:

|. Sustentam-se as alineas 1, 3 e a parte de incriminacdo na alinea 2 do
acordao penal n.° (2016) £ XXXX /7= XXX ¥ ("(2016) UT XXXX IENG CHO XXX
HOU"), proferido pelo Tribunal Popular do Bairro Xiangzhou, Zhuhai, Provincia
Guangdong.

Il. Anula-se a parte relativa a determinacao da pena na alinea 2 do ac6rdao
penal n.° (2016)# XXXX “/7= XXX £ ("(2016) UT XXXX IENG CHO XXX HOU"),
proferido pelo Tribunal Popular do Bairro Xiangzhou, Zhuhai, Provincia Guangdong.

[ll. Condena-se o recorrente Al, pela pratica do crime de recepcdo nédo
autorizada de depositos, a 4 anos de pena de prisdo, bem como a multa de
RMB$170.000,00.

(Inicia-se a contagem do periodo da pena do dia da execucdo da sentenca.
No caso de priséo preventiva adoptada antes da execuc¢éo da sentenca, cada dia em
prisdo preventiva equivale a um dia de pris@o, ou seja, o periodo vai de 09/05/2015 a

08/05/2019. A multa deve ser paga dentro de um més sobre o dia seguinte a
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producao do efeito juridico da sentenca).

A presente é a deciséo final."

7. Na sequéncia do processo de execucdo da referida sentenga, que correu 0S
seus termos no Tribunal Popular da Nova Area de Henggin, Zhuhai, Provincia de
Guangdong sob 0 n.° XXX, coube ao qui Requerente, no &mbito da distribuicdo aos
credores dos frutos dos bens penhorados dos aqui Requeridos, receber a quantia de
RMB$2.926.530,82, do seu créedito de RMB$14.874.751,00, conforme certiddo do
resultado da execucdo — DOC. 3.

8. Tendo ficado assim por satisfazer o montante RMB$11.980.220,2
(equivalente a MOP$14.959.827,14, ao cambio do dia) do crédito titulado pelo
Requerente”; (cft., fls. 197-v a 198-v e 4 a 9 do Apenso).

Do direito

3. Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, o presente
recurso tem (apenas) como objecto o “segmento decisorio” relativamente
a revisdo e confirmacdo da “decisdao” — a que se refere o “Doc. n.° 3”
pelo requerente, ora recorrido, junto aos autos — proferida nos Autos de
Execucio n.° XXX que correu termos no Tribunal Popular da Nova A rea
de Henggqin, Zhuhai, Provincia de Guangdong, R.P.C., em sede da qual,
(e como se consignou na atras transcrita decisédo da matéria de facto), se
decidiu (nomeadamente) que, no ambito da distribuicdo dos bens
penhorados aos executados C (j5) e A ou Al (? ), (ambos requeridos

nos Autos de Revisdo e Confirmacéo do Tribunal de Segunda Instancia),
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ao ora recorrido devia caber o montante de RMB¥2.926.530,82;
(notando-se porém que o “ponto 8” da decisdo da “matéria de facto”,
para além de “conclusivo”, contém, por efeito da transcri¢do do pelo ora
recorrido entdo alegado a fls. 7, um lapso de célculo no que se refere ao
montante do  “crédito por satisfazer”, que deve ser de
RMB¥11.948.220,18, e ndo, RMB¥11.980.220,2, como ai se considerou,

0 que, para todos os efeitos legais se deixa agora consignado).

Visto estando também que a Unica maleita que Ihe imputa a ora
recorrente consiste no vicio de “nulidade por omissdo de pronuncia”,
(pois que, ¢ de opinido que “N&o tendo o requisito formal do transito em
julgado da decisdo do processo de execucao, sido devidamente analisado
e, como tal, preenchido, conforme o disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 1200.° do CPC, verifica-se uma omissdo de prondncia com a
consequente nulidade do acorddo recorrido nos termos do disposto na
alinea d), do n.° 1 do artigo 571.° do CPC”; cfr., conclusdo 1), e, desta
forma, identificada que assim esta a “questdo” suscitada e a decidir, sem

mais demoras vejamos que solucéo adoptar.

Pois bem, como cremos ser pacifico, o viio de “omissdo de
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pronuncia” — tdo s6 — ocorre quando o Tribunal deixe de se pronunciar
sobre “questdo” que lhe coubesse conhecer, ¢ ndo quanto a todo e
qualquer dos “fundamentos”, “razdes”, “opinides”, ou mesmo doutrinas
gue 0s sujeitos processuais invoguem para sustentar ou justificar o seu
ponto de vista sobre as (verdadeiras) “questdes” que colocam, pois que o
vocabulo (legal) “questao” ndo pode ser entendido de forma a abranger
todos os “argumentos” invocados pelas partes; (neste sentido, cft., v.g.,

entre outros os Acordaos deste T.U.l. de 09.09.2020, Procs. n°s 62/2020,
63/2020 e 147/2020 e de 16.09.2020, Proc. n.© 65/2020).

E, nesta conformidade, ponderando sobre a “questdo” colocada, e
atento o que da deciséo recorrida consta, somos de opinido que ndo se

pode reconhecer razéo a ora recorrente.

\eja-se, pois, 0 “ponto 2” da pagina 11 do aresto recorrido, onde,
referindo-se (especialmente) ao pressuposto do art. 1200°, n.° 1, al. b) do
C.P.C.M. — que prescreve que o transito em julgado da deciséo revidenda
segundo a lei local em que foi proferida constitui um dos requisitos para
a sua confirmacdo — consignou, expressamente, o Tribunal de Segunda

Instancia que o mesmo se encontra verificado, inexistindo (também)
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qualquer obstaculo nos termos do art. 11°, n.° 5 do “Acordo sobre a
Confirmacdo e Execucdo Reciprocas de DecisBes Judiciais em Matéria
Civil e Comercial entre o Interior da China e a Regido Administrativa
Especial de Macau”, (publicado pelo Aviso do Chefe do Executivo n.°
12/2006, in B.O. n.° 12, Il Série, de 22.03.2006, pag. 2449), onde se

estatui que:

“O pedido de confirmacdo e execucdo de decisdo judicial é
indeferido, caso o tribunal da Parte requerida venha a verificar, na
apreciacdo do mesmo, qualguer uma das seguintes circunstancias:

(...)

5) A decisdo, cuja confimacdo e execucdo tenham sido
pedidas, ndo tenha fransitado em julgado ou a respectiva execucdo
tenha sido suspensa por motivos de revisdo, segundo a lei da Parte

onde foi proferida;

(...)".

Admite-se, obviamente, que mais se poderia explanar sobre o

aspecto em questio. ..
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Porém, perante 0 que se consignou, (com expressa indicacdo dos
preceitos juridicos relevantes), somos pois de opinido que razoavel ndo é

dizer-se que se “omitiu prondncia (sobre a questéo)”.

Com efeito, (e antes de mais), vale a pena ter presente que o
conceito de “transito em julgado” — da expressdo latina «transit in rem
judicatam», por Giuseppe Chiovenda, (in “Cosa giudicata e
preclusione” — “Saggi di diritto processuale civile”, Milano),
classicamente entendido com base na ideia da “preclusdo”, e consistindo,
fundamentalmente, na perda ou extingdo de uma faculdade processual —
ndo tem, (nem tem de ter), 0 mesmo sentido e alcance em todos os
ordenamentos juridicos, podendo até ndo ser o adoptado, valido se
apresentando também de considerar o que, com novos contornos, defende
alguma doutrina, no sentido de que uma “decisao transitada em julgado”
significa, (essencialmente), a impossibilidade de retractacdo ou
modificacdo, tendo em vista 0 exaurimento dos poderes, faculdades e
deveres das partes no processo (“preclusdo’), uma vez que tal deciséo se
formou mediante um procedimento em contraditorio, (com respeito dos
direitos-garantias-fundamentais), que possibilitou as partes o

assentimento, como autores e destinatarios do contetdo decisional, ndo
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sendo assim apenas entendida como “efeito da preclusdo”, mas, €
sobretudo, como consequéncia da “legitimidade das decisdes judiciais”,
(cftr., v.g., Carlos Henrique Soares in, “Novo Conceito de Transito em
Julgado”, Revista C.E.J., Brasilia, Ano XIV, n.° 51, pag. 85 e segs. e
Aroldo Plinio Gongalves in, “Nulidades no processo”, Rio de Janeiro),
mostrando-se aqui igualmente Util recordar o que sobre o requisito do
“transito em julgado da decisdo revidenda” ja considerava o Professor
Alberto dos Reis, afigurando-se-nos de agora realcar e transcrever o

seguinte excerto do seu brilhante comentério:

“Pode suceder que o documento ndo contenha a declaracéo de que
a sentenca transitou em julgado, que o requerente ndo tenha produzido
prova alguma a tal respeito e que a parte citada ndo haja deduzido
oposicdo fundada em néo ter a sentenca passado em julgado. Em tais
circunstancias ha-de presumir-se o transito em julgado, ou héa-de
negar-se a confirmacgéo, por os autos ndo fornecerem prova da condicéo
exigida pelo n.° 2.°?

Ferrer Correia mostra-se um pouco hesitante. Por um lado invoca
0 art. 1105.° para concluir que o tribunal sé deve negar a confirmacio

guando através do processo, ou por conhecimento derivado do exercicio
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das suas fungdes, apurar que a sentenca nao transitou em julgado; por
outro lado pondera que se do processo ndo consta o transito em julgado,
faltara uma condicdo necessaria para a confirmacao, falta essa de que o
tribunal se dara conta pelo exame do processo.

A questdo pode encarar-se sob outro aspecto. Se 0s requisitos
indicados no art. 1102.° séo condig¢Bes necessarias para a confirmacao,
parece que ao requerente incumbe sempre o 6nus de provar que existem
essas condicbes. Quer dizer, os factos mencionados no artigo funcionam
como factos constitutivos do direito a confirmacéo (art. 519.°). Faltando
a prova dalgum deles, deve a confirmacao ser recusada.

N&o cremos que seja esta a boa doutrina. Desde que o tribunal s6
deve negar oficiosamente a confirmacéo quando o exame do processo ou
o conhecimento derivado do exercicio da funcdo o convencer de que falta
algum dos requisitos exigidos nos n.% 2.°, 3.°, 4.° e 5.° do art. 1102,°,
segue-se que, ndo se verificando os casos apontados, presume-se que
esses requisitos concorrem; entendida assim a disposicao, é claro que o
requerente esta dispensado de fazer a prova positiva e directa dos
requisitos indicados.

Suponhamos agora que o citado deduziu oposicdo com

fundamento na falta dalgum dos requisitos mencionados nos n.% 2.°, 3.°,
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4.°ebh.°

Uma de duas: a) ou faz a prova da sua alegacdo; b) ou néo
consegue fazé-la. Na primeira hipotese tem, € claro, de ser recusada a
confirmacéo; na segunda, subsiste a presuncao.

(...)7; (cfr., “Processos Especais”, Vol. II, pag. 162 a 163, valendo a
pena ver também sobre o tema, Antonio Marques dos Santos, no seu
estudo “Revisdo ¢ confirmagdo de sentengas estrangeiras no novo codigo
de processo civil de 1997 (alteracbes ao regime anterior)”, e in,
“Aspectos do Novo Processo Civil”, pag. 119, onde -considera,
nomeadamente, que “sO por si, a nao existéncia, no processo, de prova
de que a sentenca estrangeira transitou em julgado ndo € bastante para
ser recusada a confirmacéo, podendo, porém, esta vir a ser negada sem
que a parte contraria tenha de provar que ndo houve transito em julgado,
desde que o tribunal portugués de revisao, por conhecimento derivado do
exercicio das suas funcdes, apure que falta o requisito da alinea b) do
artigo 1096° do Codigo”, e, no mesmo sentido, A. Ferrer Correia in,

“Ligoes de Direito Internacional Privado”, Vol. 1, pag. 477).

Por sua vez, importa também ter presente que, como em recente

Acorddo deste Tribunal de U ltima Instancia de 18.11.2020, (Proc. n.°
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123/2020), ja tivemos oportunidade de considerar, “ndo se pode olvidar
que no que toca ao “reconhecimento de decisoes do exterior”
perfilam-se duas orientacOes (extremas): uma, no sentido de se tratar de
uma “revisdo de mérito”, o que implica que quase se ignore o aresto de
origem, proferindo-se, a final, uma “decisdo de mérito”, e, na segunda, a
da chamada “aceita¢do plena”, advogando-se o acolhimento amplo e
total das decisdes, estando, porém, o sistema da R.A.E.M., mais proximo
de uma “revisdo (meramente) formal”, (ou de simples delibera¢do), em
gue o Tribunal — como foi 0 caso dos autos — se limita a verificar se a
decisdo do exterior satisfaz certos “requisitos”, (os do art. 1200° do
C.P.C.M.), ndo conhecendo do mérito ou fundo da causa; (cfr., sobre o
tema e de forma desenvolvida, o Ac. deste T.U.l. de 11.02.2010, Proc. n.°
43/2009, podendo-se também ver Luis Lima Pinheiro in, ‘“Direito
Internacional Privado”, Vol. III, “Competéncia Internacional e
Reconhecimento de Decisoes Estrangeiras”; B. Machado in, “Licoes de
Direito Internacional Privado”, 1982, pag. 259 e segs.; A. dos Reis in,
“RL.J.”, Ano 87, pag. 369 e segs., e Botelho de Sousa in, “Rev. Ordem

dos Advogados”, Ano 9, n°s 1 e 2, pag. 330 e segs.)”.

Feitas as consideracbes que antecedem — quanto a natureza
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meramente “formal” do sistema de revisao e confirmacao de sentencas do
exterior adoptado pela R.A.E.M., assim como quanto ao dever de se
presumir o transito em julgado da sentenca revidenda — claro se nos

apresenta que nenhuma censura merece o Acordéo recorrido.

De facto, a ora recorrente, enquanto requerida no “processo de
execucdo” em questdo, (e onde teve efectiva intervencédo), ndo podia
deixar de saber — através de “conhecimento pessoal e directo” — o que at

sucedeu, e, assim, se a decisdo proferida (e revista) é “final”.

Porém, (e como ja em sede da sua contestacdo), alega, apenas, que
“desconhece se a decisdo em questdo detém a dita qualidade” cuja
imputada “falta” constitui o «leit motif» do seu recurso agora apresentado,
(cfr., concluséo F), afirmando, tdo so, que “A decisdo constante do
processo de execucdo refere a possibilidade de oposicao (cfr. fls. 53 dos
autos), podendo, assim, ndo se tratar de decisdo final no ambito do

processo de execugao”; (cfr., conclusao G).

Ora, como cremos ser evidente, tal forma de

“oposi¢ao/impugnacdo” ndo se mostra suficiente para se ter por satisfeito
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0 “6nus de elisdo” que, sobre o dito “requisito” (do transito em julgado)
em questdo, a ora recorrente cabia, mostrando-se, assim, e, em face do
que se consignou, que (mais) adequado é considerar que verificado esta;
(cfr., também, v.g., e a como mera referéncia, o0 Ac. do S.T.J. portugués
Ac. 27.04.2017, Proc. n.© 93/16, onde em relacdo a situacdo analoga se
consignou que “Resultando dos autos que ndo houve recurso do acordao
gue confirmou a sentenca revidenda e tendo sido proferido despacho a
ordenar o cumprimento do acorddo, uma vez que se presume o transito
em julgado e impende sobre os réus a elisdo dessa presuncio — o que nao
aconteceu —, entende-se como comprovado o requisito previsto na al. b)

do art. 980.°do CPC para que a sentenca estrangeira seja confirmada™).

Por fim — e inegavel sendo, que o “homem necessita de seguranca
para conduzir, planificar e conformar autbnoma e responsavelmente a
sua vida”, e por isso, € como Se Viu, “desde cedo se consideraram o0s
principios da seguranca juriica e da proteccdo da confianca como
elementos constitutivos do Estado de Direito”, (cfr., v.g., J. G. Canotilho
in, “Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do”) — afigura-se-nos de

referir o seguinte que n&o se apresenta de menor relevancia.
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Como se deu conta, entre a Regido Administrativa Especial de
Macau e o Interior da China vigora o “Acordo sobre a Confirmacéo e
Execucdo Reciprocas de Decisdes Judiciais em Matéria Civil e

Comercial” a que atréas ja se fez referéncia.

E, como cremos ser claro e fora de qualquer diivida, um “Acordo”
com a natureza, ambito, contetdo e alcance do celebrado e referido, nédo
pode deixar de ter como pressuposto o reconhecimento (reciproco) da
validade, eficécia, confianca e respeito em relacdo aos ordenamentos e
sistemas juridicos sobre 0s quais 0 mesmo incide, com 0 mesmo se
pretendendo, (essencialmente), proporcionar uma clarificacdo e
consequente seguranca, (assim como uma maior simplicidade e

celeridade) no tratamento das matérias que constituem o seu objecto.

Dest’arte, ¢ sendo de se ter como adequado o que se deixou
consignado, impde-se considerar que a se acolher a “tese da ora
recorrente”, seria estar-se a deitar por terra e a fazer tabua rasa do supra
referido “Acordo”, onde, para além do demais, (e vale a pena salientar),
no paragrafo logo a seguir ao n.° 2 do art. 7°, atras transcrito, se estipulou

que “Os documentos podem ser dispensados, se o fribunal da Parte
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requerida se julgar suficientemente esclarecido”, sendo, estes,
nomeadamente, o “Documento comprovativo de que a decisdo j& foi
nofificada e transitou em julgado, segundo a lei da Parte onde a
mesma foi proferida”, e a “Certiddo sobre o resultado de execucdo
emitida pelo tribunal da Parte em que a decisdo foi proferida™; (cfr., al.

3) e 5) do n.° 1 do referido art. 7°).

Nesta conformidade, e em face de tudo o0 que se deixou expendido,
evidente se nos apresenta que nenhum motivo existe para ndo se
confirmar o Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia agora recorrido,

com a consequente e necessaria improcedéncia do presente recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente com a taxa que se fixa em 10 UCs,

(dispensada ficando do seu pagamento enquanto beneficiar do

concedido apoio judiciario — cfr., fls. 163).
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Registe e notifique.

Macau, aos 12 de Maio de 2021

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei
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