Proc. n°70/2018

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

XXX XXX, casado com YYY no regime da separacdo de bens, residente
em Macau, & + A ... F % .. ... ... H... A, empresario
comercial em nome individual registado na Conservatoria do Registo
Comercial e de Bens Mdveis de Macau sob a inscricdo n.© **** sob a

firma XXX E.I. XXX i A & # 3, titular da empresa comercial
denominada FABRICA DE ARTIGOS ELECTRICOS AA em chinés
“AA T BT 4% 58", localizada em Macau, na Avenida ......, s/nS ...°

andar “...”, Aterro do Pac On, Lote ..., Edificio Centro Industrial ...... :

Taipa, (doravante designado por “Recorrente”), --------

Interpés no Tribunal Administrativo Recurso Contencioso (Proc. n©®
1271/16-ADM) -------

Do acto administrativo sancionatorio, proferido em 12 de Fevereiro de
2016, do Director Substituto da Direccdo dos Servigos de Economia,
no éambito do processo de infraccdo administrativa n.°
410/2015/DICO/DIAE, que a si aplicou uma sancdo pecuniaria de
MOP$60.000,00, por alegada violacéo do disposto no n.°3 do artigo 98°
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do Decreto-Lei n.©24/95/M, de 9 de Junho, que aprovou o Regulamento
de Seguranca contra Incéndios (doravante abreviadamente designado por
“RSCI”).

A sentenca ali proferida julgou improcedente o recurso.

Inconformado, vem o recorrente contencioso apresentar perante este TSI

recurso jurisdicional, em cujas alegacdes formula as seguintes conclusoes:

“l. Vem o presente recurso da sentenca proferida a fls. 93 e ss. dos presentes autos - quer no
gue respeita a decisdo sobre a matéria de facto, quer a decisdo sobre a matéria de direito -, que
julgou improcedente o recurso contencioso interposto pelo ora Recorrente em 29 de Margo de

2016, e, consequentemente, manteve o acto recorrido.

I1. O acto recorrido consiste na Decisdo Sancionatoria proferida em 12 de Fevereiro de 2016
pelo Director Substituto da Direccdo dos Servigos de Economia, no ambito do processo de
infraccdo administrativa n.© 410/2015/DICO/DIAE, que aplicou ao Recorrente uma sangao
pecuniaria de MOP$60.000,00, por violagao do disposto no n.°3 do artigo 98°do RSCI, por

nao ter cumprido, no prazo fixado em anterior despacho punitivo (proferido no ambito do

processo n.°209/2015/DICO/DIAE), o dever de suprir as deficiéncias entdo encontradas.

I11. A decis@o de facto padece de excesso ao dar como assente nos seus pardgrafos 1°a 8°
matéria de facto referente as pegas do processo n.° 209/2015/DICO/DIAE (de fls. 2 a 19 do
Apenso n.°2) que antecederam a deciséo e a notificacdo ao Recorrente do despacho punitivo
anterior proferido no ambito daquele, que ndo estd em discussdo nos presentes autos,
paragrafos que devem ter-se por ndo escritos por aplicacdo analdgica do disposto no artigo
5499 n.°4 do CPC, ex vi o artigo 1°do CPC.
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IV. O parégrafo 10°da decisdo de facto esta parcialmente em contradi¢cdo com o documento
no qual se sustenta (de fls. 25 e 26 do Apenso 2), pelo que deve ser modificado de modo a que

dele deixe de constar que a notificagdo n.©212/2015 foi enviada pela DSE em 7 de Agosto de

2015 e passe a constar que a mesma foi elaborada nessa mesma data.

V. O parégrafo 11°da deciséo de facto esta parcialmente em contradi¢do com os documentos
nos quais se sustenta (de fls. 26 e 27 do Apenso 2), mormente com o 1 ©carimbo aposto pelos
correios no aviso de recepcdo de fls. 27 do Apenso n. ©2, pelo que deve ser modificado de
modo a que dele deixe de constar que em 12 de Agosto a DSE notificou o ora Recorrente da
decisdo punitiva e passe a constar que nessa data a DSE enviou ao Recorrente a carta de
notificacdo 212/2015.

VI. Por resultarem provados dos documentos auténticos juntos aos autos como Does. 3 e 4 da
peticdo de recurso e ndo terem sido impugnados pela entidade recorrida devem ser dados
como assentes os factos vertidos nos artigos 4°e 5°da peticdo de recurso, que ora se d&do por

integralmente reproduzidos.

VII. Por resultar expressamente da notificagdo n.©212/2015 e do 2° carimbo aposto no aviso
de recepcdo constantes, respectivamente, de fls. 26 e 27 do Apenso 2, deve ser dado como
assente o seguinte facto alegado na la parte do artigo 10° da peticdo de recurso: “O
Recorrente foi notificado no dia 17 de Agosto de 2015 para proceder a desobstrucéo imediata

dos caminhos de evacuagéo.”

VIII. Por resultar a contrario da letra da notificacdo n.©212/2015, de fls. 25 e 26 do Anexo 2,
por ter sido dado por assente na fundamentacéo da Sentenca Recorrida — vide 2&frase do 2°
parégrafo de fls. 96 verso dos presentes autos — e, ndo obstante, ndo constar da decisdo de
facto recorrida, deve ser levado aos factos assentes o seguinte facto fulcral alegado na 1parte
do artigo 10° da peticio de recurso: “Nao foi fixado ao Recorrente prazo para proceder a

desobstrug@o dos caminhos de evacuagao.”

IX. Urge levar a decisdo de facto que “As paletes encontradas junto as escadas do 1°andar
ndo pertencem ao Recorrente (ctr. tls. 9 do Anexo 1)”, conforme o Recorrente alegou no
artigo 21°da peticdo de recurso, invocou logo na vistoria de 5 de Outubro de 2015 (cfr. auto

de fls. 12 do Apenso 1), foi aceite pela entidade recorrida ainda no decurso do processo
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instrutor (motivo pelo qual tal facto ndo foi imputado ao Recorrente no relatério de
investigacao a que se refere o paragrafo 17°da deciséo de facto recorrida), e foi corroborado
pela 12e pela 32testemunhas inquiridas nos presentes autos, ambas funcionérios na fabrica do
Recorrente, que quando confrontadas com as duas primeiras fotografias de fls. 9, responderam,
a primeira, dos 28 minutos e 47 segundos aos 28 minutos e 51 segundos da gravagdo em
lingua portuguesa, “Essas placas ndo sdo nossas”, e dos 30 minutos e 18 segundos aos 30
minutos e 20 segundos da gravacdo em lingua portuguesa, “Nés ndo utilizamos esse tipo de
paletes” e, a segunda, da 1 hora 23 minutos e 5 segundos a 1 hora 23 minutos e 14 segundos

da gravagdo em lingua portuguesa, “Essas coisas ndo nos pertencem & nossa companhia”.

X. Este Venerando Tribunal pode reapreciar a matéria de facto e, como se espera, modificar a
decisdo de facto contida na Sentenca Recorrida nos termos supra identificados atento o
disposto no artigo 629°do CPC”) ex vi do artigo 1°do CPAC.

XI. A deciséo de direito contida na Sentenga Recorrida padece de erro de julgamento.

XII. A Sentenca Recorrida foi proferida em violagdo das normas expressas aplicéveis in casu,

mormente dos artigos 98° n.°3 e 10°n.°4 do RSCI, por ndo se mostrarem verificados todos

os elementos do tipo exigidos pelas referidas normas incriminadoras e dos quais dependia a

sua aplicacdo, ja que, quanto ao artigo 98° n.° 3, assente estd que a entidade recorrida néo

fixou, como estava vinculada a fazer, qualquer prazo ao Recorrente, e, quanto ao artigo 10°

n.°4, em parte alguma foi alegado e provado pela entidade recorrida que a ocupagdo que €
imputada ao Recorrente no Acto Recorrido fosse “susceptivel de afectar a seguranca do

edificio ou dificultar a evacuacdo, em caso de incéndio”.

XIIl. O que s6 por si consubstancia também uma violacdo do principio da legalidade e da

tipicidade, previstos no artigo 1°do Cdédigo Penal, aplicaveis in casu por forca do disposto nos
artigos 3°e 9° n.°3, do RGIA.

XIV. E para o Recorrente incompreensivel que no Acto Recorrido se diga que o Recorrente
ndo cumpriu “no prazo fixado” - que entidade recorrida nunca fixou! - a ordem contida no
despacho punitivo anterior, expressdo que se repete a exaustdo na Sentenca Recorrida, e
nenhuma consequéncia se extraia na Sentenca Recorrida do facto de tal prazo nunca ter sido

fixado!
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XV. Salvo o devido respeito, € despropositada, designadamente em face dos supra referidos
principios da legalidade e da tipicidade, a tentativa efectuada na Sentenca Recorrida, a fls. 96
verso e 97, de justificar por via interpretativa e por recurso a ratio do RSCI, a desnecessidade
de prévia fixacdo de um prazo, quando resulta expressamente da letra do artigo 98° (norma
expressa desse mesmo diploma), que a fixacdo prévia de um prazo para 0 cumprimento é

condicéo sine qua non para a aplicacdo do disposto no n.©3 do referido artigo.

XVI. E despropositado - mormente em face dos dois principios supra citados - defender que o
artigo 98°do RSCI confere a entidade recorrida o poder discricionério de fixar ou nao fixar
(ao que equivale uma ordem de cumprimento imediato) um prazo ao recorrente para este

suprir as deficiéncias encontradas, porquanto, por forca do dito artigo, a entidade recorrida

estava vinculada a fixar esse prazo para o efeito, restringindo-se 0s seus poderes

discriciondrios nesta matéria ao poder de fixar a duracdo desse prazo.

XVII. O que releva para a aplicacdo do disposto no n.°3 do RSCI é o ndo cumprimento, pelo
infractor, da ordem dada no prazo (previamente) fixado em despacho punitivo anterior, é isso

gue justifica a multa agravada ali prevista.

XVIII. Se apds o decurso daquele prazo for feita nova ocupacdo dos caminhos de evacuag&o
“susceptivel de afectar a seguranca do edificio ou dificultar a evacuagdo, em caso de
incéndio”, tal comportamento sé podera ser sancionado através da infracgdo prevista no artigo
10° n.°4 do RSCI.

XIX. Néo tendo a Entidade Recorrida fixado ao Recorrente um prazo para cumprir a ordem

supra referida (como estava vinculada a fazer),0 Acto Recorrido ndo podia ter imputado ao

Recorrente a infraccdo administrativa prevista no n.© 3 do artigo 98° do RSCI e,

consequentemente, ter-lhe aplicado a multa ali prevista, por ndo se verificarem in casu 0s

elementos do tipo da referida infraccdo.

XX. A Sentenca Recorrida, a0 ndo anular o Acto Recorrido com esse fundamento, violou o

disposto no artigo 98° do RSCI e, bem assim, os principios da legalidade e da tipicidade

previstos no artigo 1°do Codigo Penal, aplicaveis in casu por forca do disposto nos artigos 3°

e 92 n.°3, do RGIA, artigos que, assim, também violou.
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XXI. Sem prejuizo do supra exposto, ainda que se entendesse que na auséncia de fixacdo de

prazo pela Entidade Recorrida, se poderia recorrer ao prazo geral supletivo de 15 dias fixado
no n.°2 do artigo 73° do CPA, e assim suprir a falta do elemento do tipo supra referido,
sempre se diria gue no Acto Recorrido ndo foram alegados, nem provados, quaisquer factos

gue permitam subsumir a situacdo em apreco ao ambito de aplicacdo do n.°3 do artigo 98°do

RSCI, pelo que, tendo-o feito, o Acto Recorrido violou-0, artigo que a Sentenca Recorrida

também violou ao ndo anular o Acto Recorrido com esse fundamento.

XXII. Mesmo que se recorresse ao prazo supletivo, para que a Entidade Recorrida pudesse
sancionar o Recorrente no caso em aprego por violagdo do disposto no n.°3 do artigo 98°do

RSCI, teria de ter alegado e provado gue o Recorrente ndo desobstruiu os caminhos de

evacuacao dos objectos ali encontrados no ambito do processo punitivo anterior até ao dia 1
de Setembro de 2015.

XXIII. Os factos carreados para 0 processo instrutor (Gnicos gue ali foram objecto de prova) e

constantes do Acto Recorrido, reduzem-se aos resultantes das 3 vistorias cujos autos constam

do processo instrutor e reportam-se, apenas, aos dias 5, 12 e 29 de Outubro de 2015, pelo que

nunca seriam passiveis de demonstrar que o Recorrente ndo tivesse cumprido o supra referido

dever no prazo (supletivo) que disp0ds para o efeito.

XXIV. Ainda gue se admitisse que a carga, descarga e transporte, de matérias-primas e/ou
produtos acabados observada nas referidas 3 vistorias pudessem consubstanciar uma violagéo
do disposto no n.°4 do artigo 10°do RSCI - no que ndo se concede -, sempre se diria que tais
factos ndo integrariam a previsdo tipica do n.°3 do artigo 98°do mesmo diploma, porquanto,

atento o horizonte temporal (distinto) em que ocorreram, ndo comprovariam que o Recorrente

ndo desobstruiu, até ao dia 1 de Setembro de 2015, os caminhos de evacuagao dos objectos ali

encontrados no &mbito do processo punitivo anterior.

XXV. Em momento algum do Despacho Recorrido se sustenta, sequer, que os objectos que
aguardavam transporte aquando das referidas (cujos autos foram levados ao paragrafo 13°da
decisdo de facto) eram os mesmos objectos ali encontrados no &mbito do processo punitivo

anterior.

XXVI. A prova evidente de que os objectos ndo eram os mesmos reside no facto de o Acto
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Recorrido ndo ter aplicado ao Recorrente a mesma multa que o despacho punitivo anterior
aplicou ao abrigo do disposto no n.°1 do artigo 9°do Decreto-Lei n.°11/99/M de 22 de Marco,
sendo que esta foi aplicada por ter entdo resultado que o Recorrente “procedeu a expansdo da
actividade industrial e, por isso, a obstrucdo dos caminhos de evacuagdo”, querendo isto
dizer que a situacdo de obstrucdo entdo detectada foi provocada pela expansédo da actividade
industrial para as partes comuns, situacdo completamente distinta da encontrada nas ditas

vistorias.

XXVII. As infraccdes administrativas aplicam-se os principios gerais de direito processual
penal por forca do disposto nos artigos 39 n.© 3, e 19° do Decreto-lei n.°© 52/99/M,
designadamente o principio da presuncdo da inocéncia, plasmado no artigo 49, n.°2 do CPP (e
no artigo 299 n.°2 da lei Basica), principios e normas que a Sentenca Recorrida optou por

ignorar e, consequentemente, violou.

XXVIIl. Da aplicabilidade do principio da presuncdo de inocéncia as infracches

administrativas decorre que o 6nus da prova da infraccdo administrativa pertence a

Administracdo.

XXIX. A Entidade Recorrida ndo carreou para 0 processo instrutor, nem para 0s presentes
autos, quaisquer elementos de prova que lhe permitissem demonstrar que o Recorrente ndo
desobstruiu, até ao dia 1 de Setembro de 2015, os caminhos de evacuacio dos objectos ali

encontrados no &mbito do processo punitivo anterior.

XXX. A Sentenca Recorrida (e antes dela o Acto Recorrido) devia ter decidido que a entidade

recorrida ndo logrou, em qualquer caso, cumprir o énus da prova da infraccdo administrativa

em apreco, e devia ter concluido, também por esta via, ndo se verificarem 0s pressupostos

objectivos da previsdo tipica da infraccdo prevista no n.°3 do artigo 98°do RSCI.

XXXI. A Sentenga Recorrida (e ja antes 0 Acto Recorrido) padece do vicio de violacéo de lei,
designadamente por erro manifesto nos pressupostos de facto, erro que conduziu a uma errada
qualificacdo dos factos apurados e a aplicacdo indevida aos mesmos do n.°3 do artigo 98°do
RSCI, bem como violou o principio da presuncdo de inocéncia, as regras da reparticdo do
6nus da prova em matéria de infraccbes administrativas e, consequentemente, 0s artigos 3©, n.°

3, e 19°do RGlI, o artigo 49°n.22 do CPP (bem como o artigo 29° n.°2 da lei Béasica) e, mais
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uma vez, o artigo 98°n.©3 do RSCI.

XXXII. Inexistindo nos autos quaisquer factos que permitam aferir qual a efectiva situacdo

existente & data do termo do prazo (supletivo), sempre teria de resultar uma duvida insanavel

quanto a verificagdo dos pressupostos de facto que permitiriam a aplicacéo in casu do disposto
no n.° 3 do artigo 98° do RSCI, divida essa que teria de ser necessariamente valorada

favoravelmente ao Recorrente, atento o principio in dubio pro reo — principio que o Acto

Recorrido e, posteriormente, a Sentenca Recorrida, decidindo contra o Recorrente, violaram.

XXXIII. Os factos apurados no ambito das referidas 3 vistorias, ndo sdo aptos a sustentar a
desrazoavel conclusdo da entidade recorrida de que o Recorrente tera simulado uma situacao
de transporte de mercadorias, apreciacdo que, porém, ndo mereceu qualquer reparo da

Sentenca Recorrida.

XXXIV. Dos factos (ndo dos juizos) descritos nos autos de vistoria e das legendas das
fotografias que dele fazem parte, de fls. 8 a 12 verso, 14 a 17 verso e 19 a 22 verso do Apenso

1, resulta a matéria supra elencada no artigo 45°que ora se da por integralmente reproduzido.

XXXV. A entidade recorrida sustenta-se unicamente no facto de a situacdo observada na
terceira vistoria ser semelhante a observada na primeira vistoria, e no facto de as matérias-
primas e produtos colocados, durante a terceira vistoria, nos carrinhos e nos hydrolic hand
pallet trucks, serem semelhantes aos transportados aquando da segunda vistoria, para
extrapolar (do facto de os objectos em causa estarem a ser transportados e/ou a aparentar que
0 vao ser) a conclusdo de que esse transporte foi simulado (!) o que viola as regras da
experiéncia, ndo resulta de um raciocinio l6gico, € manifestamente desrazoavel e insuficiente
para sustentar qualquer acto punitivo em face do principio do in dubio pro reo, vicios que a

Sentenca Recorrida, erradamente, ndo reconheceu.

XXXVI. O Recorrente produz leque restrito de produtos e carece sempre das mesmas
matérias-primas, pelo que, segundo as regras da experiéncia, ndo pode causar estranheza o
facto de na terceira vistoria terem sido detectadas matérias-primas e/ou produtos (ndo os

mesmos mas) semelhantes aos encontrados nas duas vistorias anteriores.

XXXVII. O Recorrente, como qualquer outra pessoa medianamente diligente que exerca uma
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actividade industrial, procede diariamente ao transporte de matérias-primas e/ou de produtos

acabados e outras mercadorias do exterior para o interior das unidades industriais supra

referidas, e vice-versa, sem o0 que ndo pode exercer a sua _actividade.

XXVIII. E facto publico e notdrio que ndo é possivel exercer-se uma qualquer actividade
industrial se ndo for permitida a carga e descarga, bem como o transporte, de matérias-primas
e/ou produtos de dentro das unidades industriais para fora das mesmas, e vice-versa, 0 gue

necessariamente pressupde a ocupacdo temporaria de espacos de comunicacao e de circulacdo

horizontal de pessoas e mercadorias, para agueles efeitos.

XXXIX. E totalmente desrazoavel qualificar como infraccBes administrativas as operacdes de
carga, descarga e transporte de matérias-primas e produtos, porquanto tais operaces diérias

sdo inerentes a qualguer actividade industrial e, ndo podem, por isso, por si s6, consubstanciar

gualguer situacdo de pejamento de caminhos de evacuacao.

XL. A Entidade Recorrida violou ainda o dever estatuido no n.°1 do artigo 86° do CPA,
porgquanto ndo procurou averiguar todos os factos cujo conhecimento era conveniente para a
justa decis@o do processo de infraccdo administrativa em aprego, artigo que a Sentenca

Recorrida, ao ndo decidir pela existéncia do dito vicio, também violou.

XLI. Sem conceder, o disposto no n.°2 do artigo 118°do CPAC néo permite que o Acto
Recorrido seja modificado sancionando o Recorrente por infraccdo diversa da plasmada no

auto de noticia e objecto de acusacdo e instruco, atento o principio da vinculacéo temética.

NESTES TERMOS, requer a V. Exa. se digne julgar procedente o presente recurso e, em

consequéncia, revogar a Sentenca Recorrida e anular o Acto Recorrido.”

A entidade recorrida respondeu ao recurso, pugnando pelo improvimento

deste em termos que aqui damos por integralmente reproduzidos.
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O digno Magistrado do MP emitiu parecer final nos seguintes termos.

“XXX, identificado nos autos, interpds recurso contencioso de anulacdo, para o Tribunal
Administrativo, do acto de 12 de Fevereiro de 2016, do Director Substituto dos Servicos de
Economia, que Ihe aplicou uma multa de MOP $60.000 por infrac¢io ao disposto no artigo
98.9 n.©3, do Regulamento de Seguranca contra Incéndios, vindo o recurso contencioso a ser
julgado improcedente por sentenca de 5 de Setembro de 2017.

Recorre agora de tal sentenca, conforme minuta de fls. 148 e seguintes, em cujas conclusfes
verbera a matéria de facto objecto de seleccdo e sustenta ter havido erro de julgamento dos
vIiCios que imputara ao acto, no que € contraditado pela autoridade recorrida, que se pronuncia

pela improcedéncia do recurso jurisdicional e pela manutencdo da sentenca recorrida.
Vejamos, antes de mais, quanto a matéria de facto.

Diz o recorrente que a decisdo de facto padece de excesso por ter julgado assente a matéria
inserta nos paragrafos 1 a 8, que ndo esta em discussdo nos presentes autos, pelo que tais
paragrafos devem ter-se por ndo escritos, nos termos do artigo 549.9 n.° 4, do Cddigo de

Processo Civil, aplicavel por analogia.

Afigura-se que ndo existe a invocada analogia nem ha razdo plausivel que obste a
consideracao daquela matéria na fundamentacéo.

Embora ndo tenham sido alegados pelas partes, trata-se de factos instrumentais importantes
para compreender as circunstancias em que ocorre a imputada infraccdo, constantes dos
processos administrativos instrutores, portanto resultantes da instrucdo, pelo que a sua
seleccdo se apresenta lcita - artigo 5.6, n.°2, do Cédigo de Processo Civil.

Nao ha, assim, violacdo do principio do dispositivo, alias ndo invocada, nem fundamento para
a supressao daquela matéria de facto.

Improcede este primeiro fundamento do recurso.

Seguidamente, o recorrente imputa imprecisdes & matéria de facto alinhada nos parégrafos 10
e 11, dizendo que ela entra em contradicdo parcial com os documentos em que se sustenta e
propondo que seja alterada pela forma que sugere.

Salvo o devido respeito, as observagdes formuladas pelo recorrente ndo tém razéo de ser. Da
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leitura conjugada da matéria de facto resulta que o sentido do que esté vertido no paragrafo 10
€ que a Administracdo elaborou a notificacdo no dia 7 de Agosto. SO assim se compreende

que, nos termos do paragrafo 11, se diga que, em 12 de Agosto, a DSE enviou a notificacao,

conforme traducdo a fls. 58 do apenso. Como se V€, do que se trata € de pequenas nuances de
traducdo, que ndo retiram a matéria o seu sentido factual essencial e cuja eventual imprecisao
é insusceptivel de interferir com a decisdo de direito.

Nada se impbe alterar, pelo que improcede também este fundamento do recurso.

Depois, 0 recorrente assegura que a sentenca ndo levou a matéria assente qualquer facto por si
alegado, inclusive aqueles que estdo provados por documento auténtico ou foram aceites e ndo
impugnados, ndo tendo nomeadamente considerado assente que o recorrente foi notificado no
dia 17 de Agosto para proceder a desobstrucdo imediata dos caminhos de evacuacio, nem
tendo, além disso, consignado o facto fulcral, também por si alegado, de que nédo foi fixado ao
recorrente prazo para proceder a desobstrucdo dos caminhos de evacuacéo, tal como néo
especificou que as paletes encontradas junto as escadas do 1.© andar, visiveis nas duas
primeiras fotografias de fls. 9 (10 noutra numeracédo) ndo pertencem ao recorrente.

Também aqui se afigura que as criticas avancadas pelo recorrente ndo contendem com a
essencialidade da matéria seleccionada, nenhuma alteragdo impondo.

No contencioso administrativo de anulacdo, a decisdo deve ter o contetdo previsto no artigo
76.2do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, donde se colhe, desde logo, que o
juiz ndo tem que trabalhar todos os factos alegados pelas partes. E, ainda que se trate de factos
que estejam provados, SO interessa evidentemente considerar aqueles que sao pertinentes para
a decisdo de direito, que 0 mesmo é dizer relevantes para a decisao da causa, como assinalou a
Mm.2juiz.

Pois bem, o que importava demonstrar, para poder ser dada razdo a argumentacdo do
recorrente, era a relevancia, para a decisdo de direito, dos factos ndo considerados na

fundamentacdo. E essa relevancia ndo a explica nem a demonstra o recorrente.

A alegacdo relativa ao tipo de empresario e a licenca industrial que possuia ndo tem especffico
relevo para a decisdo, tanto mais que, atento o tipo de infraccdo por ndo adopcdo de
comportamento consequente, 0 computo da multa esta taxado por lei com referéncia a multa
precedente, sendo ainda certo que a fabrica do recorrente e a actividade em que labora estdo

logo identificadas no paragrafo 1 dos factos provados.
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Apesar de ndo estar especificado que a notificacdo do recorrente ocorreu em 17 de Agosto,
resulta claro da matéria seleccionada que ele foi notificado na sequéncia da remessa da carta
de notificacio expedida por correio em 12 de Agosto, cujo aviso de recepcao esta assinado e
carimbado com data de 17 de Agosto, e que da notificacdo constava que devia proceder
imediatamente a desobstrucdo dos caminhos de evacuagao, ndo tendo havido impugnacéo da
decisdo sancionatdria notificada, como se extrai da matéria de facto constante dos paragrafos
9 (deciséo), 11 (expedicdo da notificacdo) e 12 (ndo impugnacéo) dos factos provados, pelo
gue, neste contexto, a data exacta da notificacao perde relevo.

Por outro lado, ndo podia a Mm.2juiz considerar assente, como pretende o recorrente, que néo
Ihe foi fixado prazo para proceder a desobstrucdo dos caminhos de evacuagao, sob pena de
contradicdo. Entdo se d& como provado que o recorrente foi notificado para limpar
imediatamente a obstru¢do dos caminhos de fuga contra incéndios, sendo, nos termos do
mesmo artigo, seria punido com multa igual a anteriormente imposta, multiplicada pelo
coeficiente 10 - cf. matéria dos paragrafos 9, parte final, e seguintes -, como poderia dar

igualmente como provado que néo Ihe foi fixado prazo para a desobstrucéo?

Ademais, a falta de referéncia especffica as paletes também ndo merece censura, mesmo que
se tenha por adquirido que ndo pertencem ao infractor ora recorrente. Como é bom de ver, as
paletes constituem uma gota no oceano de artigos, caixas, moveis, estruturas, etc., que, em 5
de Outubro de 2015, ocupavam 0s espacos/corredores para evacuagdo em caso de incéndio,
como pode ver-se a fls. 8 (ou 9 noutra numeracgdo). O facto de as paletes ndo pertencerem ao
recorrente em nada altera o estado cadtico de ocupacdo e pejamento que se observa nos
corredores contiguos ao espaco de funcionamento da fabrica e que é totalmente imputavel ao
recorrente.

Igualmente improcedem estes fundamentos do recurso, no que tange a matéria de facto.

Passemos aos alegados erros de julgamento.

O recorrente comeca por afirmar que a sentenca violou as normas dos artigos 98.6, n.°3, e 10.°
n.°4, do Regulamento de Seguranca contra Incéndios. Argumenta essencialmente que néo lhe
foi fixado um prazo para desobstruir os caminhos de evacuacao e que a entidade recorrida néo
demonstrou que a imputada ocupacdo fosse susceptivel de afectar a seguranca do edificio ou

dificultar a evacuacgdo, em caso de incéndio.
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O artigo 10.° n.° 4, daquele Regulamento, dispGe o seguinte: Os caminhos de evacuacgao
devem conservar-se permanentemente desobstruidos e desimpedidos em toda a sua largura e
extensdo; € interdito qualquer aproveitamento ou pejamento, mesmo que temporario, dos
caminhos de evacuacdo susceptivel de afectar a seguranca do edificio ou dificultar a
evacuacao, em caso de incéndio. Por seu turno, o artigo 98.9 n.°©3, do mesmo diploma, reza
como segue: A falta de cumprimento, no prazo fixado, € punida com multa igual a
anteriormente imposta, multiplicada pelo coeficiente 10, ndo podendo, porém, exceder $ 250
000,00 patacas.

Pois bem, como ressuma da matéria de facto, ao recorrente foi aplicada, em 30 de Julho de
2015, uma primeira multa, graduada no montante de MOP $6.000, por obstrucéo e pejamento
dos espagos para fuga em caso de incéndio, que culminou um procedimento de averiguacio
que incluiu inspeccoes ao local, documentacdo fotogréafica, audicdo e sensibilizagdo do
recorrente para a necessidade de desobstrucdo, etc. Com a notificacio desta deciséo, que se
terd operado em 17 de Agosto de 2015, foi o recorrente multado em MOP $6.000 e intimado a
desobstruir imediatamente aqueles espacos de fuga, sob pena de vir a ser punido com multa de
montante equivalente ao décuplo da entdo imposta. O recorrente ndo reagiu contra tal acto,
ndo o impugnando nem questionando o timing que Ihe era imposto para providenciar pela
desobstrucéo, nem a verificacdo dos requisitos de punibilidade. Como tal, aquele acto firmou-
se na ordem juridica, pelo que o recorrente devia ter observado e cumprido a ordem,
providenciando pela répida desobstrucdo dos caminhos de evacuacdo. N& o fez até as
operacdes de fiscalizacdo efectuadas em Outubro seguinte, em™ cujas visitas, realizadas por
trés vezes, os inspectores se depararam com 0 mesmo panorama de obstrucéo e pejamento. E
ndo se argumente que o0s materiais de pejamento detectados em Outubro ndo eram
exactamente 0s mesmos que estiveram na origem da aplicacdo da multa anterior de MOP
$6.000. Nao tendo o recorrente procedido a desocupacdo/desobstrucdo, € irrelevante que os
bens e materiais depositados nos corredores de segurancga e espacos de evacuacao sejam ou
ndo exactamente os mesmos. Alias, se tivéssemos por relevante e indispensavel, para
caracterizacdo da infraccdo subsequente, por ndo adopgdo de comportamento anteriormente
imposto, a exacta coincidéncia dos materiais de pejamento, seria extremamente facil aos
infractores defraudar a lei. Bastar-lhes-ia retirar ou acrescentar uma peca ao material que
constitul 0 acervo do pejamento, alegar que tinham cumprido integralmente a anterior

imposicdo e que 0 pejamento actual era constituido por diferente material, ali
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supervenientemente colocado. N&o pode ser... Dividas ndo ha de que o recorrente ndo
observou a ordem de desobstrucéo resultante do acto de 30 de Julho de 2015, tal como ficou
profusamente indiciado e documentado nos processos administrativos que a ocupacgéo era
susceptivel de dificultar a evacuacdo, em caso de incéndio, estando essa constatacdo e
valoracio da Administracdo constantemente presente em todo o procedimento documentado
nos autos dos processos instrutores e transparecendo dos actos administrativos adoptados, o
primeiro dos quais, como se disse, ndo foi impugnado.

Improcede, pois, a alegada violagdo das normas dos artigos 98.9 n.2 3, e 10.S n.° 4, do
Regulamento de Segurancga contra Incéndios, ndo ocorrendo igualmente qualquer ofensa dos

principios da legalidade e da tipicidade.

Seguidamente o recorrente invoca a violagdo do principio da presuncéo de inocéncia, ja que
considera ter sido punido sem que a Administragdo, no exercicio do 6nus da prova que lhe
incumbia, demonstrasse que ele ndo havia executado a desobstruc@o que Ihe fora imposta pela
deciséo de 30 de Julho de 2015.

Também aqui néo lhe assiste razéo.

O principio da presuncdo de inocéncia ndo pode ter o efeito de paralisar a actividade
sancionatoria da Administracdo. E a Administracdo, em matéria de prova nos procedimentos,
goza da chamada liberdade probatéria, que é uma modalidade de discricionariedade impropria,
gue segue o mesmo regime da discricionariedade. Por isso, s6 em caso de erro grosseiro ou
manifesto, é possivel a sua sindicancia por parte do tribunal. Ora bem, a este proposito, o que
se constata é que a Administracao fez deslocar, por variadas vezes, equipas de inspec¢do ao
local da infraccdo, as quais observaram in loco o0 que se passava, elaboraram autos,
documentaram fotograficamente o procedimento... E, perante o acervo de elementos
recolhidos - a que o recorrente nada contrapds no procedimento, diga-se - concluiu que n&o
havia sido cumprida a ordem anterior de desobstrucéo.

Este juizo assentou naqueles elementos recolhidos, insere-se na discricionariedade impropria,
e ndo patenteia erro manifesto ou palmar que caucione qualquer intervencéo do tribunal.

Bem andou, pois, o tribunal recorrido, em ndo dar guarida a pretensdo do recorrente, também

nesta matéria, socobrando igualmente este fundamento do recurso.

Finalmente, o recorrente verbera a decis&o recorrida por ndo ter censurado a suposta violacio
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do artigo 86.°, n.°1 do Cddigo do Procedimento Administrativo por parte da Administracao.
Estava em causa a ndo deslocacdo de uma equipa inspectiva ao local da infraccdo, no dia e
hora designados pelo préprio infractor, a fim de constatar que, nesse dia e hora, os corredores
e espagos de evacuacdo estavam limpos. N&o vale a pena perder muito tempo com este
argumento, pois entra pelos olhos dentro de qualquer cidaddo médio que a agenda das
inspecgBes ndo pode caber aos infractores. De resto, a Administracdo fez deslocar para o sitio
da infracco uma equipa, que chegou ao local com uma diferenga de meia hora relativamente
aquela que fora indicada pelo recorrente, e todos os espagos de evacuagdo se encontravam
totalmente pejados como de costume.

Improcede também este fundamento do recurso.

Ante a improcedéncia dos fundamentos da alegag&o de recurso, 0 nosso parecer vai no sentido

de ser recusado provimento ao recurso jurisdicional.”

Cumpre decidir.

***k

Il — Os Factos
A sentenca deu por provada a seguinte factualidade (por nds numerada):

1- Em 8 de Maio de 2015, o Comissariado contra a Corrupcao emitiu o
oficio n.°0374/DSPJ/2015 a Direccdo dos Servicos de Economia, onde
referiu que conforme a queixa por si recebida, a Fabrica de Artigos
Eléctricos AA pertencente ao recorrente acumulou, durante longo
periodo de tempo, muitas mercadorias nas vias publicas, caminhos de
fuga contra incéndios, terraco do parque de estacionamento do edificio,

etc., causando a obstrucdo dos caminhos de fuga contra incéndios, pelo
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que, solicitou que a DSE respondesse se foi instaurado o procedimento
sancionatorio contra a referida empresa e se Ihe foi aplicada a pena pela
infracgéo referida na queixa (cfr. fls. 2 do Volume 2 do P.A., cujo teor se da aqui por

integralmente reproduzido).

2 - Em 12 de Maio de 2015, inspectores da DSE deslocaram-se a referida
empresa, no sentido de realizar a inspeccdo e elaborar o auto de
averiguacao, e tiraram fotografias ao local (cfr. fis. 5 a 9 do Volume 2 do P.A., cujo

teor se da aqui por integralmente reproduzido).

3 - Em 14 de Maio de 2015, o inspector da DSE elaborou relatério, onde
propGs que comunicasse 0 recorrente para este colaborar na averiguagao
e prestar declaracdo. Em 18 de Maio do mesmo ano, a entidade
recorrida proferiu a deciséo de concordancia com a aludida proposta (cfr.

fls. 10 e seu verso do Volume 2 do P.A., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

4 - Em 21 de Maio de 2015, o inspector da DSE ouviu as declaracgdes
prestadas pelo recorrente (cfr. fls. 13 e seu verso do Volume 2 do P.A., cujo teor se d& aqui

por integralmente reproduzido).

5 - Em 22 de Maio de 2015, o inspector da DSE elaborou relatorio, onde
referiu que durante a inspeccdo realizada a referida fabrica em 12 de
Maio de 2015, verificou que os operarios da referida fabrica estavam a
realizar o processo de montagem dos quadros eléctricos no corredor fora
da fabrica, e a0 mesmo tempo, foram colocados no referido corredor um
equipamento produtivo chip chong, um lote de materiais metalicos

destinados as calhas para cabos e de placas plasticas, um lote de

Recurso jurisdicional n®70/2018 16



produtos acabados e semi acabados dos quadros eléctricos que estavam
em producdo, todos pertencentes a referida fabrica, bem como na caixa
de escada do corredor do 1.°andar do centro industrial onde se situa a
fabrica foi colocado um lote de componentes de quadros eléctricos e no
local perto do elevador situado no terraco do pargue de estacionamento
do res-do-chéo foi colocado um lote de materiais metalicos destinados a
montagem das calhas para cabos, actos esses teriam violado o artigo 9.°
n.°1 do Decreto-Lei n.°11/99/M, de 22 de Marco e o0 artigo 10.°n.°4 do
Regulamento de Seguranca contra Incéndios aprovado pelo Decreto-Lei
n.© 24/95/M, de 9 de Junho, pelo que, propés que fosse instaurado o
procedimento administrativo sancionatério da infraccdo em causa contra
a Fabrica de Artigos Eléctricos AA e fosse declarado o recorrente como
suspeito do referido procedimento. Em 29 de Maio do mesmo ano, a
entidade recorrida proferiu a decisdo de concordancia com a aludida

proposta (cfr. fls. 14 do Volume 2 do P.A., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

6 - Em 4 de Junho de 2015, atravées do ofkcio n.°
041157/2015/DIAE/DICO, a DSE notificou o recorrente da decisdo de
instauracdo do procedimento sancionatdrio da infracGdo (cfr. fis. 15 a 16 do

Volume 2 do P.A., cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido).

7 - Em 16 de Junho de 2015, o inspector da DSE elaborou relatorio, onde
referiu que o recorrente teria violado o artigo 9.°n.©1 do Decreto-lei n.©
11/99/M, de 22 de Marco e o artigo 10.° n.° 4 do Regulamento de
Seguranca contra Incéndios aprovado pelo Decreto-Lei n.©24/95/M, de 9

de Junho, pelo que, propds que fosse concedido ao recorrente o prazo de
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10 dias uteis para apresentar a defesa escrita e todas as provas
favoraveis a sua defesa. Em 18 de Junho do mesmo ano, o Subdirector
dos Servigos de Economia proferiu a decisdo de concordancia com a
aludida proposta (cfr. fls. 17 e seu verso do Volume 2 do P.A., cujo teor se d& aqui por

integralmente reproduzido).

8 - Em 24 de Junho de 2015, através do oficio n.°
041414/2015/DIAE/DICO, a DSE notificou o recorrente da aludida
decisdo e referiu que o recorrente devia pronunciar-se e proceder a
defesa por escrito no prazo fixado, podendo para tal apresentar as
provas testemunhais, materiais, documentais ou outras provas (cfr. fis. 18 a

19 do Volume 2 do P.A., cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido).

9 - Em 29 de Julho de 2015, o inspector da DSE elaborou relatorio final,
onde referiu que o recorrente ndo apresentou a defesa escrita apos a
recepcdo do aludido oficio, e depois de sintetizar as situagoes
encontradas na aludida averiguacdo, provou-se que a aludida empresa
procedeu a expansdo da actividade industrial e obstruiu os caminhos de
fuga contra incéndios publicos sem ter obtido a correspondente licenca, o
que violou o artigo 9.°n.21 do Decreto-Lei n.°11/99/M, de 22 de Marco
e o artigo 10.°n.°4 do Regulamento de Seguranca contra Incéndios
aprovados pelo Decreto-Lei n.© 24/95/M, pelo que, propds que fossem
aplicadas ao recorrente a multa de MOP$14.000,00 e a multa de
MOP$6.000,00 pela pratica das aludidas duas infrac¢fes administrativas,
perfazendo um total de MOP$20.000,00, devendo, nos termos do artigo
85.9do Decreto-Lei n.°11/99/M, de 22 de Marco, a actividade industrial
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ilegalmente extensa ser cessada imediatamente, e ao abrigo do artigo
98.° do Regulamento de Seguranca contra Incéndios aprovado pelo
Decreto-Lei n.© 24/95/M, de 9 de Junho, propbs ainda que fosse
notificado o recorrente para limpar imediatamente a obstrucdo dos
caminhos de fuga contra incéndios, senéo, nos termos do mesmo artigo,
seria punido com multa igual & anteriormente imposta, multiplicada pelo
coeficiente 10. No dia seguinte, a entidade recorrida proferiu a deciséo
de concordancia com a aludida proposta (cfr. fis. 20 a 21 do Volume 2 do P.A., cujo

teor se da aqui por integralmente reproduzido).

10 - Em 7 de Agosto de 2015, através da Notificacdo n.©212/2015, a DSE
notificou o recorrente da aludida deciséo e referiu que o recorrente devia
levantar, no prazo de 10 dias contados a partir do dia seguinte ao que a
decisdo sancionatdria se tomar definitiva, a guia junto da DSE para
pagar a multa, e da referida decisdo sancionatoria cabia reclamacgéio
para o Director Substituto da DSE no prazo de 15 dias contados a partir
do dia seguinte ao da recepcdo da notificagdo, ou recurso hierarquico
facultativo para o Secretario para a Economia e Finangas ou recurso
contencioso para o Tribunal Administrativo no prazo de 30 dias (cfr. fis. 25

26 do Volume 2 do P.A., cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido).

11 - Em 12 de Agosto de 2015, a DSE enviou a notificacdo da aludida
decisao sancionatdria ao recorrente (cir. fls. 26 a 27 do Volume 2 do P.A., cujo teor se

da aqui por integralmente reproduzido).

12 - Em 25 de Setembro de 2015, o inspector da DSE elaborou relatorio,

onde referiu ndo ter recebido a impugnacdo do recorrente contra a
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decisdo sancionatoria em causa, pelo que, prop6s que fosse instaurado
outro processo de averiguacdo para acompanhar as situacdes
mencionadas no relatorio final, isto é se a referida fabrica cessou
Imediatamente a actividade industrial extensa nos termos do artigo 85.°
do Decreto-Lei n.°11/99/M, de 22 de Marco e procedeu imediatamente a
limpeza da obstrugdo dos caminhos de fuga contra incéndios nos termos
do artigo 98.2do Regulamento de Seguranca contra Incéndios aprovado
pelo Decreto-Lei n.© 24/95/M, de 9 de Junho. Em 29 de Setembro do
mesmo ano, o Director dos Servigos de Economia proferiu a deciséao que
autorizou a aludida proposta (cfr. fls. 29 do Volume 2 do P.A., cujo teor se d& aqui por

integralmente reproduzido).

Em 5 de Outubro, 12 de Outubro e 29 de Outubro de 2015, os inspectores
da DSE deslocaram-se a referida empresa, no sentido de realizar a

inspeccao e elaborar o auto de averiguacao, e tirou fotografias ao local
(cfr. fls. 8 a 12 e seu verso, 14 a 17 e seu verso e 19 a 22 e seu verso do Volume 1 do P.A., cujo teor se

da por integralmente reproduzido).

13 - Em 6 de Novembro de 2015, o inspector da DSE elaborou relatério,
onde referiu que depois de sintetizar os resultados das trés averiguacoes,
ha forte indicio de que a referida empresa teria violado o artigo 98.©n.©3
do Regulamento de Seguranca contra Incéndios aprovado pelo Decreto-
Lei n.© 24/95/M, de 9 de Junho, ndo cumprindo no prazo fixado a
obrigacdo de limpar imediatamente a obstrucdo dos caminhos de fuga
contra incéndios (caminhos de evacuacéo), pelo que, propds que fosse
autorizada a elaboracdo do auto de notkia, para instaurar o

Recurso jurisdicional n®70/2018 20



procedimento sancionatorio da referida infraccio contra o recorrente, de
forma a proceder a tramitacdo juridica subsequente. Em 26 de Novembro
do mesmo ano, o Subdirector dos Servicos de Economia proferiu a
decisdo de concordancia com a aludida proposta (cfr. fls. 23 e seu verso do Volume

1 do P.A., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

14 - Quanto a aludida infraccdo, o inspector da DSE elaborou o auto de
noticia n.© 4/2015 (cfr. fls. 24 e seu verso do Volume 1 do P.A., cujo teor se da aqui por

integralmente reproduzido).

15 - Em 4 de Dezembro de 2015, através do oficio n.°
042299/2015/DIAE/DICO, a DSE notificou o recorrente da decisdao de
instauracdo do procedimento sancionatorio da aludida infraccao (cfr. fis. 25

e 31 do Volume 1 do P.A., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

Em 15 de Dezembro de 2015, o inspector da DSE elaborou relatorio,
onde referiu que tendo sintetizado os resultados das trés averiguacoes,
provou-se que depois de ter sido definitivamente punida pela pratica das
infraccdes, a Fabrica de Artigos Eléctricos AA, cujo titular é o recorrente,
ndo cumpriu a obrigacdo de limpar imediatamente a obstrucdo dos
caminhos de fuga contra incéndios imposta na aludida deciséo
sancionatoria, ainda colocando o0s objectos nas comunicaches
horizontais comuns de evacuacgéo contra incéndios em frente da porta da
sua fabrica, o que causou a obstrucdo dos caminhos de evacuacéo, acto
esse teria violado o artigo 98.°n.23 do Regulamento de Seguranca contra
Incéndios aprovado pelo Decreto-Lei n.© 24/95/M, de 9 de Junho, néo
cumprindo, no prazo fixado, a obrigacdo de limpar imediatamente a
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obstrucdo dos caminhos de fuga contra incéndios (caminhos de
evacuacao), pelo que, prop6s que fosse concedido ao recorrente o prazo
de 10 dias para apresentar a defesa escrita. Em 17 de Dezembro do
mesmo ano, o Subdirector dos Servigos de Economia proferiu a decisdo
de concordancia com a aludida proposta (cfr. fis. 27 a 29 do Volume 1 do P.A., cujo

teor se da aqui por integralmente reproduzido).

16 - Em 18 de Dezembro de 2015, através do oficio n.°
042367/2015/DIAE/DICO, a DSE notificou o recorrente da aludida
decisdo, referindo que o recorrente podia pronunciar-se e proceder a
defesa por via escrita no prazo de 10 dias contados a partir do dia
seguinte ao da recepcgdo da notificacdo, podendo apresentar para tal as
provas testemunhais, materiais, documentais ou outras provas (cfr. fls. 30 e

32 do Volume 1 do P.A., cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido).

17 - Em 5 de Fevereiro de 2016, o inspector da DSE elaborou o relatério
final, onde referiu que depois de ter recebido o aludido oficio, o
recorrente ndo apresentou, por via escrita, qualquer excepcao ou pedido
sobre os factos que lhe foram imputados, e tendo em conta que o
recorrente violou o artigo 98.2n.°3 do Regulamento de Seguranca contra
Incéndios aprovado pelo Decreto-Lei n.°© 24/95/M, de 9 de Junho, o
recorrente devia, ao abrigo do mesmo disposto legal, ser punido com
multa igual a anteriormente imposta, multiplicada pelo coeficiente 10,
pelo que, propbs que fosse aplicada ao recorrente a multa de
MOP$60.000,00. Em 12 de Fevereiro do mesmo ano, a entidade

recorrida proferiu a deciséo de concordancia com a aludida proposta (cfr.
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fls. 33 a 35 do Volume 1 do P.A., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

18 - Em 17 de Fevereiro de 2016, a DSE emitiu a Notificacdo n.©43/2016,
no sentido de notificar o recorrente da aludida decisdo, na qual também
referiu que o recorrente podia interpor recurso contencioso para o
Tribunal Administrativo no prazo de 30 dias contados a partir do dia
seguinte ao da recepcdo da notificacdo ou recurso hierarquico
facultativo para o Secretario para a Economia e Finangas (cfr. fls. 36 e 37 do

Volume 1 do P.A., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

19 - Em 19 de Fevereiro de 2016, a DSE enviou a aludida notificacdo ao
recorrente (cfr. fls. 37 a 38 do Volume 1 do P.A., cujo teor se da aqui por integralmente

reproduzido).

20 - Em 29 de Marco de 2016, o0 recorrente interp0s 0 presente recurso

contencioso da aludida decisao para este Tribunal.

Por resultar dos elementos dos autos, consigna-se ainda o seguinte:

1 - O relatério a que se refere o facto 9 tem 0 seguinte teor (cfr. 96 a 102 do

apenso “tradugdes”).

“Governo da Regido Administrativa Especial de Macau
Direccéo dos Servigos de Economia

Departamento da Inspeccdo das Actividades Economicas

Relatorio Final
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1. Assunto do Processo: Em cumprimentos do despacho do Director destes Servigos, datado
de 8 de Maio de 2015, que se encontra a fl. 2 do processo, o0 inspector responsavel abriu o
presente processo administrativo PAD n©209/2015/DIAE/DICO, a fim de acompanhar o caso.
E em 12 de Maio do mesmo ano, a tarde, deslocou-se a “Fabrica de Ferragens AA” (AA & %
7 & % &), que se situa na Taipa, Pac On, Avenida ......, Centro Industrial ......, ...°andar - ...

e ...(Licenca industrial n®***/1999) para efectuar inspeccéo.

2. Factum probans: Na inspecc¢do realizada no dia 12 de Maio de 2015 a “Fabrica de
Ferragens AA”, o inspector deste departamento verificou que os trabalhadores da Fabrica
estavam a montar quadros eléctricos no corredor fora da unidade da féabrica, além disso,

estavam guardados no corredor um equipamento de fabricacdo de 4% & (34 2 A& &),

dutos de fiag&o e placas plasticas, quadros eléctricos acabados e semi-acabados que estavam
em processo de producdo. Ademais, a Fabrica colocou as pegas para produzir quadros
eléctricos na caixa de escadas do corredor do 1° andar do edificio industrial e materiais
metalicos para montar dutos de fiacdo no terraco da garagem no rés-do-chdo, junto ao

elevador (vd. auto de investigacdo a fl. 9 e fotografias tiradas “in loco” as fls. 6-8 do processo).

Para investigar profundamente as infracgdes verificadas durante a inspeccéo efectuada a
Féabrica no dia 12 de Maio de 2015, por despacho do Director, Substituo, datado de 18 de
Maio que se encontra a fl. 10 do processo, 0 inspector contactou, por meio telefone, o dono da
Féabrica Sr. XXX (XXX) e combinaram que este se deslocasse a esta Direc¢ao de Servigos no
dia 21 de Maio, de manhg, para dar apoio na investigacio do caso e prestar declaracio. Na sua

declaracdo, o Sr. XXX confirmou a situacio encontrada pelo pessoal deste Departamento na

inspeccao realizada (vd. auto de declaracéo a fl. 13 do processo).

Foi confirmado o facto de que a Fabrica expandiu a actividade industrial sem ter licenca para
o fazer e obstruiu os caminhos de evacuacdo em caso de incéndios, tais actos violaram o art®
9°,n° 1 do DL n° 11/99/M, de 22 de Marg¢o, ¢ o art® 10°, n° 4 do “Regulamento de Seguranca
contra Incéndios” aprovado pelo DL n°® 24/95/M, de 9 de Junho. ----

3. Procedimentos do processo: Por despacho do Director Subsituto, datado de 29 de Maio de
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2015, que se encontra a fl. 14 do processo, esta Direccdo de Servicos procedeu ao
procedimento de sang@o administrativo contra a “Fabrica de Ferragens AA” pelas infrac¢des
praticadas, declarando o dono Sr. XXX, titular do BIRP de Macau n® 7******(Q), arguido
deste processo. O procedimento de sancdo administrativo instaurado foi notificado ao arguido
através do oficio n®041157/2015/DIAE/DICO, o qual foi recebido em 8 de Junho de 2015
com assinatura, conforme o aviso de recebimento dos Correios (vd. fl. 16 do processo). --------

Além disso, por despacho do Subdirector destes Servigos de 18 de Junho de 2015, que se
encontra a fl. 17 do processo, estes Servicos notificaram XXX da acusagao sobre as infracgdes
referidas através do oficio n®041414/2015/DIAE/DICO de 23 de Junho, ao qual foi anexo o
“relatorio da investigagdo” completo, notificando-lhe ainda que podia apresentar contestagao
escrita a esta Direcgdo de Servigos, conforme as disposigdes do Codigo do Procedimento
Administrativo de Macau (vd. fl. 18 do processo). O Ofkio foi recebido com assinatura em 24
de Junho de 2015 (vd. fl. 19 do processo), no entanto, este departamento ndo recebeu
contestacao até a 9 de Junho do mesmo ano, o que foi considerado que o arguido desistiu do

seu direito de defesa, pois decorreu o prazo para a apresentacdo de contestacao escrita. ---------

4. Andlise do caso: Durante a investigacdo, a Fabrica adoptou uma atitude cooperativa,
actuando em colaboracdo com este Departamento na investigagdo do caso. Na inspecgdo
realizada a Fabrica, o inspector verificou que a &rea da Fabrica ndo cabia era suficiente para
guardar equipamentos de produgdo, matérias-primas, produtos semi-acabados, produtos
acabados e os trabalhadores que prestavam servigos 14, razdo pela qual uma parte dos
trabalhadores tinham que fazer algumas partes da fabricagcdo no corredor fora da unidade. Tal
situacdo trata-se, aparentemente, de expanséo da actividade sem licenca. Além disso, alegou o
dono da Fébrica na declaracéo arquivada no processo que, devido a insuficiéncia de espago na
Fébrica, colocou objectos nas &reas publicas do edificio (tais como no corredor fora da
unidade da Fabrica, caixa de escadas e terraco da garagem no rés-do-chdo). Portanto, foi

confirmado o acto que constitui a infraccdo de obstrucdo de caminhos de evacuacdo em caso

de incéndios. -------=mmmmmmmmmm e -

Dos dados constantes desta Direccdo de Servicos, resultou que, em 17 de Maio de 2007, a
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“Fabrica de Ferragens AA” foi pronunciada pela violacdo do art® 9°, n° 1 do DL n°® 11/99/M,
de 22 de Marco (processo n® 29/2007/DIAE/DIIC-I1¥B), a qual foi aplicada uma multa de
MOP12000, nos termos do art®82¢, al. c), do mesmo Decreto-Lei. E em 22 de Janeiro de 2014,
foi pronunciado pela violagdo do art® 10°, n° 4 do “Regulamento de Seguranga contra
Incéndios”, aprovado pelo DL n° 24/95/M, de 9 de Junho (processo n° 165/2023/DIAE/DICO),
a qual foi aplicada uma multa de MOP4000, nos termos do art® 879 n% 3 e 4 do mesmo
Regulamento. O dono da Fabrica tem as referidas antecedentes criminais, mas néo se tratando

de reincidente. e

Na investigacdo efectuada neste processo ndo foi mencionada a situagdo economica do
infractor, nem foi recebida a contestacio dele, pelo que n&o se pode analisar a sua situagéo

economica. ----

5. Conclusao: Da investigacdo efectuada, resultou confirmado que em 12 de Maio de 2015, a

tarde, o inspector destes Servigos deslocou-se a “Fabrica de Ferragens AA” (AA & £7 &£ %
&), que se situa na Taipa, Pac On, Avenida ...... , Centro Industrial ...... ,1%andar-BeC

(Licenca industrial n®***/1999) para efectuar inspeccao, descobrindo, nesta inspecc¢éo, que a
Fébrica tinha expandido a actividade industrial e obstruiu os caminhos de evacuagao em caso
de incéndios, violando o art® 9% n°1 do DL n© 11/99/M, de 22 de Margo, e podendo ser
sancionada com multa de 5000 a 50000 patacas, conforme as disposicdes do art®82¢, al. ¢) do
mesmo Decreto Lei, ¢ violando o art® 10° n® 4 do “Regulamento de Seguranca contra
Incéndios”, aprovado pelo DL n°® 24/95/M, de 9 de Junho, podendo ser sancionada com multa
de 4000 a 40000 patacas, conforme as disposi¢cfes do art® 879 n% 3 e 4 do mesmo
Regulamento. Tendo considerado as circunstancias, o inspector propde que, pelas duas
infraccOes acima referidas, seja o infractor, ou seja, o dono do estabelecimento XXX, titular
do BIRP de Macau n® 7******(Q), punido com multas de 14.000 patacas e 6.000 patacas,
respectivamente, perfazendo um total de 20.000 patacas. Além disso, deve terminar a
actividade industrial ilegalmente expandida, conforme dispGe o art®85°do DL n©11/99/M, de
22 de Margo. Nos termos do art® 98° do “Regulamento de Seguranca contra Incéndios”,
aprovado pelo DL n®24/95/M, de 9 de Junho, notifica o infractor para despejar imediatamente
0s caminhos de evacuagdo. A falta de cumprimento é punida com multa igual a anteriormente

imposta, multiplicada pelo coeficiente 10, segundo as disposi¢cdes da mesma norma. ------------
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O infractor deve levantar a guia na DSE, para efectuar o pagamento voluntério da multa no
prazo de 10 dias, contado a partir do dia seguinte ao transito em julgado da deciséo
sancionatoria, caso contrario, proceder-se-4 a sua cobranca coerciva, nos termos do art®17°do
DL n°52/99/M, de 4 de Outubro. Caso ndo se conforme com a decisdo sancionatéria, pode
reclamar da deciséo proferida pelo Director dos Servicos de Economia, Substituto, no prazo
de 15 dias a partir do dia seguinte ao recebimento da notificagdo da sancdo, ou interpor
recurso hierdrquico facultativo para o Secretério para a Economia e Financas no prazo de 30
dias, ou recorrer contenciosamente para o Tribunal Administrativo da RAEM no prazo de 30

dias. Em caso de ndo impugnacéo da decisao, esta pode ser executada de imediato. -------------
A considerag&o superior.

Aos 29 de Julho de 2015
O Inspector
(Assinatura)

72z

2 - O ofkcio de notificagdo n°©212/2015 referido no facto n®10 supra esta
datado de 7/08/2015 e foi recebido no dia 17/08/2015, conforme carimbo

no AR (fls. 25, 26 e 27, do vol. 2 do p.a.) € apresenta o seguinte teor:

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau

Direccdo dos Servicos de Economia

Notificagdo n©212/2015

Por ordem de WWW, Chefe Substituto do Departamento da Inspeccdo das Actividades
Econdmicas da Direccdo dos Servicos de Economia, notifica-se XXX, titular do BIRP de
Macau n® 7******(() que, por despacho do Director Substituto destes Servigos, exarado em
30 de Julho de 2015 no processo administrativo desta Direc¢do de Servicos PAD n©
209/2015/DIAE/DICO, devido a que em 12 de Maio de 2015, a tarde, o inspector desta

Direcgdo de Servigos se deslocou a “Fabrica de Ferragens AA” (AA & B7 & % &) de
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V.Ex2 que se situa na Taipa, Pac On, Avenida ...... , Centro Industrial ...... ,1%andar-BeC
para efectuar inspeccdo, na qual verificou que a Fébrica tinha expandido a actividade
industrial sem ter licenca para o fazer e obstruiu os caminhos de evacuagdo em caso de
incéndios, violando o art®9% n®1 do DL n®11/99/M, de 22 de Marco, e o0 art®10% n®4 do
“Regulamento de Seguranga contra Incéndios”, aprovado pelo DL n°® 24/95/M, de 9 de Junho,
pelo exposto, decidimos aplicar a V.Ex® multas de 14.000,00 patacas e 6.000,00 patacas,
perfazendo um total de vinte mil (20.000,00) patacas. As sangdes serdo executadas
coercivamente por forca do art®82¢, al. ¢) do DL n°©11/99/M, de 22 de Marco e do art®87° n%
3 e 4 do “Regulamento de Seguranca contra Incéndios”, aprovado pelo DL n° 24/95/M, de 9

de Junho.

Além disso, V.Ex2 deve terminar a actividade industrial ilegalmente expandida, conforme
dispde o art® 85° do DL n° 11/99/M, de 22 de Marco. Nos termos do art® 98° do “Regulamento
de Seguranca contra Incéndios”, aprovado pelo DL n° 24/95/M, de 9 de Junho, fica V.Ex*
notificado de que deve despejar imediatamente os caminhos de evacuacdo. A falta de
cumprimento é punida com multa igual & anteriormente imposta, multiplicada pelo coeficiente

10, segundo as disposi¢Ges da mesma norma.

V.Ex2 deve levantar a guia na Direccdo dos Servicos de Economia, para efectuar o pagamento
voluntario da multa no prazo de 10 dias, contado a partir do dia seguinte ao transito em
julgado da decisdo sancionatoria, caso contrario, proceder-se-4 a sua cobrancga coerciva, nos
termos do art®17°do DL n®52/99/M, de 4 de Outubro. Caso ndo se conforme com a decisdo
sancionatoria, pode reclamar da deciséo proferida pelo Director dos Servigos de Economia,
Substituto, no prazo de 15 dias a partir do dia seguinte ao recebimento da notificacdo da
sancdo, ou interpor recurso hierarquico facultativo para o Secretério para a Economia e
Financas no prazo de 30 dias, ou recorrer contenciosamente para o Tribunal Administrativo da
RAEM no prazo de 30 dias. Em caso de ndo impugnacdo da decisdo, esta pode ser executada

de imediato.

Anexa-se a esta notificagao a copia autenticada do acto administrativo completo.

Aos 7 de Agosto de 2015.

O Chefe Subst®do Depart®da Inspeccdo das Actividades Econdmicas
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(Assinatura)
WWW

**k*k

11 — O Direito
1 — Da impugnacéo da matéria de facto

Comecga 0 recorrente por suscitar aquilo a que chama “excesso do
tribunal” ao ter dado por provada matéria que ndo esta em discussao nos
autos, em especial aquela que consta dos 10 primeiros factos levados a

matéria assente.

Discordamos. Quando o tribunal estabelece a factualidade deve fazé-lo de
forma holstica, de maneira a incluir todos os antecedentes do acto
administrativo de modo que se fique a conhecer perfeitamente todo o iter

procedimental que levou a prolacdo da deciséo administrativa.

Por tal motivo, andou bem o tribunal “a quo” ao fixar aquela factualidade.

1.1 — A seguir acha que ha alguns factos que merecem ser corrigidos. Séo
factos que tém a ver com uma alegada divergéncia entre data de envio de
notificacdo e data de elaboracéo do oficio de notificacdo (v.g., facto 10).

Também acha que o facto n€L1 deve ser modificado de modo a que fique
a constar, ndo que a DSE notificou o recorrente no dia 12/08/2015, mas

sim que em 12/08/2015 a DSE enviou a notificaco da carta de
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notificacdo n©212/2015.

Pois bem. Quanto ao facto 10, ja acima o consignamos (ver matéria de

facto Il - fine).

Quanto ao facto 11 nada hé a alterar, pois 0 que dele consta é que “Em 12
de Agosto de 2015, a DES enviou a notificagcdo da aludida decisdo...”

(destagque nosso)

Entende, ainda, que deveriam ter sido levados aos factos provados os que
constam dos arts. 4° e 5° da p.i. (sobre a natureza empresarial do
recorrente e sobre a concessdo de licenca pela DSE de uma licenga

industrial).

Quanto a estes factos, eles ndo sdo essenciais ao desfecho da causa. Razédo

por que ndo vale a pena interferir na factualidade assente.

Considera igualmente que na mencionada notificagdo (Of. n©212/2015)
nao foi fixado qualquer prazo, mas apenas transmitida a ordem para que o
recorrente procedesse a desobstrucdo imediata dos caminhos de
evacuacao.

Quanto a esta mateéria ja a incluimos na factualidade assente (ver Il - fine).
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Quanto ao facto aludido na conclusdo IX das alegacfes de recurso, €
matéria que ndo interessa ao desfecho da causa, visto que, mesmo que
essas paletes encontradas junto as escadas do 1°andar ndo pertencessem
todas ao recorrente, ele ndo nega que houvesse coisas suas a obstruir a

passagem no mesmo local.

2 — Da bondade juridica da sentenca
2.1 — Da violacao de lei

Em primeiro lugar, advoga o recorrente que a sentenca violou o disposto
no art. 986 nBV e 109 n%, do Regulamento de Seguranca Contra
Incéndios (DL n©24/95/M, de 9/06).

E isto porque, ao contrario do que resulta do n<3 do art. 98% néo tinha
sido dado qualquer prazo para que o recorrente retirasse 0s seus produtos
e matérias-primas do corredor de evacuagéo para incéndio. Assim sendo,
ndo podia o recorrente ser sancionado com a sancdo agravada de multa,
Impugnada nos presentes autos, e que teria radicado, precisamente, na
circunstancia de, nas trés visitas inspectivas ao local, se haver detectado
ter ele ainda mantido no corredor de passagem bens e artigos da sua
actividade.

Em sua opinido ndo cabia a entidade recorrida o poder discricionério de
fixar ou ndo um prazo, e antes determinar uma ordem de cumprimento

imediato ao infractor. E no caso ndo se poderia sequer apelar ao prazo
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colectivo de 15 dias referido no art. 73°do CPA.

Sobre esta mateéria, relegamos a nossa fundamentac@o para o parecer do

MP acima transcrito, o qual aqui fazemos nosso para os devidos efeitos.

Improcede, pois, com aqueles fundamentos o recurso quanto a esta parte.

2.2 — Também acha que ndo pode manter-se a sentenca, pelo facto de ndo
se ter provado que ele ndo observou a ordem de desobstrucdo. Em sua
opinido, cumpria a entidade administrativa demonstrar, por ser seu o
respectivo onus de prova, que ele ndo acatou a ordem de desobstrucéo dos
caminhos. Na verdade, as trés vistorias posteriores (efectuadas em 5, 12 e
29 de Outubro) nunca poderiam ser passiveis de demonstrar que os bens
ali encontrados eram 0s mesmos que tinham sido vistos aquando da

primeira inspeccéo e que tinha levado a sua anterior punicao.

E porqué? Porque, diz ele, os bens ndo eram os mesmos. E ndo eram, diz,
até pela circunstancia de fazer parte da sua actividade diaria e permanente
a deslocacéo e transporte de matérias primas e dos produtos acabados do

exterior para o interior das instalacOes fabris e vice-versa.

Mas, este argumento assenta num claro sofisma. E evidente que n3o tém
gue ser os mesmos. O que era necessario era que, a partir daquele instante,
0 recorrente ndo tivesse colocado no mesmo sitio nenhuns outros bens ou
produtos. Quando a ordem de desobstrucdo € dada, ndo se espera que 0

infractor retire aqueles bens individualizados, especificos e determinados,
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a fim de que possa mais tarde a voltar a por outros diferentes no mesmo
local, até que nova ordem de desobstrucdo seja dada, numa sucessdo sem
fim. Se isto fosse possivel, nunca o infractor podia ser punido, o que
equivale a dizer que sempre poderia insistir na pratica do mesmo ilkito

sem qualquer consequéncia. Como é evidente, isto seria um absurdo.

Por isso, é de improceder este fundamento do recurso.

2.3 — Diz ainda ser desrazoavel qualificar como infraccdo administrativa
por alegada violacdo do n%, do art. 10°do RSCI a operagdo de carga,
descarga e transporte de matérias primas e produtos acabados mediante a
ocupacdo temporaria de espacos de comunicacdo e de circulagdo
horizontal de pessoas e mercadorias, por serem elas inerentes a qualquer

actividade industrial.

N&o tem razdo. A actividade em causa, que serve o interesse privado de
guem a exerce, ndo pode ferir o interesse publico subjacente relacionado
com a seguranca publica de pessoas e bens no espaco que a recorrente

estava ocupando.

N&o andou, pois mal a entidade administrativa em qualificar como

infraccdo, tal como os elementos tipicos estdo descritos na norma.

2.4 — Defende ainda ter sido violado o art. 869 n©l, do CPA, por a
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entidade recorrida nédo ter procedido a averiguacdo de todos os factos

necessarios a decisdo administrativa. (arts. 542569, alegacgdes).

Querera, porventura, a recorrente invocar um “déficit instrutério” ou algo

parecido com a invocacao de erro nos pressupostos de facto.
Mas em qualquer destas hipdteses impugnativas, ndo tem razao.

Com efeito, como diz 0 MP, “a Administracdo fez deslocar, por variadas

vezes, equipas de inspeccao ao local da infrac¢do, as quais observaram in
loco o que se passava, elaboraram autos, documentaram fotograficamente
o procedimento... E, perante o acervo de elementos recolhidos - a que o
recorrente nada contrapos no procedimento, diga-se - concluiu que néo

havia sido cumprida a ordem anterior de desobstrugao. ...

A Administracao fez deslocar para o sitio da infraccdo uma equipa, que
chegou ao local com uma diferenca de meia hora relativamente aquela que
fora indicada pelo recorrente, e todos os espacos de evacuacao se

encontravam totalmente pejados como de costume.”

Ou seja, os factos sdo suficientes para a sancdo aplicada, néo tendo, de
resto, qualquer cabimento a invocacdo do principio da presuncdo de
inocéncia reportada a infraccdo administrativa detectada e sancionada

administrativamente e aqui sindicada contenciosamente.

Talqualmente, ndo tem cabimento a invocacgdo no art. 57°da alegacéo e
conclusédo XLI. Trata-se alids de matéria que constitui vicio novo e que,
por isso, n&o pode ser conhecido no ambito do recurso jurisdicional, tendo

em conta a delimitacdo estabelecida no art. 589°do CPC.
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IV — Decidindo

Face ao exposto, acordem em negar provimento ao recurso, confirmando

a sentenca impugnada.
Custas pelo recorrente, com taxa de justica em 6 UCs.

T.S.1., 22 de Novembro de 2018

Fui presente (Relator)

Joaquim Teixeira de Sousa José Céandido de Pinho

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
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