Processo n.° 467/2021
(Autos de recurso contencioso)

Data: 24/Marco/2022

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Segurancga

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, titular do BIR nao permanente, melhor
identificada nos autos, inconformada com o despacho do
Exm.°® Secretdrio para a Seguranca que indeferiu o pedido
de renovacdo da sua autorizacdo de residéncia na RAEM,
recorreu contenciosamente para este TSI, tendo formulado
na peticdo de recurso as seguintes conclusdes:

“1. Recorre-se da decisdo do Secretario para a Seguranga de
01/04/2021 pelo qual indeferiu o pedido de renovacdo da autorizacdo de
residéncia da Requerente.

2. O referido acto tem como parte integrante o parecer de
08/03/2021, do qual consta a fundamentacdo da decisdo (bem como do
parecer de 11/02/2021, também anexo).

3. A entidade recorrida fundamentou a decisdo na falha do
pressuposto relativo ao art. 9° n.° 2, al. 3) da Lei 4/2003, ou seja, as

finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e a respectiva viabilidade.
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4. Essa conclusao decorre do suposto comportamento da
Requerente nos 12 meses anteriores ao pedido, pois que esteve apenas na
RAEM durante 31 dias (e o seu filho menor apenas 21 dias), pelo que seria
inconsistente com a finalidade pretendida de coabitacdo da Requerente com
o seu agregado familiar na RAEM.

5. A Requerente fez o pedido de residéncia para reagrupamento
familiar com o seu marido e filhos (menores), todos residentes permanentes
da RAEM.

6. A entidade recorrida erra na interpretacao da lei ao avaliar uma
situagdo de facto no futuro (portanto, de verificagao incerta) com base no
passado.

7. A finalidade enquanto pressuposto da atribuicao da residéncia é
a intencdo da Requerente e a entidade recorrida nao faz qualquer
demonstracao de que a Requerente nao pretende cumprir com essa
finalidade.

8. Muito pelo contrario, a Requerente até mostra toda a intencao
de continuar a cumprir, desde logo mantendo o seu lar em Macau (e nao
obstante estar temporariamente no interior da China), apesar do custo
inerente.

9. O que o requisito exige é que se avalie a viabilidade da
finalidade declarada pelo requerente da autorizacio de residéncia.

10. De facto, aquando do pedido inicial, a entidade recorrida nado
podia certamente utilizar o mesmo argumento relativamente a viabilidade da
finalidade pretendida com a residéncia porquanto anteriormente a
Requerente nado teria um titulo de residéncia na RAEM.

11. E n&o houve qualquer alteracido da situagcao da Requerente e
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a qual ditou a conclusao da verificagao do requisito da viabilidade para deferir
a autorizagao de residéncia aquando tanto do pedido inicial bem como das
subsequentes renovagodes.

12. A propria entidade recorrida admite a verificagao da viabilidade
da finalidade — ao referir que a Recorrente e a sua familia podem entrar na
RAEM e aqui permanecer fisicamente (embora nds discordamos que tal seja
necessario para preencher o conceito de residéncia de um qualquer lugar).

13. A afericdo do cumprimento da finalidade tem apenas interesse
no ambito do eventual cancelamento da autorizagao.

14. Até a data, nao foi movido qualquer processo do cancelamento
da autorizagao de residéncia anteriormente emitida a Requerente (ou melhor,
da sua ultima renovacgao).

15. Ademais, a entidade recorrida avalia a finalidade pretendida
num periodo escolhido arbitrariamente e sem expressao na lei.

16. Parece-nos até mais apropriado que a entidade recorrida
tivesse atendido ao periodo da duracido da ultima renovacao da autorizagao
de residéncia (dois anos) ou até mesmo todo o periodo dessa autorizagao
(cinco anos).

17. Nos termos do art. 30° n.° 3 do Cod. Civil, presume-se
residente habitual quem tenha BIR, pelo que é a entidade recorrida que cabe
provar que a Requerente, enquanto portador do BIR, ndo € residente
habitual.

18. Nao ha nenhum requisito temporal minimo na lei respeitante a
qualificacido de uma pessoa como residente habitual.

19. A residéncia habitual € o lugar onde o individuo tem o centro

efectivo e estavel da sua vida pessoal — cfr. art. 30°, n.° 2 do CCivil.
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20. Refere a entidade recorrida que o filho menor da Requerente
saiu da RAEM n&o esteve na RAEM por um periodo de 7 meses em 2020,
pelo que concluiu que nao foi residente durante este periodo.

21. Ora, sao as proprias leis de Macau que admitem a existéncia
de individuos que estejam ausentes e ainda assim tenham residéncia
habitual na RAEM - vide art. 4°, n.° 4, al. 2) da Lei 8/1999.

22. A presenca fisica na regiao (ou, neste caso, a falta dela), num
certo periodo arbitrario e durante o qual se deu uma das maiores
calamidades mundiais a nivel de saude publica das ultimas décadas nao
permite concluir que a Requerente deixou de residir na RAEM.

23. A Requerente residia, pelo menos oficialmente, desde
03/02/2016 na RAEM.

24. Os filhos menores da Requerente e do seu marido nasceram
em 31/10/2014 e 2012, em Macau e sendo ambos residentes permanentes.

25. S6 em si a escolha do lugar do parto em Macau € por si
reveladora de uma conexao com Macau.

26. O casal é proprietario desde 03/2014 de uma fracgao
habitacional em Macau.

27. A referida fraccao apenas nao serve de habitagcdo propria do
casal porque nao tem a dimensdo necessaria € o pai do marido da
Requerente adquiriu outra maior onde o casal tem a sua residéncia.

28. A aquisicdo da fraccao pelo pai do marido da Requerente foi
feito com recurso a empréstimo bancario, pelo que se nao estivesse (até a
data) afecta ao casal, sempre seria rentabilizada através do respectivo
arrendamento a terceiros.

29. Desde 2016 que a Requerente e o seu filho menor tém
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permanecido na RAEM mais de metade do ano civil, tanto que os dois
pedidos anteriores de renovacao da residéncia foram deferidos (relativos ao
periodo de 03/02/2016 a 02/02/2017 e 03/02/2017 a 02/02/2019).

30. A entidade recorrida devia ter atendido, pelo menos, ao
periodo relativo a autorizagdo de residéncia concedida no ambito da ultima
renovagao e até apresentagcdo do novo pedido, ou seja, 03/02/2019 até
30/12/2020.

31. Em virtude da pandemia, a Requerente e seu agregado
familiar deslocaram-se temporariamente ao interior da China, o que se
prendeu essencialmente o estado de saude dos pais da Requerente e do pai
do marido da Requerente (que vivem em Cantdo e em Foshan,
respectivamente, cidades adjacentes na provincia da Cantao).

32. A entidade recorrida considera que tal ndo é razao suficiente e
que, portanto, a Requerente teria supostamente abandonado o propodsito de
residir na RAEM.

33. A deciséo foi feita também atendendo ao emprego do marido
da Requerente, o principal sustento da familia, pois que o mesmo implicava
frequentes deslocacdes ao interior da China.

34. A entidade recorrida admite que a nova epidemia do
coronavirus causou “alguns inconvenientes a entrada e saida de pessoas”.

35. Dito isto, e apesar de efectivamente ser possivel vir a RAEM
do interior da China, a circulacido nao é feita com a mesma facilidade que
anteriormente. Veja-se todos os momentos que antecederam a decisao da
Requerente e que sdo de conhecimento publico.

36. Em 22/01/2020 é diagnosticado o primeiro caso de coronavirus

em Macau.
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37. Em 24/01/2020 é anunciado que as aulas das criangas nao
iriam recomegcar até 10/02/2020 (posteriormente, sucessivamente adiado).

38. Em 25/01/2020 é reduzido o horario de funcionamento do
posto de imigracdo com Zhuhai nas Portas do Cerco.

39. Em 26/01/2020, para viajantes da provincia de Hubei a
quarentena passa a ser obrigatoria e 2 dias depois sao suspensos 0s vistos
para as pessoas do interior da China para virem para Macau.

40. Em 28/01/2020 sao detectados 3 novos casos e 2 dias depois
€ determinado o encerramento de varios estabelecimentos, incluindo casinos
(inédito em Macau).

41. Em 07/02/2020, os trabalhadores publicos ficam dispensados
de comparecer no servigo durante uma semana.

42. Toda esta situagao criou tamanha incerteza sobre o futuro.

43. A normalidade actual aparenta ndao nos pode iludir sobre a
apreensao e duvida da altura.

44. Quando a RAEM lentamente recomecgou a actividade por volta
de 19/02/2020, as pessoas que vinham do interior da China passavam a
estar sujeitas a testes e caso desse positivo seriam colocadas em
isolamento.

45. As escolas na RAEM continuaram fechadas até pelo menos
04/2020.

46. Face ao exposto, a Requerente concluiu que seria impossivel
deslocar-se com facilidade ao interior da China para cuidar dos seus pais e
do pai do marido da Requerente.

47. Os familiares necessitam desse apoio da Requerente e ndo ha

outro familiar que possa prestar essa assisténcia - desde logo, o marido da
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Requerente, que ai inclusivamente se desloca, esta muito ocupado com a
sua actividade profissional.

48. Estando as escolas encerrada, e estava-se a comecar a
desenvolver o ensino a distancia, ndo havia prejuizo maior para a educagao
dos filhos menores se néo estivessem fisicamente na RAEM durante este
periodo, sendo alias mais importante que estivessem junto da mae.

49. A permanéncia dos filhos menores na RAEM também poderia
trazer o risco das criangas nao verem o pai que tinha de vir ao interior da
China por razdes profissionais.

50. E passado pouco tempo dessa decisdo, em 27/03/2020, foi
determinado que quem viesse para o interior da China da RAEM ficaria
sujeito a quarentena de 14 dias.

51. Ou seja, era impossivel a Requerente prestar constantemente
atencao aos familiares debilitados no interior da China e estar com os filhos
simultaneamente em Macau.

52. S6 em 15/07/2020 é que a dita quarentena obrigatéria foi
levantada, mas mesmo assim a circulagdo estd sujeita a determinados
constrangimentos.

53. A demonstrar isso € mesmo é o facto de recentemente um
individuo considerado contacto préximo de um caso diagnosticado de covid
em Cantao, ter sido interceptado no hotel onde se encontrava na RAEM e
levado para isolamento, ainda que testando negativo para o virus.

54. Ademais, as autoridades anunciaram quarentena obrigatéria
para individuos vindos de inumeras partes da cidade de Cantdo e Foshan
(precisamente onde se encontram os familiares da Requerente).

55. Nao obstante, ndo € por isso que a Requerente deixou de ter
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residéncia na RAEM.

56. Simplesmente estad presentemente fisicamente ausente da
regido, sendo que tal esta plenamente justificado atendendo a situagao
actual, a qual ira perdurar até ser normalizada a circulacdo entre Macau e as
cidades de Cantéo e Foshan.

57. A incerteza decorrente das sucessivas e repentinas alteragoes
das politicas de entrada e saida da regido € justificativo de decisées
cautelosas sobre deslocagoes.

58. A Requerente tem toda a intencdo de permanecer na RAEM,
pois que os seus filhos cresceram em Macau.

59. A Requerente tem outras ligagdes com a RAEM, desde logo o
facto de ter estado ao servico de uma empresa imobiliaria em Macau desde
05/2017 a 03/2018 e posteriormente de 16/2018 até 02/2021.

60. O facto de ter continuado empregada mesmo durante o
periodo da pandemia demonstra que, mesmo trabalhando remotamente, em
teoria qualquer pessoa pode continuar a exercer fungdes para uma
sociedade situada noutro local.

61. Por cautela de patrocinio, note-se que um individuo pode ter
mais do que uma residéncia habitual — vide art. 30°, n.° 3 do CCivil.

62. Ora, sendo considerados os dois anos relativos a ultima
renovagao da autorizagcado de residéncia, se no primeiro é inequivoco (pelo
menos a entidade recorrida ndo o contesta) que a Requerente teve
residéncia em Macau, no segundo sempre se poderia dizer que tinha duas
residéncias habituais, uma das quais Macau.

63. A lei relativa a atribuicao da residéncia nao determina como

requisito uma residéncia habitual exclusiva na RAEM.
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64. O facto da Requerente ser residente permanente da RAEHK é
irrelevante pois que os direitos de permanéncia na RAEM dai decorrentes
nao sao definitivos e muito menos permitem uma permanéncia ilimitada na
RAEM.

65. O acto recorrido viola a lei por considerar que a auséncia fisica
da Requerente na RAEM durante um certo periodo revela uma inconsisténcia
com a finalidade que sustenta o seu pedido de renovacao da autorizagao de
residéncia.

66. Essa violacdo da lei manifesta-se tanto na interpretacdo do
préprio pressuposto da finalidade (que deve ler-se apenas viabilidade a luz
da finalidade pretendia) e ao assumir que a Requerente deixou de ter
intencao de residir na RAEM com base na sua auséncia fisica da RAEM (e
sem atender a outros elementos) num periodo arbitrariamente tido em conta
pela entidade recorrida.

67. Como tal, deve o acto recorrido ser anulado e substituido por
outro que permita a reposig¢ao da legalidade administrativa.

Nestes termos, e nos demais de direito, requer-se a anulagcao do
acto de 01/04/2021 do Secretario da Seguranca do Governo da RAEM de
indeferimento do pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia da
Requerente, devendo-se ordenar a substituicdo por um acto de deferimento

da referida pretensao.”

*

Regularmente citada, contestou a entidade

recorrida, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*
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Findo o prazo para alegagdes, o Digno Procurador

Adjunto do Ministério Publico deu o seguinte douto

parecer:

“"Na petigdo, a recorrente solicitou a anulacdo do
despacho exarado pelo Exmo. Sr. Secretdrio para a
Seguranca na Informacg¢do Complementar n.°

300017/SRDARPREN/2021P (doc. de fls. 160 a 162 do P.A.),
arrogando que tal despacho viola a lei por entender que a
auséncia fisica (dela) da RAEM durante um certo periodo
revela uma inconsisténcia com a finalidade que sustenta o
seu pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia.
Interpretada em conformidade com o preceito no
n.° 1 do art. 115.° do CPA, a declaracdo de «Concordox»
implica que o despacho in quaestio acolheu e chamou a si
a supramencionada Informacdo Complementar na sua integra,
sendo assim e nesta medida, esse despacho consubstancia-
se em indeferir o seu pedido de renovagcdo da autorizagdo

de residéncia.

Antes de tudo, frisa-se que a concessdo da
autorizacdo de residéncia a recorrente tem por fundamento
e finalidade a convivéncia quotidiana dela com o0s seus
familiares, nomeadamente com seu filho menor. Nestes
termos e de acordo com o disposto no n.° 3 do art. 9.° da

Lei n.° 4/2003, a renovacdo e manutencdo da autorizacdo

Recurso Contencioso 467/2021 Pag. 10



de residéncia da recorrente dependem necessariamente de
ela ter a residéncia habitual na RAEM.

Ora, o0s registos dos movimentos fronteirig¢os
demonstram, de modo claro e firme, que no periodo
compreendido desde Fevereiro de 2020 a Janeiro de 2021, a
recorrente e o seu filho B permanecerem apenas 31 e 21
dias respectivamente. Convém lembrar que ela teve sido
advertida de que “FEFFT AJHTEHIHUAT A FAE &1 o LA AT %
BT EHTFIIERTZLSE - 151 B 7T o] 55 A P B B A A ]
o BIE R < IE B F AJ B H (20194F2 3 H ) ZEFTHY 1 — e F#E
LU G 50 I BE B R D R 183K+ AER B A 8 i 4 o
(doc. de fls. 113 do P.A.).

Proclama o Venerando TUI (cfr. aresto no Processo
n.° 182/2020): 2. A qualidade de “residente habitual”,
implica, necessariamente, uma “situacdo de facto”, com
uma determinada dimensdo temporal e qualitativa, na
medida em que aquela pressupde também um “elemento de
conexdo”, expressando uma “intima e efectiva ligacdo a um
local” (ou territdorio), com a real intencdo de ai habitar
e de ter, e manter, residéncia. 3. Dai que se mostre de
exigir ndo so6 uma ‘“presenca fisica” como a (mera)
“permanéncia” num determinado territdério, (a que se chama
o “corpus”), mas que seja esta acompanhada de uma
(verdadeira) “intencdo de se tornar residente” deste

mesmo territdrio, (“animus”), e que pode ser aferida com
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base em varios aspectos do seu quotidiano pessoal,
familiar, social e econdémico, e que 1indiquem, uma
“efectiva participacdo e partilha” da sua vida social.

Ressalvado  merecido e elevado respeito, o
preceito no n.° 3 do art. 9.° da Lei n.° 4/2003 e a
sensata jurisprudéncia do TUI acima aludida encoraja-nos
a acreditar que é 1inconsistente a tese de que “A leil
relativa a atribuicdo da residéncia ndo determina como
requisito uma residéncia habitual exclusiva na RAEM.” (a
conclusdo 63 da petigcdo)

Bem, recorde-se a autorizada jurisprudéncia (cfr.
Acérddo do TUI no Processo n.° 106/2019), segundo a qual
“A auséncia tempordria de Macau ndo determina que se
tenha deixado de residir habitualmente em Macau, como

prevé o n.°

3 do artigo 4.° da Lei n.° 8/1999, impondo-se
que a Administracdo verifique se, apesar da auséncia, O
interessado mantém residéncia habitual em Macau.”

Bem, entendemos tranquilamente que é criteriosa e
prudente a jurisprudéncia que assevera (cfr. Acdrddo do
TSI no Processo n.° 907/2016): Ndo se mostra desrazoavel
o critério, consistente na exigéncia do minimo de 183
dias por ano da estada em Macau, fixado e adoptado pela
Administracdo para a qualificacdo como habitual a

residéncia de um individuo em Macau na matéria de

reconhecimento do estatuto de residente permanente.
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Em esteira e tendo em conta a diminuta gravidade
da pandemia em Macau no periodo de Fevereiro de 2020 a
Janeiro de 2021, afigura-se-nos que ndo pode deixar de
ser igualmente 1inconsistente a versdo da recorrente, no
sentido de que “22. A presenca fisica na regido (ou neste
caso, a falta dela) num certo periodo arbitrdrio e
durante o qual se deu uma das maiores calamidades
mundiais a nivel de saude publica das ultimas décadas nédo
permite concluir que a Requerente deixou de residir na
RAEM.”

De acordo com a ética e moral, inclinamos a
colher que a prestagcdo de cuidados aos palis 1idosos e
doentes é, em principio, dotada da virtude de justificar
e legitimar a auséncia tempordria da RAEM. Nesta linha de
valoracdo, parece-nos que seria atendivel o argumento
aduzido nas conclusbes 46 a 47 da petigcdo, caso fosse
convincentemente provado.

No caso sub judice, sucede que a mde da
recorrente estava doente nos anos de 2017 e 2018 (docs.
de fls. 121 a 132 do P.A.), sem alegar ou provar que a
sua mde estivesse doente em 2020. A luz da regra de
normalidade, a recuperagcdo da saude em 2020 é mais
estavel do que em 2019, por 1isso a sua mde carecia de
mais cuidados em 2019 do que em 2020.

No entanto, repare-se que no periodo de
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03/02/2019 a 02/02/2020 a sua estadia em Macau é de 172
dias (doc. de fls. 145 do P.A.), e é apenas de 31 dias
desde Fevereiro de 2020 a Janeiro de 2021. O que faz
entender que o argumento aludido nas conclusbes 46 a 47
da peticdo desvia da regra de normalidade e é
inexplicdavel, e nesta medida, ndo é convincente.

Chegando aqui, e com todo o respeito pelo melhor

entendimento em sentido diverso, afigura-se-nos que ndo

se descortina 1in casu o assacado vicio de violacdo de

lei.”
*
O Tribunal é o competente e o processo o prdbprio.
As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estéo devidamente

representadas e tém interesse processual.

Nédo existe nulidades, excepcbes ou questdes
prévias de que cumpra conhecer e que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

1) FUNDAMENTACAQO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo

do recurso:
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A recorrente obteve, por despacho de 3.2.2016, do
Secretario para a Seguranca, autorizacdo de residéncia
para se Jjuntar do seu filho menor, residente permanente
da RAEM. (fls. 67 do P.A.)

Em 18.2.2016, foi dado a conhecer a recorrente
que a renovacdo dessa autorizacdo estd condicionada pelo
cumprimento dos requisitos previstos na Lei n.° 4/2003 e
no Regulamento Administrativo n.° 5/2003, designadamente,
a coabitacdo da requerente e do agregado familiar a gquem
se Jjunta na RAEM e a necessidade de permanéncia de 183
dias por cada ano. (fls. 69 do P.A.)

Por despacho de 2.2.2017, foi deferido o pedido
de renovacdo da autorizacdo de residéncia da recorrente.
(fls. 90 do P.A.)

Por despacho de 22.1.2019, foi deferido o pedido
de renovacdo da autorizacdo de residéncia da recorrente.
(fls. 111 do P.A.)

Terminado em 2.2.2021 a validade dessa
autorizacdo, a recorrente veio solicitar nova renovacao
da autorizacdo de residéncia. (fls. 158 do P.A.)

A 8.2.2021, foi -elaborada a seguinte proposta
registada sob o n.° 300017/SRDARPREN/2021P: (fls. 160 a
162 do P.A.)

"SSH ;. FEFTOERSE
1. BRAZ TR2020F12H30HPE ERFolEH—= - HER
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5200122/SRDARPREN/2021Ps# &S ; MABRENSR - E2&E L&
AR A EREE -

2. R2021F1H27H - HEBE—F(2020F2H£2021F18)H
& FEARREILXR  HREFERE2LXREZFR2020F2H526H B2
F9 - 1R2020F10H6HRE - HiEEA7ER - RBERRBFIEE) - BN P5
ARERFBRBEERERBEERERE - BIRE " THRERFAH , F93K59%4
ReORE - ML "EEER" B BEABRENERIENEN FPBE
mi o] EWEBRNENTRKA - HERARSLUERRERR  FRE2REBENE
£200122/SRDARPREN/2021P5f% - (P. 138)

3. R2021F1H827H - BHE ARREIEI LN X H:

- PR ANBRE  ABAEEEBHE: ".. FALXRZRBRBEE
EEEOE T2F - R2015F11BETHE—RF - BIiT@KKABEES -
RRE2016F8HET _RIBMEFIMARERT) - Z2STHAME - ZEAGR
C BEGEBBOL  HEIKEL  EXPZREEER - R2017F %2018
FEZRMER ; MEXRARTD - ZRERKRE - RIIFREREZRA - |RILK
2R RABEEGLUARAZRXERBEEERN - EREHDRKEEE
BRA - LRNZRPEEMT - KARABE - REEIKRPBEMEF)
REEHTRE - RANEPFHRBFLREEMIBOKX - BEEREBEERRA - X
ABERG R F A RPFIB AR MIRE - AL HET LR FRIEARBRE S R
CBHETER BRAAMERMEREYN - " FREZEHES)P. 136 -
137)

- B AR AR AR - (P. 135)

- HRE AIRRER LR AR FZEA - (P. 134)

- B AIREER B EICER - (FT4)

4. 1R2021F2H1H - BB ALAREBIERZ L X4
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- BEANBRE  ARAEEEBME: " AAR2016FRILFFE
Bk - BE2016F8 AR R RMAIE T BHEM2RFN - 2ES—EHTH
AME - H2017FEBRHCEXRPELRBANE EEXAEEDZIRBER
AN - BAFEEFISH - WPIMARBERER - 2018 FRRBRERTE
3 WARAZEERCE - AESMKXIRE LEKRE - AItE2016F 2S5 —EF K
mth - FREERE/NEARESRXBERE - ROERHRE - 202052822021
FIRAHE  AAFLEZREEA - RRKBLEHEEE - BFBUTERE
B BEXABER  UFEPFLEmMERANR - FILIELERBERE -
RAANR—VARERERCE  RERENZEHME - BILRRBRERE
% - RERE EABERZNARETIRBE - ReE——_H - RUILRBERR
LR EC s M F MR - RACPBEEERNEATF  ERTAA—EERFR
B TIERE - UEARERBRALENET] - " FR&EBIESE)(P. 133)

- PRASRCHERNEER - £IERASE - 2ERS -
HPRACER - WESFENA - (P. 121-132)

5. RBEARACRER  £#RELN—EHQ021F1H5HE2021F2
H2H)HE - #FEABER2K - RFEROX - NHERRBEREREE - (P.
118-120)

6. MENMAR  HFFEARLAE  BFHLRXBEETARKE
ESR - FEHRERE  SUWFFRFEBEALE - DERER - BETAMRE
ANEE  ERITARND - Z—HH  BFEERELTE-—BEERRBEFE - Tt
REHERRIUEARRR - #RERESEBHEARE-—EAMERET -
KRMBEBSAFREMERESNE NI EETERBEE’RAIE NBHED
R - WAREHNBREREGNER - LS - ERFEEEXKAEEREN
g B ILERGRARER - UTAREHELBRANERER - FIE - &
ER554/20035% AR FIMFE2MAMERIERAR - LH3IE - K5E5/20035%1TH
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ERB2RB2RZATE - BRAHEZRNEEFFOlEHRBE -

7. 2 bREHE -

Submetida a proposta a consideracdo do Secretéario
para a Seguranca, este lavrou em 1.4.2021 o seguinte
despacho: (fls. 162 do P.A.):

“Concordo. Proceda-se conforme proposto.”

*

No caso dos autos, foi indeferido o Ultimo pedido
de renovagcdo da autorizacdo de residéncia apresentado
pela recorrente.

Prevé o do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003 o
seguinte:

“1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizagdo

de residéncia na RAEM.

2. Para efeitos de concessdo da autorizacdo
referida no numero anterior deve atender-se,
nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado
incumprimento das leis da RAEM  ou qualquer das
circunstdncias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o Interessado
dispde;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na
RAEM e respectiva viabilidade;

4) Actividade que o Interessado exerce ou sSe
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propbe exercer na RAEM;

5) Lacos familiares do interessado com residentes
da RAEM;

6) Razdbes humanitdrias, nomeadamente a falta de
condigbes de vida ou de apoio familiar em outro pais ou
territdério.

-

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é

condicdo da manutencdo da autorizacdo de residéncia.” -

sublinhado nosso

Em boa verdade, a Lei n.° 4/2003 estabelece os
principios gerais do regime de entrada, permanéncia e
autorizacdo de residéncia na RAEM, sendo esta uma lei
geral aplicdvel a todas as situagdes em que lidam com
pedidos de entrada, permanéncia ou autorizacéao de
residéncia, tal como pedidos de concessdo de autorizacdo
de residéncia para efeito de reagrupamento familiar.

Mais determina o n.° 2 do artigo 22.° do
Regulamento Administrativo n.°® 5/2003 que “A renovacdo da
autorizagcdo depende da verificacdo dos pressupostos e
requisitos previstos na lei de principios e no presente
regulamento.”

Sendo assim, duvidas de maior n&o existe de que a
residéncia habitual na RAEM constitui condicdo necesséria
para a renovacdo da sua autorizacdo de residéncia.

Tal como se referiu no Acdrddo do Venerando TUI,
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no Processo n.° 182/2020:

«Na verdade, a ‘residéncia habitual”, (e como cremos que a
propria expressdo o diz), ndo pode deixar de implicar um “local” que, com a
necessaria e imprescindivel estabilidade, constitua o “centro — habitual — de
interesses”’ de uma pessoa (e da sua familia), ndo nos parecendo que possa ser
um “local de passagem”, de permanéncia ocasional ou esporadica, sob pena
de se converter em “residéncia temporaria e/ou acidental”.

Isto, como € débvio, ndo se traduz numa (absoluta) impossibilidade
de “auséncia” — como pode suceder, por determinados periodos, como por
exemplo, em resultado de compromissos profissionais, para férias ou visita de
familiares e amigos — porém, (e recordando-se que s6 a “situa¢do” em
concreto 0 podera esclarecer), no caso dos autos, constatando-se que
correctas sdo as ‘‘conmsideracoes” pela recorrente efectuadas, (porque
coincidentes com o que em sede de factualidade se apurou), inviavel € dizer-se
que o recorrido tem a sua “residéncia habitual” em Macau.

(...)

Porém, apresenta-se imprescindivel que a qualidade — ou estatuto —
de ‘“residente habitual”, implica, necessariamente, uma “situagdo de facto”,
com uma determinada dimensédo temporal e qualitativa, na medida em que
aquela pressupde também a natureza de um “elemento de conexdo”,
expressando uma ‘“‘intima e efectiva liga¢do a um local” (ou territorio), com a
real intencdo de afi habitar e de ter, e manter, residéncia. Dai que, muitas
vezes — e em nossa opinido, adequadamente — se mostre de exigir ndo s6 uma
“presenca fisica” como a (mera) “permanéncia’ num determinado territorio,

(a que se chama o “corpus”), mas que seja esta acompanhada de uma
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»

(verdadeira) “‘intencdo de se tornar residente” deste mesmo territorio,
(“animus”), e que pode ser aferida com base em VAarios aspectos do seu
quotidiano pessoal, familiar, social e econdmico, e que indiquem, uma
“efectiva participag¢do e partilha” da sua vida social, sendo de se notar que,
nada disto se verifica in casu.»

De facto, a questdo de saber se alguém tem ou néo
residéncia habitual em Macau, é um “conceito
indeterminado” sindicavel pelos Tribunais.

No caso vertente, foi concedida a autorizacdo de
residéncia a recorrente para reagrupamento familiar em
2016.

Provado gque a validade da ultima renovacdo da
autorizacdo de residéncia terminou em 2.2.2021.

E verificado estd que entre Fevereiro de 2020 e
Janeiro de 2021 (em menos de um ano), a requerente e o
seu filho apenas permaneceram na RAEM, por 31 e 21 dias,
respectivamente.

Em nossa opinido, é este facto objectivo gque nos
leva a concluir ndo ter a recorrente residéncia habitual
na RAEM nem querer manter cd a sua residéncia habitual.

Ou fazemos a pergunta por outra forma, se a
recorrente pretendesse manter a residéncia habitual na
RAEM, por que razdo sb6 cid permaneceu por 31 dias em menos
de um ano? Alega a recorrente que foli por causa da

pandemia.
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A nosso ver, sem razdo.

Em primeiro lugar, o motivo que levou a
Administracdo a conceder autorizacdo de residéncia a
recorrente fol a reunido familiar da recorrente com o seu
filho na RAEM. Todavia, esta circunstadncia deixou de
existir por que ambos se deslocaram para o interior da
China.

Em segundo lugar, ndo podemos desconsiderar o
facto de que a recorrente foi devidamente advertida da
necessidade de permanecer na RAEM, lugar onde ela teria
que manter o centro efectivo e estdvel da sua vida
pessoal, por 183 dias ao ano (periodo minimo) mas, se a
recorrente n&o atendeu a essa adverténcia, porque néao
quis.

E verdade que naquela altura existia, ainda hoje
continua a haver, o problema da pandemia Covid-19, mas
ndo ¢é menos verdade que tanto a recorrente como O seu
filho n&o estavam inibidos de regressar a RAEM, isto &,
ndo obstante haver algumas inconveniéncias quanto a
entrada e saida de pessoas (por ter que sujeitar-se,
nomeadamente, a testes e quarentena), a verdade é que o
Governo da RAEM nunca proibiu a entrada dos seus
residentes durante todo o periodo de pandemia.

Mais alega a recorrente que a auséncia da RAEM se

prendeu com o estado de saude dos seus pais e do pai do
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marido.

Quanto a este aspecto, somos a entender que
igualmente ndo assiste razdo a recorrente, e aderimos a
opinido defendida pelo Digno Procurador-Adjunto do
Ministério Publico que a seguir se transcreve e se da& por
reproduzida para todos os efeitos legais:

“"Em esteira e tendo em conta a diminuta gravidade
da pandemia em Macau no periodo de Fevereiro de 2020 a
Janeiro de 2021, afigura-se-nos que ndo pode deixar de
ser igualmente inconsistente a versdo da recorrente, no
sentido de que "“22. A presenca fisica na regido (ou neste
caso, a falta dela) num certo periodo arbitrdrio e
durante o qual se deu uma das maiores calamidades
mundiais a nivel de saude publica das ultimas décadas ndo
permite concluir que a Requerente deixou de residir na
RAEM.”

De acordo com a ética e moral, 1inclinamos a
colher que a prestagcdo de cuidados aos palis 1idosos e
doentes é, em principio, dotada da virtude de justificar
e legitimar a auséncia tempordria da RAEM. Nesta linha de
valoracdo, parece-nos que seria atendivel o argumento
aduzido nas conclusbes 46 a 47 da petigcdo, caso fosse
convincentemente provado.

No caso sub judice, sucede que a mde da

recorrente estava doente nos anos de 2017 e 2018 (docs.
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de fls. 121 a 132 do P.A.), sem alegar ou provar que a
sua mde estivesse doente em 2020. A luz da regra de
normalidade, a recuperacdo da saude em 2020 é mais
estavel do que em 2019, por isso a sua mde carecia de
mais cuidados em 2019 do que em 2020.

No entanto, repare-se que no periodo de
03/02/2019 a 02/02/2020 a sua estadia em Macau é de 172
dias (doc. de fls. 145 do P.A.), e é apenas de 31 dias
desde Fevereiro de 2020 a Janeiro de 2021. O que faz
entender que o argumento aludido nas conclusbes 46 a 47

da petigédo desvia da regra de normalidade e é

inexplicdvel, e nesta medida, ndo é convincente.”

Face ao acima expendido, por no periodo
compreendido entre Fevereiro de 2000 e Janeiro de 2021,
ou seja, no ano anterior ao termo de validade da
autorizacdo de residéncia, a recorrente apenas ter
permanecido na RAEM por 31 dias, pelo que, nenhum reparo
merece o acto recorrido quando considera que a recorrente
deixou de ter a sua residéncia habitual na RAEM.

Isto posto, nédo se vislumbrando o alegado vicio de
violacdo de lei, hé&-de Jjulgar improcedente o presente

recurso contencioso.

* k%

1) DECISAO
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Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso, mantendo o acto administrativo
impugnado.

Custas pela recorrente, com taxa de justica em 8

* Kk %

RAEM, aos 24 de Marco de 2022
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Mai Man Ieng
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