Processo n® 66/2021 Data: 24.09.2021

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Recurso em processo penal.

Crime de “trafico ilicito de estupefacientes”.

Condenac¢do autonoma em dois processos.

“Factos homogéneos” e “temporalmente conexos”.

Mesmo “designio criminoso”.

“Cumulo juridico”.

Conhecimento superveniente do concurso (real) de
crimes.

Analogia, (“in bonam partem”).

SUMARIO

1.  Verificando-se que a arguida/recorrente foi condenada em sede de
“dois processos autonomos” pela prética, em cada um deles, de 1

crime de “trafico ilicito de estupefacientes”, e constatando-se que
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os “factos praticados” no ambito de um destes processos, (com o
n.© CR2-20-0187-PCC), “integra” o crime matéria do processo no
qual foi interposto o recurso em apreciacdo, adequada € uma
ponderagdo sobre o acerto de tal “duplicacdo de processos e

condenagdes”.

2. A “proibicao da analogia” em direito penal tem os seus limites
expressamente especificados no n.© 3 do art. 1° do C.P.M., (ndo
sendo assim permitido o recurso a analogia — tdo s6é — “para
qualificar um facto como crime ou definir um estado de
perigosidade, nem para determinar a pena ou medida de
seguranca que lhes corresponde”), ou seja, sO se estendendo a
chamada «analogia malam partem», portanto, aquela que seja
contra o destinatério da norma, (isto €, a desfavoravel), deixando
de fora a analogia favoravel, («in bonam partem»), que, assim, se

deve ter como plenamente permitida.

A ““analogia” ndo deixa de consistir no “complexo de meios” dos

quais se vale o intérprete para suprir a lacuna do direito positivo e

integra-lo com elementos encontrados no préprio Direito, tendo,
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nesta Optica, como seu fundamento, a inexisténcia de uma

disposicao precisa da lei que alcance o caso concreto.

Isto € o fundamento do recurso a analogia € o de que, se uma
norma dispde de certa maneira para um caso, sera natural que um
caso idéntico, ndo regulado por qualquer norma, seja resolvido da
mesma forma que o primeiro, desde que procedam os fundamentos
materiais ou razdes justificativas da regulacdo do caso que uma

dada norma em vigor preveé.

Nestes termos, a analogia constitui uma forma de “légica parcial”:
0 método que envolve a sua utilizacdo na integracdo de lacunas
traduz-se, essencialmente, numa “operacdo de comparacao” de um
caso concreto com outro, de forma a identificar as suas
“diferengas” e ‘“semelhancas”, e verificar se estas ultimas sdo
suficientemente relevantes, (portanto, mais fortes que as diferencas
que as separam), de modo a que se possa enquadrar ou subsumir o
referido caso omisso na estatuicdo da norma que regula o caso

analogo.
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No fundo, a aplicabilidade da lei por analogia assenta no presumir
que, se a lei prevé determinado caso e o regula de certa maneira, da
mesma maneira teria regulado os outros casos relativamente aos
quais procedam as razdes justificativas daquela regulamentacéo,
evitando-se, desta forma, “dissonancias no sistema juridico”, (cuja
“unidade”, como ¢ sabido, deve o intérprete e aplicador do direito

respeitar e assegurar nos termos do art. 8°, n.°1 do C.C.M.).

3. Afigurando-se existir, «in casu», um ‘“vazio legal”, ¢
apresentando-se-nos (igualmente) justificada a sua integragdo com
recurso a existente (analogia) da regulamentacdo da situacdo do
“conhecimento superveniente do concurso” prevista no art. 72°, n.°
2 do C.P.M., adequado é adoptar como solucéo para a dita situacéo
(a ratio de tal) idéntico preceito, e, assim, de desconsiderar o
transito em julgado da decisdo proferida no Processo n.°
CR2-20-0187-PCC a fim de se dar a factualidade (do dia
27.12.2019) pelo qual foi a recorrente ai condenada como
integrante da conduta e crime pela mesma cometido nestes autos,
(que abrange o periodo temporal que vai de data ndo apurada de

Setembro de 2019 a 29.12.2019).
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 66/2021

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A(9), (19 arguida com os restantes sinais dos autos, veio recorrer
do Acoérddo do Tribunal de Segunda Insténcia datado de 25.02.2021,
(Proc. n.° 72/2021), que confirmou anterior decisdo do Tribunal Judicial
de Base que a condenou como co-autora material da pratica de 1 crime de

“trafico ilicito de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.°
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17/2009, na redaccdo resultante da Lei n.© 10/2016, na pena de 8 anos de
prisdo; (cfr., fls. 539 a 544 e 552 a 558 que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Apobs resposta do Ministério Publico pugnando pela integral
confirmacéo do decidido, (cfr., fls. 594 a 596), e remetidos 0s autos a esta
Insténcia, em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do Ministério
Publico douto Parecer, opinando, também, no sentido da rejeicdo do

recurso; (cfr., fls. 616).

Adequadamente processados os autos, cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Entende a ora recorrente que “excessiva” é a pena que lhe foi

aplicada, (de 8 anos de prisédo), batendo-se, téo sé, pela sua reducao.
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Esta provada a “matéria de facto” como tal elencada e constante do
Acdérddo do Tribunal Judicial de Base (e Tribunal de Segunda Instancia)
que, por ndo estar impugnada e por nenhum motivo existir para a sua
alteracdo aqui se tem por integralmente reproduzida; (cfr., fls. 479 a
481-v e 540-v a 542-v, e que, oportunamente, se far4 adequada

referéncia).

Ao dito crime de “trafico ilicito de estupefacientes” pelo qual foi a
recorrente condenada cabe a pena (abstracta) de 5 a 15 anos de priséo;
(cfr., art. 8°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009 com a redaccdo dada pela Lei n.°

10/2016).

Como sabido €, a “determinagdo da medida concreta da pena”, ¢

tarefa que implica a ponderacdo de varios aspectos.

Desde logo, importa atentar que nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa d

proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
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sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada a gravidade do facto e d perigosidade do agente”.

Sobre a matéria preceitua também o art. 65° do mesmo codigo que:

“1. A determinacdo da medida da pena, dentro dos limites
definidos na lei, € feita em funcdo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencdo criminal.

2. Na determinacdo da medida da pena o tribunal atende a
todas as circunst@ncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime,
depuserem a favor do agente ou contra ele, considerando
nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucdo deste e a

gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de

violacdo dos deveres impostos ao agente;

b) A infensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os
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fins ou motivos que o determinaram;

d) As condicdes pessoais do agente e a sua situacdo
econdmica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este,
especialmente quando esta seja destinada a reparar as
consequéncias do crime;

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita,
manifestada no facto, quando essa falta deva ser censurada
através da aplicacdo da pena.

3. Na sentenca sdo expressamente referidos os fundamentos da

determinacdo da pena”.

No caso, atento o que se deixou exposto, tendo presente a
“factualidade” dada como provada, de onde resulta — essencialmente —
que a ora recorrente, natural e residente de Hong Kong, agiu em
conformidade com um plano previamente tracado, dedicando-se ao
“trafico” de estupefacientes para € em Macau, (transportando “Cocamna”
de Hong Kong para a entregar em Macau a troco de quantias monetérias),
e ponderando, como sucedeu, as necessidades de “prevengao criminal” (e

que “sofreu uma outra sua condenacdo pelo mesmo tipo de crime”),
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apresenta-se-nos pois que a pena aplicada nos presentes autos e agora
impugnada n&o merece, (ou melhor, ndo devia merecer), qualquer

censura.

Na verdade, e como repetidamente temos considerado, na completa
auséncia de qualquer “circunstancia” que permita considerar a Situacio
em questdo como “excepcional” ou “extraordindria”, motivos nao
existem para qualquer “atenuacao especial da pena” ao abrigo do art. 66°
do C.P.M., (sendo de consignar igualmente que inverificados também
estdo 0s necessarios pressupostos legais do art. 18° da Lei n.° 17/2009
para qualquer atenuacao especial, pois que, como se tem decidido: “Para
efeito de atenuacdo especial da pena prevista no art.°18.°da Lei n.°
17/2009, sé tem relevancia o auxilio concreto na recolha de provas
decisivas para a identificacdo ou captura de outros responsaveis do
trafico de drogas, especialmente no caso de grupos, organizacbes ou
associagles, ou seja, tais provas devem ser tdo relevantes capazes de
identificar ou permitir a captura de responsaveis de trafico de drogas
com certa estrutura de organizacdo, com possibilidade do seu
desmantelamento”; cfr., v.g., o Ac. deste T.U.l. de 30.07.2015, Proc. n.©

39/2015, de 30.05.2018, Proc. n.° 34/2018, de 23.09.2020, Proc. n.°
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155/2020, de 30.10.2020, Proc. n.° 165/2020, de 27.11.2020, Proc. n.°
193/2020 e de 23.06.2021, Proc. n.° 84/2021).

Por sua vez, e como igualmente temos afirmado, com o recurso
ndo se visa eliminar a margem de livre apreciacdo reconhecida em
matéria de determinacdo da pena, e que esta deve ser confirmada se
verificado estiver que no seu doseamento foram observados os critérios
legais atendiveis; (cfr., v.g., 0 Ac. deste T.U.l. de 03.12.2014, Proc. n.°
119/2014, de 04.03.2015, Proc. n.® 9/2015, de 03.04.2020, Proc. n.°
23/2020, de 05.05.2021, Proc. n.° 40/2021 e 23.06.2021, Proc. n.°
72/2021-1).

E, nesta conformidade, ponderando no que até aqui se exp6s, na
referida moldura penal para o crime de “tréfico ilicito de estupefacientes”
pela ora recorrente cometido — 5 a 15 anos de prisdo — atentos os
referidos critérios para a determinacdo da medida da pena previstos nos
transcritos art®s 40° e 65° do C.P.M., no que vem sendo entendido pelos
Tribunais de Macau em matéria de pena em processos analogos, Vvisto
esta que seria de se confirmar a pena de 8 anos de prisdo decretada, (a 3

anos do seu limite minimo, e a 7 anos do seu maximo).
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Porém, «in casu», um outro aspecto importa ponderar.

E o seguinte:

- em sede dos presentes autos, esta assente que a arguida ora
recorrente “‘comecou a dedicar-se ao trafico ilicito de estupefacientes em
Setembro de 2019, vindo a ser detida, em flagrante delito, no dia 29 de
Dezembro do mesmo ano”, (cfr., Ac. do T.J.B. de 27.11.2020, a fls. 476 a
487-v e do T.S.I. de 25.02.2021, a fls. 539 a 544, cuja matéria de facto,
como se referiu, ndo estd impugnada nem se mostra de alterar);

- por sua vez, esta, igualmente, provado, que por idéntico crime de
“trafico ilicito de estupefacientes”, e por “factos ocorridos — 2 dias antes
de ser detida, ou seja — em 27 de Dezembro de 2019, foi a arguida ora
recorrente  (acusada e) julgada em sede do Processo n.°
CR2-20-0187-PCC, vindo a ser (também) condenada pela prética de um
(outro) crime de “trafico ilicito de estupefacientes”, na pena de 9 anos e 6
meses de prisdo; (cfr.,, Ac. do T.J.B. de 10.09.2020, ja transitado em
julgado, a fls. 378 a 390 dos ditos autos cuja remessa a esta Instancia se

solicitou e que agora se encontram em apenso).
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Em face do que se consignou, e sendo de se entender que em sede
da presente lide recursoria, pode — e deve — esta Instancia, ponderar sobre
o acerto de tal “condenacdo auténoma” da ora recorrente em sede de
“dois processos (distintos)” e nas suas consequéncias para a mesma, (pois
que inaceitavel se nos apresenta a conversdo ou transformacdo de um
Tribunal de recurso em “mero espectador” alheio a tal “situagdo e seus
efeitos”, até mesmo, dado que, a final, em questdo nédo deixa de estar a

matéria da “adequagdo da pena”), vejamos.

Ora, da reflexdo que nos foi possivel efectuar, cremos que se nos
impde dizer desde jA que (muito) pouco feliz foi a “tramitagdo
processual” levada a cabo com uma duplicacdo de Inquéritos e de
acusagbes imputadas a ora recorrente, com 0s subsequentes dois
julgamentos e duas “decisdes condenatorias independentes”,
(especialmente, quando a exposta referéncia quanto a dita “duplicidade”
era detectavel ja que constava de ambos 0s mencionados processos, e
poderia (deveria) ter dado Iugar a uma oportuna ‘“apensagdo de

processos” nos termos do art. 15° e segs. do C.P.P.M.).

Com efeito, (e para além do demais), sabendo-se que no crime de
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“trafico ilicito de estupefacientes” se deve ter em conta toda a quantidade
de estupefaciente pelo arguido traficada em determinado periodo de
tempo, (cfr., v.g., Helena Moniz in, “Crime de Trato Sucessivo”, Revista
Julgar, 2018, podendo-se, também ver o recente Ac. deste T.U.l. de
23.07.2021, Proc. n.° 67/2021) — e, independentemente da qualificacéo
jurdico-penal que, a final, se viesse a ter por correcta — indiscutivel se
nos apresenta que mais justo e adequado seria que “toda a conduta” da
ora recorrente tivesse sido objecto de (conjunta) apreciacdo e decisdo em

sede de “um” (s6) processo.

Porém, ndo foi o que sucedeu, havendo agora que decidir se tal
“estado de coisas” se pode (ou deve) manter — com as suas legais
consequéncias, pois que, a assim ser, ficara, (permanecera), a recorrente
condenada em sede de dois processos (autonomos) em duas penas
parcelares — havendo, oportunamente, (e se nada mais vier a ocorrer), que
se efectuar o seu “ciumulo juridico” de acordo com as “regras da punicao

do concurso (real de crimes)” estatuidas nos art®s 71°e 72° do C.P.M.,

E, (com todo o respeito por diverso entendimento o dizemos), em

face dos elementos factuais constantes nos presentes autos e do aludido
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Processo n.° CR2-20-0187-PCC, que indicam que a ora recorrente “agiu
sob 0 mesmo designio criminoso”, (tendo-se dedicado ao “trafico ilicito
de estupefacientes” de forma indiscriminada a fim de obter 0 maximo de
vantagem patrimonial possivel), e, assim, (e em bom rigor), que 0s
“factos ocorridos em 27.12.2019” e julgados no Processo n.°
CR2-20-0187-PCC integram a “conduta” pela recorrente desenvolvida
nos presentes autos — que, recorde-se, em termos temporais, tem inikio
em Setembro de 2019 e termina em 29 de Dezembro de 2019 (com a sua
detencdo) — afigura-se-nos constituir o aludido “cumulo juridico” das
duas penas parcelares a recorrente aplicadas uma solucdo incompativel
com os fins do (proprio) processo penal, (até mesmo porque atentatéria
do seu principio fundamental «ne bis in idem»; sobre o tema, cfr., v.g., 0

recente Ac. deste T.U.I. de 03.06.2021, Proc. n.° 16/2021).

Considerando-se, porém, como se referiu, que a condenagcdo em
sede do dito Processo n.® CR2-20-0187-PCC jéa transitou em julgado, que
a previsdo normativa do (mencionado) art. 72°, n.° 2, do C.P.M. em
relacio a decisdes transitadas em julgado, diz apenas respeito a punicao
do “concurso — real — de crimes” em consequéncia do seu conhecimento

superveniente, (e inexistindo no C.P.M. preceito idéntico ao art. 79°, n.° 2
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do C.P. portugués — cfr., Lei n.°59/2007 — com o qual se consagrou a tese
segundo a qual a “condenagdo por crime continuado nao faz caso
julgado”, devendo ser reapreciada em novo julgamento a pertenga do
facto novo a continuacdo criminosa anteriormente julgada), que solucéo

adoptar?

Pois bem, temos para n6s que de nada vale um ainda que muito
evoluido e bem estruturado (e pensado) Sistema de Processo Penal se, o
mesmo, ndo proporcionar (ou viabilizar) uma efectiva realizacdo da
(desejada) “justica material”, havendo, desta forma, que se enfrentar a

questdo e de se (tentar) encontrar justa resposta para a situacdo dos autos.

De facto, atenta a “natureza publica” do Direito Penal e Processual
Penal, mais que uma “justica meramente formal”, o que mais importa é

uma “efectiva e recta justica material”,

E, nesta conformidade, importa ter em conta que a “proibi¢do da
analogia” em direito penal tem os seus limites expressamente
especificados no n.° 3 do art. 1°do C.P.M., (ndo sendo assim permitido o

recurso a analogia — to s6 — “para qualificar um facto como crime ou
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definir um estado de perigosidade, nem para determinar a pena ou
medida de seguranca que lhes corresponde™), ou Sseja, SO se
estendendo a chamada «analogia malam partem», portanto, aquela que
seja contra o destinatario da norma, (isto &, a desfavoravel), deixando de
fora a analogia favoravel, («in bonam partem»), que, assim, se deve ter
como plenamente permitida; (cfr., v.g., neste sentido L. Henriques in,
“Anotagdo ¢ Comentario ao C.P.M.”, Vol. I, pag. 75, podendo-se, sobre o
tema ver também M. C. Ferreira in, “Li¢cOes de Direito Penal, Parte I, A
Lei Penal e a Teoria do Crime no Codigo Penal de 1982, pag. 193; C.
Andrade in, “O principio constitucional «nullum crimen sine lege» e a
analogia no campo das causas de justificagdo”, R.L.J., Ano 134, n.° 3924,
pag. 72 a 77 e n.° 3926, pag. 130 a 138; M. Miguez Garcia e J. M.
Castela Rio in, “Codigo Penal. Parte geral e especial”, pag. 29; P. P. de

Albuquerque in, “Comentario do C.P.”, pag. 53).

Por sua vez, ndo se pode olvidar que — representada em latim pelos
brocardos «ubi eadem ratio ibi idem jus», onde houver o mesmo
fundamento havera o mesmo direito, ou «ubi eadem legis ratio ibi eadem
dispositivo», onde impera a mesma razdo deve prevalecer a mesma

decisdo — a “analogia” ndo deixa de consistir no “complexo de meios”
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dos quais se vale o intérprete para suprir a lacuna do direito positivo e
integréd-lo com elementos encontrados no proprio Direito, tendo, nesta
Optica, como seu fundamento, a inexisténcia de uma disposicdo precisa

da lei que alcance o caso concreto.

Isto é o fundamento do recurso a analogia € o de que, se uma
norma dispbe de certa maneira para um caso, sera natural que um caso
idéntico, ndo regulado por qualquer norma, seja resolvido da mesma
forma que o primeiro, desde que procedam os fundamentos materiais ou
razdes justificativas da regulacdo do caso que uma dada norma em vigor

prevé.

Ora, o art. 9° do C.C.M. dispGe sobre a “integracdo de lacunas”
através do recurso a referida “analogia”, (certo se nos apresentando que
subjacente a este comando legal estd o “principio da plenitude da ordem
juridica”, segundo o qual o Direito nao tem “casos omissos”, sendo de se
entender assim que qualquer “questdo juridica”, por mais insolita que

seja, deve encontrar no Direito uma resposta).

A norma do seu n.® 1 prevé o recurso a analogia preceituando que:
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“Os casos que a lei ndo preveja sdo regulados segundo a norma

aplicdvel aos casos andlogos™.

Nos termos do seu n.° 2: “H& analogia sempre que No caso
omisso procedam as razdes justificativas da regulamentacdo do caso

previsto na lei”.

E, por seu turno, estatui o n.° 3 que: “Na falta de caso andlogo, a
situacdo é resolvida segundo a norma que o proprio intérprete criaria,

se houvesse de legislar dentro do espirito do sistema™.

Nestes termos, a analogia constitui uma forma de “légica parcial:
0 método que envolve a sua utilizacdo na integracdo de lacunas traduz-se,
essencialmente, numa “operagdo de comparacdo” de um caso concreto
com outro, de forma a identificar as suas “diferencas” e “semelhancas”, e
verificar se estas ultimas sdo suficientemente relevantes, (portanto, mais
fortes que as diferencas que as separam), de modo a que se possa
enquadrar ou subsumir o referido caso omisso na estatuicdo da norma
que regula o caso analogo; (sobre a matéria, cfr., v.g., Manuel de Andrade

in, “Ensaio sobre a Teoria da Interpretagdo das Leis”; José de Oliveira
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Ascensao in, “A Integracdo das Lacunas da Lei e o Novo Cdodigo Civil” e
“Interpretacdao das Leis. Integragdo das Lacunas. Aplicacdo Analogica”;
A. Castanheira Neves in, ‘“Metodologia Juridica, Problemas
Fundamentais”, Stvdia Ivridica 1; e H. L. André Cambinda in, “A

«Integragdo Constitutiva» do Direito”).

Com efeito, havera “analogia legis” sempre que, perante um caso
concreto a decidir que se confronte no plano regulatério com uma lacuna,
(ou seja, com um vazio normativo ou uma situacdo omissiva derivada de
uma falha de regulacdo), esta ultima € preenchida ou integrada atraves de

uma norma existente que disponha sobre casos analogos.

No fundo, a aplicabilidade da lei por analogia assenta no presumir
que, se a lei prevé determinado caso e o regula de certa maneira, da
mesma maneira teria regulado os outros casos relativamente aos quais
procedam as razOes justificativas daquela regulamentacéo, evitando-se,
desta forma, “dissonancias no sistema juridico”, (cuja “unidade”, como €
sabido, deve o intérprete e aplicador do direito respeitar e assegurar nos

termos do art. 8°, n.° 1 do C.C.M.).
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Dest’arte, observado que foi o contraditorio, (pois que se deu
adequada oportunidade ao Ministério Publico e a recorrente para sobre a
questdo dizerem o que entendessem conveniente), mostrando-se-nos de
considerar que uma “boa interpretagao e aplicagdo da lei” nao € aquela
que tdo s6 numa perspectiva “hermenéutica-exegética” determina
(correctamente) o sentido textual da norma, sendo, antes, aquela que
numa perspectiva “pratico-normativa” utiliza bem a norma como critério
da decisdo do problema concreto, (e agora, descendo a “realidade da
situacdo dos autos”), afigurando-se-nos existir, «in casu», um “vazio
legal”, e apresentando-se-nos (igualmente) justificada a sua integracéo
com recurso a existente (analogia) da regulamentacdo da situacdo do
“conhecimento superveniente do concurso” prevista no art. 72°, n.° 2 do
C.P.M., entende-se adequado adoptar como solucdo para a dita situacdo
(a ratio de tal) idéntico preceito — igualmente adoptada com o referido art.
79° n.° 2 do C.P. portugués — e, assim, de desconsiderar o transito em
julgado da deciséo proferida no Processo n.° CR2-20-0187-PCC a fim de
se dar a factualidade (do dia 27.12.2019) pelo qual foi a recorrente ai
condenada como integrante da conduta e crime pela mesma cometido
nestes autos, (que, como se viu, abrange o periodo temporal que vai de

data ndo apurada de Setembro de 2019 a 29 de Dezembro de 2019), e,
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nesta conformidade, ponderando-se o estatuido no art. 73° do C.P.M,, fica
a mesma (recorrente) condenada pela préatica de um (1) crime de “trafico
ilicito de estupefacientes”, p. € p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009, na
redaccdo resultante da Lei n.° 10/2016, na pena de 9 anos e 6 meses de
prisdo, (tal como decidido tinha sido no Proc. n.° CR2-20-0187-PCC),

descontando-se o tempo de prisdo que entretanto ja cumpriu.

Verificando-se que o Processo n.® CR2-20-0187-PCC tem outros
arguidos em cumprimento de pena e que deve assim manter a sua
autonomia (em relacdo aos mesmos), extraia-se certiddo do Acorddo do
Tribunal Judicial de Base de 10.09.2020 aiproferido e junte aos presentes

autos, procedendo-se, de seguida, a sua desapensacéo e devolucao.

Tudo visto, resta decidir como segue.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos que se deixaram expostos, e pelos
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factos pela ora recorrente praticados no ambito do Processo n.°
CR2-20-0187-PCC e nos presentes autos, fica a mesma condenada
pela pratica de um (1) crime de “trafico ilicito de estupefacientes”, p.
e p. pelo art. 8°, n.°1 da Lei n.° 17/2009, (na redaccdo introduzida
pela Lei n.° 10/2016), fixando-se-lhe a pena de 9 anos e 6 meses de
prisdo, (descontando-se o0 tempo de prisdo que ja cumpriu), passando
a recorrente a cumprir pena a ordem destes autos, para cujo efeito, e
oportunamente, se devem passar 0s competentes mandados de

desligamento.

Sem tributacéo.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$3.500,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apos transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 24 de Setembro de 2021
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei
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