ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, que também usa A1 ou A2 (Autor, melhor identificado nos autos)
intentou uma acg¢ao declarativa com processo comum ordinario contra B (1.°

Reéu), C (2.2 Re) e D (3.2 R¢), pedindo que se decretasse:

(a) a nulidade, por simulagdo, do negdcio oneroso que serviu de base
a procura¢do que o 1.° Réu outorgou a favor da 2.* Ré em 11 de Maio de
2011, quer esse negdcio fosse um mutuo ou similar, quer fosse a venda das

quotas ideiais do 1.° Réu nos imoveis referidos na peticao inicial;

(b) a nulidade da venda dissimulada sob esse negocio, por falta de
forma, se viesse a ser decidida que o dito negdcio oneroso consistiu num

mutuo ou similar;

(c) a nulidade da procuragdo por aplicagdo analdgica da norma do

artigo 258.° do CC ou por simulagao;

(d) a nulidade, por simulagdo, do mutuo e hipoteca celebrados entre a
2.2 Ré e a 3.» R¢é por escritura de 21 de Novembro de 2001 e, no caso da
hipoteca, também em resultado da nulidade da obrigagdo garantida e da

nulidade da procuragdo a que a 2. R¢ foi buscar os poderes para hipotecar;

(e) o cancelamento da inscricdo n.® XXXXXC junto da Conservatoria
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do Registo Predial de Macau, sob a qual foi registada esta hipoteca;

(f) a nulidade, por simulagdo, do mutuo e hipoteca celebrados entre a
2.*Ré e a 3.* R¢ por escritura de 30 de Dezembro de 2010 e, no caso da
hipoteca, também em resultado da nulidade da obriga¢do garantida e da

nulidade da procuracao a que a 2.* R¢ foi buscar os poderes para hipotecar;

(g) o cancelamento da inscricdo n.° XXXXXXC junto da
Conservatoria do Registo Predial de Macau, sob a qual foi registada essa

hipoteca.

Por sentenga proferida a fls. 959 a 976v dos autos, o Tribunal Judicial
de Base julgou a ac¢do parcialmente procedente e, consequentemente,

decidiu:

1. Declarar nula a compra e venda celebrada entre o 1.° Réu e a 2.* R¢é
das quotas ideais dos imoveis indicados na procuragdo outorgada pelo 1.°

Réu em 11 de Maio de 2001;

2. Declarar nula essa mesma procuragao na qual a 2.* R¢ foi constituida

procuradora do 1.° Réu;

3. Declarar nulos os contratos de mutuos e hipoteca celebrados entre a
2.*Ré e 3. R¢, por escritura publica de 7 de Novembro de 2001 e de 30 de
Dezembro de 2010;

4. Ordenar o cancelamento das inscricoes n.°s XXXXXC e
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XXXXXXC junto da Conservatoria do Registo Predial de Macau, sob as
quais foram registadas as hipotecas constantes das escrituras publicas

indicadas no ponto 3;

5. Absolver os Réus dos restantes pedidos formulados pelo Autor.

Dessa decisao foi interposto recurso pelas 2.% € 3.* Rés para o Tribunal

de Segunda Instancia.

E do despacho proferido a fls. 872 e 873 dos autos, que indeferiu a
pretensdo formulada pelo Autor, de condenar a 2.* e a 3. Rés como litigantes

de ma fé, foi interporto o recurso interlocutorio pelo Autor.

Apreciados os recursos, o Tribunal de Segunda Instancia decidiu:

- conceder provimento ao recurso interlocutorio interposto pelo Autor,
condenando a 2. e a 3.* Rés no pagamento de multa de 5 U.C. cada, por
litigancia de ma fé, ao abrigo do disposto no n.° 1 do art.” 385.° do CPC e no

n.° 2 do art.® 101.° do Regulamento das Custas dos Tribunais; e

- conceder parcial provimento ao recurso interposto pelas 2.% € 3.% Rés,
revogando a sentenca do TJB na parte em que declarou nula a procuracao
outorgada pelo 1.° Réu a favor da 2.* Ré, bem assim a decisdo que declarou
a nulidade da pretensa compra e venda celebrada entre o 1.° Réu e a 2.* R¢,

confirmando em tudo o mais a sentenca recorrida.
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Inconformados com o acordao, vieram as 2.* e 3.* Rés e¢ o Autor a
recorrer para o Tribunal de Ultima Instancias, impugnando respectivamente
a sua condenacdo como litigantes de méd fé ¢ a decisdo que revogou a
sentenc¢a do TJB, pela nulidade da procuragao outorgada pelo 1.° Réu a favor
da 2.* R¢ e da compra e venda supostamente executada através da referida

procuracao.

Apresentaram a 2. R€ C e a 3.* Ré D as seguintes conclusoes:
A) Constitui objecto do presente Recurso a decisdao do Tribunal Recorrido de que

“Ao contrario do que tinha dito na Contestagdo, afinal as duas Rés vieram

confessar que o dito empréstimo ndo tinha sido escriturado.

Dispoe o n’ 1 e a alinea b) do n°2 do artigo 385° do CPC que quem, com dolo ou
negligéncia grave, tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para
a descoberta da verdade, é considerado litigante de ma fé, devendo ser condenado em

multa.

No caso vertente, o facto de haver ou ndo escrituragdo do empréstimo nas contas
das duas Rés é um facto pessoal, para além de ser relevante para a boa decisdo da causa,
e faltando a verdade sobre esse assunto, as mesmas devem ser consideradas como

litigantes de ma fé. Procedem, assim, as razoes do Autor recorrente.

Ao abrigo do disposto no n° 1 do artigo 385° do CPC e n° 2 do artigo 101° do
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Regulamento de Custas dos Tribunais, condenam-se as duas Rés na multa de 5 U.C.

’

cada.’

B) As Recorrentes ndo se conformam com a decisao do Tribunal Recorrido por

considerarem, com todo o devido respeito, que a sua conduta processual:

1) Nao configura litigancia de ma-fé, nos termos do disposto no artigo 385°, n° 2,
alinea a), do CPC, isto é, por ter deduzido dolosamente oposi¢do cuja falta de

fundamento ndo ignoravam, como invoca o Autor;

i1) Nem configura litigdncia de ma-fé, nos termos do disposto no n° 1 e a alinea b)
do n° 2 do artigo 385° do CPC, isto é por ter alterado a verdade dos factos, ou omitido

factos relevantes para a descoberta da causa, como invocou o Tribunal Recorrido.

C) As Recorrentes ndo se conformam nem compreendem a decisdo Recorrida pois
consideram que a sua conduta processual ndo devia ter sido apreciada tdo-somente a luz
da impugnacdo de um artigo da P.I. mas sim tomando por referéncia o conjunto da sua
Defesa, isto €, quer o conjunto e contexto do alegado na P.I. e impugnado na Contestacao
quer o conjunto e contexto do ifer processual que se seguiu aquelas duas pecas

processuais.

D) O Tribunal Recorrido fundamentou a condenagdo das Recorrentes como
litigantes de ma-fé apenas na impugnacao feita em sede de Contestagao ao artigo 91° da
PI. e na designada “confissdo” que, mais tarde, as Recorrentes vieram alegadamente

fazer sobre as matérias do dito artigo 91° da P.I.

E) O Autor, no artigo 91° da P.I. formulou uma conclusdo que ¢ do seguinte teor:

“Também aqui ndo houve fluxo de dinheiro e as duas Rés ndo escrituraram o empréstimo
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nas suas contas’’ .

F) A esta formulagdo conclusiva e genérica do artigo 91° da P.I., que ndo podia ser
sendo uma suposicdo do Autor, as RR responderam com uma impugnacido genérica,
dizendo: “Com efeito, a formulagdo tecida no artigo 91° ndo corresponde a verdade, e
tanto assim é que logo no artigo 92° o proprio Autor reconhece que ndo o consegue

provar o que alega nos numeros anteriores.”

G) Posteriormente, as Recorrentes, responderam a uma ordem do Tribunal, e foi
esta resposta que o Tribunal Recorrido considerou ser uma negagao da impugnacao feita

ao artigo 91° da P.I. de que resultava a alteracao da verdade dos factos.

H) Nesta resposta ao Tribunal que consta de fls. 834, as Recorrentes ndo negaram
a impugnacao feita na Contestacdo ao artigo 91° da P.I., uma vez que a resposta que deram
ao Tribunal tinha a ver com o langamento nos livros de escritura¢do mercantil dos factos
descritos nas alineas F) e T) dos Factos Assentes € ndo com a escrituragdo do empréstimo

nas contas das Recorrentes.

I) Por isso, esta resposta das Recorrentes ndo tem a ver exactamente com a matéria
do artigo 91° da P.I., pois uma coisa ¢ a escrituragdo dos empréstimos nas contas e outra

coisa ¢ a escrituracao de mutuos com hipotecas nos livros mercantis.

J) Além da resposta das Recorrentes ao despacho de fls. 824 ser diferente e ndo ser
uma negacdo da impugnagdo ao artigo 91° da P.I, o certo ¢ que esta resposta das
Recorrentes sempre deveria ter sido analisada a luz dos requerimentos de prova do Autor
e das concretas questdes que o Autor aqui formulou como objecto das requeridas

inspecgoes judiciais e pericias a escrita mercantil das RR, porque € neste requerimento de
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prova, que o Autor ao formular as questdes que deveriam constituir o objecto das
requeridas inspecgdes e pericias aos livros, correspondéncia e demais documentos, bem

como as contas das RR, que o Autor concretiza e chama o nome as coisas.

K) E com a formulagdo destas questdes que o Autor demonstra, muito claramente,
que pretende fazer toda a sua prova a custa das RR ou por via da tentativa da inversao do
onus da prova (cft. fls. 794/797). Essa a razao por que as Recorrentes se opuseram as
requeridas inspecgdes judiciais e pericias, invocando o artigo 51° e 52° do Cddigo
Comercial conjugado com o artigo 461° do CPC, isto ¢, as Recorrentes invocaram o
caracter secreto da escrituragdo mercantil; alegaram que a exibicdo ou exame geral dos
livros, correspondéncia e demais documentos dos empresarios s6 podia ser decretada nos
casos concretos previstos no artigo 52° do Codigo Comercial; alegaram que o Autor nem
sequer tinha estabelecido qualquer relacdo comercial com as 2* e 3* RR; que a matéria
dos empréstimos entre as 2* e 3" RR era matéria que so a elas dizia respeito, pelo que
pediram ao Tribunal que declarasse inadmissiveis as inspecc¢des judiciais e pericias

requeridas pelo Autor (cft. fls. 808/823)

L) Foi, pois, no contexto da impugnacao aos requerimentos de prova do Autor que
o Meritissimo Juiz titular do processo veio a emitir o Despacho de 21.02.2014, de fls.
824, ordenando as RR para, no prazo de 10 dias, “juntar a prova de langamento nos livros
de escrituracdao mercantil dos factos descritos nas alineas F) e T) dos Factos Assentes”,

sendo que os factos F) e T) sdo do seguinte teor:
F)

“Em 7 de Novembro de 2001, por escritura publica lavrada no Cartorio do
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Notario Privado Dr. E, a 2° R. declarou contrair um empréstimo de dez milhoes de
patacas junto da 3° R. e conferir-lhe hipoteca sobre as quotas ideais que o 1° R. detém
nos imoveis identificados a fls. 68 a 89, no doc. de fls. 66 a 89, que aqui se da por

’

integralmente reproduzido.’
T)

“Por escritura de 30 de Dezembro de 2010, do Cartorio do Notario Privado Dr.
E a2°R. ea 3°R. declararam contrair um mutuo com a hipoteca em que de novo a 2“R.

figurou como devedora hipotecante e a 3* R. como credora hipotecaria.”

M) Perante o Despacho do Tribunal de fls. 824, os representantes das RR pediram
aos seus servicos de contabilidade os livros onde estavam escriturados os factos levados
as alineas F) e T) dos Factos Assentes, tendo obtido dos servigos de contabilidade duas
respostas: 1) que ja ndo existiam os livros relativos ao primeiro empréstimo de 2001; i1)

que relativamente ao segundo empréstimo de 2010, ele ndo tinha sido escriturado no livro.

N) Foram estas duas respostas do servico de contabilidade que as Recorrentes
deram ao Tribunal e da analise comparativa a impugnacao genérica ao artigo 91° da P.I.
dada no ambito da Contestacdo, e a resposta concreta e especifica dada a fls. 834, no
ambito da Instrucdo do Processo, o que pode concluir-se ¢ que as respostas das

Recorrentes sao diferentes por serem diferentes as matérias, como se especifica:

O) No artigo 91° da P.I. o Autor fez a seguinte formulagdo conclusiva: “(...) ndo
escrituraram o empréstimo nas suas contas”’, enquanto o Tribunal a fls. 824 ordenou as
RR para “juntar a prova de langamento nos livros de escrituragdo mercantil dos factos

descritos nas alineas F) e T) dos Factos Assentes”.
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P) Os factos F) e T) referem-se aos mutuos com hipoteca e nos termos do Codigo
Comercial o Livro Mercantil proprio e obrigatorio onde deveriam ter sido lancados os
factos F) e T) ¢ o designado “Livro de registo de 6nus, encargos e garantias”, previsto na

alinea d) do n° 1 do artigo 252° daquele Codigo.

Q) O Meritissimo Juiz titular do processo entendeu bem o preciso sentido das
respostas das Recorrentes e isso ficou a dever-se ao facto de o Meritissimo Juiz ter
apreciado as suas respostas no contexto do ifer processual. Por isso, relativamente a
condenacdo como litigantes de ma-fé requerida pelo Autor, aquele Meritissimo Juiz

tomou a seguinte decisdo no Despacho de fls. 872/873:

“(...) Veja-se que no artigo 91° da p.i. foi dito duas coisas: i) ndo houve fluxo de

dinheiro; 2) as duas RR ndo escrituraram o empréstimo nas suas contas.

E nas contestagoes, as RR defenderam que os empréstimos eram reais e o fluxo de
dinheiro. Ja quanto a escrituracdo dos empréstimos, as RR ndo disseram nas
contestacdes que a mesma tinha sido feita. E verdade que as RR, ao defenderem a
existéncia dos empréstimos, tenham impugnado o art. 91° da p.i., todavia, com a mera
impugnacgdo do artigo 91° sem dizerem mais nada quanto a existéncia ou ndo da
escrituragdo, ndo se pode dizer que as RR tivessem alterado a verdade dos factos ou

omitido factos relevantes para a decisdo da causa!

Deste modo, com base no que foi dito nos arts® 96° da Contestag¢dao da 3“Ré e 127°
da contestagdo da 2ré, ndo se constata a litigancia de ma fé por parte das RR pelo que

se indefere a pretensdo do A.”

R) O ambito do recurso interlocutoério tem por objecto o Despacho do Juiz titular
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do processo a fls. 872/873 que concluiu ndo terem as Recorrentes alterado a verdade dos

factos, nem litigado com ma-fé.

S) A decisdo do Meritissimo Juiz titular do processo ¢ aquela que estd mais
conforme ao direito e a justica porque ¢ aquela que apreciou a conduta processual das
Recorrentes tendo em conta o contexto e ambito da Peti¢dao e da Contestagao no seu todo
assim como teve em conta o ifer processual e as respostas especificas e concretas que as

Recorrentes deram ao Tribunal a uma questao especifica e concreta por este colocada.

T) O Meritissimo Juiz titular do processo, na sua fungio de gestdo do processo,
usou, in casu, de toda a sabedoria e prudéncia no juizo e na decisdo que tomou sobre a
condenacao como litigante de ma-fé¢ das RR, requerida pelo Autor. O Meritissimo Juiz
compreendeu que havia diferengas entre a impugnacao do artigo 9/° da P.I. e a resposta
das RR dada a fls. 834, e que a conduta processual das RR ndo podia ser tida como dolosa

e reconduzida a violagao do dever de verdade ou de alteragdo da verdade dos factos.

U) Deve ser o Despacho do Meritissimo Juiz titular do processo a fls. 872/873 a
decisdo que deve prevalecer, devendo o Tribunal ad quem revogar a Decisao Recorrida
que apreciou a conduta processual das Recorrentes e as condenou como litigantes de ma-
fé, tdo-somente com base na impugnacgado ao artigo 91° da P.I. e na resposta, posterior, de
fls. 834 que, segundo a Decisdo Recorrida, ¢ uma nega¢do a impugnacao feita ao artigo

91° da P.I,, o que nem sequer corresponde a realidade como ficou demonstrado.

V) O Acoérdao Recorrido, considerou, também, que o facto de haver ou ndo
escrituragdo do empréstimo nas contas das duas Rés é um facto pessoal, embora sem

dizer da razdo ou fundamento de tal entendimento.
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W) Salvo o devido respeito, as Recorrentes entendem que s6 pode ser considerado
como um acto pessoal a deliberacdo dos administradores de contrair e conceder o
empréstimo, respectivamente, pois quanto ao facto de haver ou ndo escrituragdo do
emprestimo nas contas das duas Rés, ¢ muito duvidoso que tal facto possa ser havido

como um facto pessoal.

X) E das regras da experiéncia comum que a esmagadora maioria dos
administradores das sociedades sé sabe se existe ou ndo escrituragao, mas desconhece
quais sao os livros mercantis de uma sociedade, ¢ ainda menos sabem que existem livros

obrigatorios entre os quais o “Livro de registo de onus, encargos e garantias’.

Y) A questdo da escrituragdo estd entregue a gabinetes de contabilidade externos
ou a departamentos de contabilidade internos, dependendo da dimensdo da sociedade e
da sua organizacao, e tais servigos estao sob a responsabilidade de técnicos especializados

na matéria.

Z) No caso concreto, os administradores das Recorrentes, em 2010, deliberaram
contrair e conceder um novo empréstimo, respectivamente, e, nessa medida, ¢ do seu
conhecimento pessoal aquela delibera¢do, do mesmo modo que era do seu conhecimento

pessoal que as Recorrentes tinham escrituracao.

AA) Ja quanto ao modo como tinham de ser escriturados os langamentos dos
empréstimos nos livros mercantis € a obrigatoriedade de livros mercantis, 1SS0 0s
administradores s6 vieram a tomar conhecimento apos pedirem aos servicos de

contabilidade os livros para cumprirem o Despacho de fls. 824.

BB) Sendo certo que, no presente caso, tinha ocorrido em 2008/2009 a substitui¢ao
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dos administradores das Recorrentes e que a area administrativa-financeira foi assumida
pelos jovens filhos do anterior administrador, ausente de Macau, enquanto os
administradores mais experientes, apenas ligados a area da explorag@o de novos negocios

e a execugao de obras.

CC) Os novos administradores das Recorrentes ndo agiram com qualquer malicia
ou ma-fé, pese embora todos os esforcos feitos pelo Autor no sentido de demonstrar que,
sendo eles familiares de G, bem poderiam ter deduzido oposi¢do cuja falta de fundamento

ndo deveriam ignorar.

DD) Atente-se que o Autor prop0s a presente ac¢do em 2013; que o primeiro
empréstimo titulado por escritura publica ¢ de 2001; que segundo o artigo 49° do Codigo
Comercial a obrigagdo de guardar os livros, correspondéncia e documentos € apenas de 5
anos; que a partir de 2009 se extinguiu a obrigacdo das RR guardarem os livros, podendo
estes ser eliminados desde entdo, nos termos da lei, entdo a alegacdo do Autor, em 2014,
de que as Recorrentes eliminaram culposamente os livros para impossibilitar a prova do
facto, ndo passa de uma alegagdo vazia de conteudo e de mais uma tentativa de denegrir

a imagem e conduta processual dos representantes das Recorrentes.

EE) O Autor ¢ quem tinha o 6nus da prova do alegado no artigo 91° da P.I. ja a
parte contraria cabia-lhe a impugnacdo, mas nao a prova que os factos alegados pelo Autor
ndo sio verdadeiros! E o Autor que tem de provar que os factos por si alegados sio

verdadeiros.

FF) As Recorrentes ndo se conformam com a decisdo do Tribunal Recorrido que

as condenou como litigantes de ma-fé com fundamento na alinea b) do n° 2 do artigo
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385°, ou seja, por terem alterado a verdade dos factos.

GG) E menos se conformam porque, como se demonstrou, a resposta posterior das
Recorrentes de que os livros do primeiro empréstimo tinham sido eliminados e que o
segundo empréstimo nao foi registado no “Livro de registo de 6nus, encargos e garantias”,
ndo ¢ uma negag¢do a impugnacao feita ao artigo 91° da P.1., ndo ¢ uma alteracdo a verdade

dos factos.

HH) As Recorrentes ndo violaram os deveres de verdade e de boa-fé processual:
nao ha qualquer conduta processual dolosa ou reprovavel das Recorrentes ao longo do

Processo.

Por sua vez, apresentou o Autor A as seguintes Conclusoes:

A.O1.°R.ea2?R. estipularam entre si um acordo particular, nos termos do qual
a 2.* R. poderia fruir definitivamente as quotas ideais do 1.° R. nos imoveis dos autos (v.

resposta aos quesitos 1.° e 8.°da base instrutoria dos autos do Tribunal Judicial de Base).

B. Efectivamente, a 2.* R. utilizou a procuragao que recebeu do 1.° R. para fruir
definitivamente esses direitos imobiliarios (v. resposta aos quesitos 1.9, 8.9, 12.° 22.°,
28.°,30.°e 30.° A da base instrutoria, conjugada com outros elementos dos autos, a saber,
o facto de, ao fim de quase 10 anos, a 2. R. ndo ter transmitido formalmente, por
escritura publica, os referidos direitos imobiliarios a si propria ou a terceiro, e o facto
de nunca haver afirmado que tencionava vir a celebrar essa escritura publica, tendo-se
sempre escusado a apresentar a sua versdo sobre o que seria o negocio subjacente a

procura¢do e a revelar o que pretendia alcangar com a respectiva utilizag¢do).
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C. As procuragdes nao visam nem podem ser usadas pelo procurador para fruir
definitivamente os bens do autor da procuragdo; isso s6 pode alcancar-se por via duma
venda (ou outro negécio translativo da propriedade que ndo interessa neste contexto

explorar).

D. O 1.°R. e a 2.* R. quiseram assim, com e pela procuragdo, titular a venda das

quotas ideais dos autos pelo 1.°R. a2.* R..

E. De resto, o uso da procuracao era o que bastava a 2.* R. para reter o controlo
juridico e obter um beneficio econdémico das quotas ideais, o que a mesma tentou
simulando duas hipotecas, que a primeira e a segunda instancia ja declararam nulas, sobre
os referidos bens, em conluio com a 3.* R., D, de modo a tirarem essas rés partido do
investimento feito pela 2.* R. na compra das quotas ideais; o referido beneficio econémico
consistiria nas dezenas de milhdes de patacas que o ora Recorrente teria de pagar-lhes

para livrar os imdveis dos Onus reais.

F. A venda das quotas ideais feita pelo 1.° R. a 2. R. é nula por falta de forma e
por contrariar disposi¢ao legal de caracter imperativo (cf. artigo 866.° do Codigo Civil,

artigo 94.°, n.° 1, do Codigo do Notariado, e artigo 287.° do Codigo Civil).

G. A procuragdo outorgada pelo 1.° R. a 2.* R. € nula porque ela € o proprio negocio
de compra e venda ou por aplicagdo analodgica do comando do artigo 258.°, n.° 1, do

Cédigo Civil.

Contra-alegaram ambas as partes recorridas, no sentido de negar

provimento ao recurso interposto pela parte contraria.

Processo n.©7/2020 14



Foram corridos os vistos.

Cumpre decidir.

2. Factos
Nos autos foi dada como provada a seguinte factualidade:

- O Autor ¢ comproprietario na propor¢do de 1/15 do prédio sito na
[Endereco (1)], descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob

o n.° XXXX, a fls. 136v do livro B15, conforme inscri¢ao n.® XXXXXG

(alinea A) dos factos assentes).

- O Autor ¢ comproprietario na proporcao de 473/22400 do prédio sito
na [Endere¢o (2)], descrito na Conservatéria do Registo Predial de Macau

sob 0 n.° XXXX, a fls. 166v do livro B24, conforme inscri¢ao n.® XXXXXG

(alinea B) dos factos assentes).

- O 1.° Réu ¢ comproprietario na mesma propor¢ao do A. dos imoveis

referidos na alinea A) e B) (alinea C) dos factos assentes).

- O 1.° Réu outorgou em 11 de Maio de 2001, no Cartorio do Notario
Privado Dr. E, uma procuragao a favor da 2.* Ré€ relativa as suas quotas ideais
num grande nimero de imoveis, entre os quais figuram os imoveis
identificados na alinea C), conferindo, designadamente, a procuradora

poderes para (alinea D) dos factos assentes):

a) livremente promete vender, vender, doar, prometer hipotecar,
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hipotecar, permutar, partilhar, trocar ou por qualquer forma ou titulo onerar

ou dispor da titularidade de algum ou da totalidade desses prédios;

b) praticar quaisquer actos, celerbrar quaisquer contratos e outorgar
em escrituras publicas, incluindo de rectificagdo, ou assinar quaisquer outros
documentos publicos ou particulares para a plena eficacia dos aludidos actos

e contratos, recebendo pregos, dando recibos e dando quitagoes.

- A mesma procuragdo permitiu a pratica de “negodcios consigo
mesmo” e foi conferida a favor da procuradora, ora 2.* R¢ (alinea E) dos

factos assentes).

- Em 7 de Novembro de 2001, por escritura publica lavrada no
Cartorio do Notario Privado Dr. E, a 2.* R¢ declarou contrair um empréstimo
de dez milhdes de patacas junto da 3.* Ré e conferir-lhe hipoteca sobre as
quotas ideais que o 1.° Réu detém nos imoéveis identificados a fls. 68 a 89 no
doc. de fls. 66 a 89, que aqui se da por integralmente reproduzido (alinea F)

dos factos assentes).

- O empréstimo referido na alinea F) foi concedido pelo prazo de um
ano, renovavel automaticamente por periodos iguais, se nao fosse
denunciado por qualquer das partes, por escrito, com a antecedéncia minima
de quinze dias sobre o termo de qualquer uma das suas renovagdes, vencia
juros de 20% ao ano e era reembolsdvel num tUnica prestacdo, no seu

vencimento (alinea G) dos factos assentes).

- Sob a inscricao n.® XXXXXC na Conservatoria do Registo Predial
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de Macau, ficou registada a hipoteca a favor da 3.* R¢ sobre as quotas ideias
detidas pelo 1.° Réu sobre os imdveis mencionados na alinea F) para garantia

o empréstimo ai referido (alinea H) dos factos assentes).

- A data de 7 de Novembro de 2001, eram s6cios da22Réo G, H, T e

J (alinea I) dos factos assentes).

- A 3.2 Ré tem capital social de MOP$100.000,00 (alinea J) dos factos

assentes).

- Desde 14 de Outubro de 1995, K e L eram titular, respectivamente,
de quota social no valor de MOP$50.000,00 da 3.* Ré. (alinea K) dos factos

assentes).

- Em 16 de Junho de 2008, M e N adquiriram a quota social detidas

pelo L na 3.* R¢ (alinea L) dos factos assentes).

- Desde entdo, M e N passaram a ser administradores da 3.* R¢ (alinea

M) dos factos assentes).

- O K votou em 2008, na qualidade de socio da 3. Ré, o consentimento
da sociedade na cessdo da quota de L aos M e N, e renunciou ao exercicio
do direito de preferéncia da sociedade nessa cessdo (alinea N) dos factos

assentes).
- O N ¢ cunhado do G (alinea O) dos factos assentes).

- Em 30 de Junho de 2009, K foi designado administrador e tornou-se

socio da 2.* Ré mediante a aquisicao das quotas de G e de sua mulher H
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(alinea P) dos factos assentes).

- Transmitidas as quotas de G e mulher na 2.* R¢é a K, o capital social

da 2.% R¢ ficou distribuido entre I, K, O e a P (alinea Q) dos factos assentes).
- A P tem como socios O e Q (alinea R) dos factos assentes).

- As quotas adquiridas por K na 2.* Ré totalizam MOP$60.000,00 num
capital social de MOP$1.933.200,00 (alinea S) dos factos assentes).

- Por escritura de 30 de Dezembro de 2010, do Cartério do Notario
Privado Dr. F, a 2.* R¢é ¢ a 3.* R¢ declararam contrair um mutuo com a
hipoteca em que de novo a 2.* R¢é figurou como devedora hipotecante e a 3.*

Ré como credora hipotecdaria (alinea T) dos factos assentes).

- O empréstimo ¢ no montante de MOP$41.597.803,50 (alinea U) dos

factos assentes).

- Vence juros de 20% e ¢ reembolsdvel num Unica prestacdo, na data

do seu vencimento (alinea V) dos factos assentes).

- A hipoteca incide sobre os mesmos bens referidos na alinea F) e ficou
registada na Conservatoria do Registo Predial de Macau pela inscri¢dao n.°

XXXXXXC (alinea W) dos factos assentes).

- O 1.° Réu estipulou com a 2.* Ré um acordo particular nos termos do
qual a 2.* R¢, como contrapartida da entrega definitiva de uma quantia em
dinheiro ao 1.° Réu, poderia fruir e dispor definitivamente ou onerar as

quotas ideais do 1.° Réu em todos os imdveis identificados na procuracao
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referida em D) dos factos assentes (resposta ao quesito 1.° da base

instrutoria).

- O pai e o irmdao do 1.° Réu ndo tinham qualquer ocupagdo
profissional a data do acordo referido na resposta ao quesito 1.° (resposta ao

quesito 3.° da base instrutoria).

- O pai do 1.° Réu fora declarado insolvente por um tribunal de Hong

Kong (resposta ao quesito 4.° da base instrutoria).

- A data do acordo referido na resposta ao quesito 1.° 0 1.° Réu tinha

dificuldades financeiras (resposta ao quesito 5.° da base instrutéria).

- A 2.» Ré ndo estava interessada em ser reembolsada do montante que

entregou ao 1.° Réu (resposta ao quesito 6.° da base instrutoria).

- Nem o 1.° Réu fazia intencao de proceder a esse reembolso (resposta

ao quesito 7.° da base instrutdria).

- Através do acordo aludido na resposta ao quesito 1.°, 0 1.°Réuea2.?
Ré quiseram transferir os direitos imobiliarios daquele para esta contra o
pagamento de uma quantia em dinheiro por esta aquele (resposta ao quesito

8.° da base instrutoria).

- O 1.° Réu outorgou a procuracdo aludida em D) dos factos assentes
para tornar efectivo o negocio referido na resposta ao quesito 1.° (resposta

ao quesito 12.° da base instrutoria).

- A 2.* R¢ era, a data da escritura de mutuo com hipoteca referida na
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alinea F) dos Factos Assentes, uma sociedade da familia do empresario G

(resposta ao quesito 13.° da base instrutéria).

- No ano de 2001, os juros para empréstimos comerciais correntes
oscilaram entre 3,125% ao ano (correspondente a uma prime rate de 5,125%
- 2%) e 7,125% ao ano (correspondente a uma prime rate de 5,125% + 2%),
muito inferiores portanto aos 20% que a 2.* Ré aceitou (resposta ao quesito

14.° da base instrutoria).

- Apesar da outorga da escritura publica referenciada na alinea F) dos
Factos Assentes, nunca houve efectivo fluxo de dinheiro da 3.° Ré paraa 2.*

Ré¢ (resposta ao quesito 15.° da base instrutéria).

- O empréstimo nunca foi escriturado como crédito ou débito nos
livros da 3. Ré e da 2.* R¢, respectivamente (resposta ao quesito 16.° da base

instrutoria).
- Prejudicado (resposta ao quesito 17.° da base instrutoria).
- Prejudicado (resposta ao quesito 18.° da base instrutoria).
- Prejudicado (resposta ao quesito 19.° da base instrutoria).

- Ao usar a procuracao referida em D) dos factos assentes em 7 de
Novembro de 2011 para constituir hipoteca sobre as quotas ideais do 1.° Réu
nos referidos imoveis, a 2. Ré e a 3. R¢ pretenderam que quem as quisesse
distratar lhes pagasse o valor por elas garantido (resposta ao quesito 22.° da

base instrutoria).
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- Em data nao concretamente apurada de 2010, mas entre 14 de Julho
de 2010 e 30 de Dezembro de 2010, o Autor procurou a 2.* R¢ para obter o

levantamento da hipoteca (resposta ao quesito 24.° da base instrutoria).

- Mas ndo produziu resultados (resposta ao quesito 25.° da base

instrutoria).

- Apesar de escritura referido em T) dos factos assentes, também ndo
houve fluxo de dinheiro entre as 2.* e 3.* Rés e estas Rés ndo escrituraram o

empréstimo nas suas contas (resposta ao quesito 26.° da base instrutoria).
- Prejudicado (resposta ao quesito 27.° da base instrutoria).

- O mituo com hipoteca mencionada em T) dos factos assentes foi
feito em reac¢do a tentativa do Autor de libertar a hipoteca referida em F)
dos factos assentes, para tornar mais onerosa a satisfacdo deste objectivo,
valorizando ainda mais o investimento que a 2.* R¢ fizera na aquisi¢do das
quotas ideais do 1.* Réu nos referidos imoveis (resposta ao quesito 28.° da

base instrutoria).

- A 2.* Ré ndo tinha vontade de pedir dinheiro emprestado e garantir o
empréstimo nem a 3.* R¢ tinha vontade de emprestar dinheiro e obter

garantia do empréstimo (resposta ao quesito 29.° da base instrutdria).

- Quando foi usada a procuragdo conferida a 2.* R¢, a vontade real da
2.* e da 3. Rés era a de valorizar o investimento feito pela 2.* Ré na compra

das quotas ideais do 1.° Réu (resposta ao quesito 30.° da base instrutoria).
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- Ao usar a procuragao referida em D) dos factos assentes em 30 de
Dezembro de 2010 para constituir hipoteca sobre as quotas ideais do 1.° Réu
nos referidos imdveis, a 2. R¢é e a 3.* R¢ pretenderam que quem as quisesse
distratar lhes pagasse o valor por elas garantido (resposta ao quesito 30.°A

da base instrutoria).

- I, H e J € pai, mulher e irma do G (resposta ao quesito 31.° da base

instrutoria).
- O e Q sdo filhos do G (resposta ao quesito 32.° da base instrutoria).

- L foi, em 20 de Abril de 2007, nomeado administrador de uma
sociedade cotada na Bolsa de Hong Kong, denominada R, juntamente com

O, filho de G (resposta ao quesito 34.° da base instrutoria).

- Nessa mesma data, G renunciou ao cargo de administrador da
sociedade referida na resposta ao quesito 34.° (resposta ao quesito 35.° da

base instrutoria).

3. Direito
3.1. Do recurso das 2.2 € 3. Rés

No acordao ora recorrido, as 2.* ¢ 3.* Rés foram condenadas no

pagamento de multa por litigincia de ma fé.

A decisdo ora posta em causa tem o seguinte teor:
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«Alega o Autor nos artigos 85° a 92° da sua peti¢ao inicial o seguinte:

“85°- Por escritura de 30 de Dezembro de 2010, do Cartorio do Notario Privado
Dr. F a 2°Ré e a 3“ Ré voltaram a contrair um mutuo com hipoteca em que de novo a 2*

Ré figurou como devedora hiptecante e a 3 Ré como credora hipotecaria.
86°- O empréstimo é, desta vez, no montante de MOP$41.597.803,50.

87°? - Um valor estranho que prenuncia um esquema mais sofisticado que o do

primeiro mutuo com hipoteca.

88°- Foi concedido pelo prazo de um ano, renovavel automaticamente por iguais
periodos se ndo fosse denunciado por qualquer das partes, por escrito, com a
antecedencia minima de quinze dias sobre o seu termo de qualquer uma das suas

renovacoes.

897 - Vence juros de 20%, ndo referindo a escritura se o juro é anual ou tem outra

periodicidade, e é reembolsdavel numa unica prestagdo, na data do seu vencimento.

90° - A hipoteca incide sobre os mesmos bens que a primeira hipoteca e ficou

registada na Conservatoria do Registo Predial de Macau pela inscri¢do n.° XXXXXXC.

91°- Também aqui ndo houve fluxo de dinheiro e as duas RR. ndo escrituraram o

empreéstimo nas suas contas. — sublinhado nosso

92°- Ainda que ndo se prove o alegado no artigo anterior, o facto é que este mutuo
com hipoteca foi feito em reac¢do a tentativa do A. de libertar a primeira hipoteca, para
tornar mais onerosa a satisfag¢do desse objectivo, valorizando ainda mais o investimento

que a 2° Ré fizera na compra das quotas ideais do 1° Ré nos ditos imoveis.”
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E na contestagdo, a 2° Ré respondeu aquela matéria nos seguintes termos:

“94° - Porém, ja ndo corresponde a verdade, pelo que se impugna, o teor dos art.

91°a 95°da PL., isto para além de, mais uma vez, o descrito naqueles artigos ndo passar

de meras suposicoes do Autor e incidir sobre matéria que so respeita as relagoes entre a

2%e a 3 Ré conforme supra ja se deixou dito, a proposito do primeiro contrato de mutuo.

95° - Efectivamente, o Autor, uma vez mais, tece meras suposi¢oes e meras

consideragoes, formulando conclusoes e langando suspeitas sem apresentar factos!

96° - Com efeito, a formulacdo tecida no art. 91° ndo corresponde a verdade e

tanto assim é que logo no art. 92°, o proprio Autor reconhece que ndo o consegue provar

o que alega nos numeros anteriores.” — sublinhado nosso
Por sua vez, também a 3 Ré contestou a acg¢do, defendendo no mesmo sentido:

“125°- Porém, ja ndo corresponde a verdade, pelo que se impugna, o teor dos art.

91°a 95°da PL., isto para além de, mais uma vez, o descrito naqueles artigos ndo passar

de meras suposicoes do Autor e incidir sobre matéria que so respeita as relagoes entre a

2%e a 3“ Ré conforme supra ja se deixou dito, a proposito do primeiro contrato de mutuo.

126° - Efectivamente, o Autor, uma vez mais, tece meras suposi¢oes e meras

consideragoes, formulando conclusoes e langando suspeitas sem apresentar factos!

127° - Com efeito, a formulacdo tecida no art. 91° ndo corresponde a verdade e

tanto assim é que logo no art. 92°, o proprio Autor reconhece que ndo o consegue provar

o que alega nos numeros anteriores.” — sublinhado nosso

De facto, foram alegados no artigo 91°da petigdo inicial dois aspectos: ndao houve
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fluxo de dinheiro e as duas Rés ndo escrituraram o empréstimo nas suas contas.

E ao dizer que o afirmado no artigo 91° ndo correspondia a verdade, as duas Rés
estavam a negar directamente a veracidade do seu conteudo, ou seja, negar a inexisténcia

de fluxo de dinheiro e a falta de escrituragdo do empréstimo nas suas contas.

Trata-se, no fundo, de uma defesa por impugnag¢do prevista nos termos da alinea
a) do n.’ 2 do artigo 407.° do CPC, em que consiste na negag¢do de factos articulados

pelo Autor na peticado inicial.

E foi, efectivamente, em consequéncia disso que o Tribunal recorrido levou para

a base instrutoria aquela matéria controvertida e inserida no quesito 26°.

Mais tarde, quando foram notificadas pelo Tribunal para apresentarem a prova

do langamento nos livros de escritura¢do mercantil, as duas Rés vieram dizer o seguinte:

“l. As ora Rés ndo tém os livros de escrituracdo mercantil referentes a 2001, data
do primeiro contrato de empréstimo. E ndo era exigivel que os tivessem, em face do Art.
49°do Codigo Comercial (na redacgdo da Lei 16/2009, de 10 de Agosto), que estabelece
a obrigatoriedade de conservagdo da escrita comercial por um periodo de apenas cinco

anos, ha muito ultrapassado.

2. As ora Rés ndo registaram nos seus livros de escritura¢do mercantil a relagdo
comercial estabelecida em relagdo ao segundo empréstimo, realizado em 2010. Podera
ser uma irregularidade contabilistica, mas ndo pode ter outro significado concreto! Nem

sequer autoriza que dai se conclua qualquer outro facto ou efeito, que ndo esse.

Essa relagdo comercial esta titulada pela escritura publica de 30 de Dezembro de
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2010 junta aos autos, e manteve-se na esfera particular das partes, atendendo ao longo
e excelente relacionamento profissional existente desde sempre entre as duas empresas,

’

e como é, alias, muito usual nestas circunstancias em Macau.’

Ao contrario do que tinham dito na contestagdo, afinal as duas Rés vieram

confessar que o dito empréstimo ndo tinha sido escriturado.

Dispoe o n.” I e a alinea b) do n.” 2 do artigo 385.° do CPC que quem, com dolo
ou negligéncia grave, tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes
para a descoberta da causa, é considerado litigante de ma fé, devendo ser condenado em

multa.

No caso vertente, o facto de haver ou ndo escrituragdo do empréstimo nas contas
das duas Rés é um facto pessoal, para além de ser relevante para a boa decisdo da causa,
e faltando a verdade sobre esse assunto, as mesmas devem ser consideradas como

litigantes de mad fe.
Procedem, assim, as razoes do Autor recorrente.

Ao abrigo do disposto no n.° I do artigo 385.°do CPC e n.” 2 do artigo 101.° do
Regulamento das Custas dos Tribunais, condenam-se as duas Rés na multa de 5 U.C.

cada.»
Ora, ndo se nos afigura merecer censura a decisdo transcrita.

Nas suas alegacoes, sustentam as 2.* e 3.* Rés ora recorrentes que,
aquando da apresentacao de resposta a ordem do TJB (cft. fls. 824 e 834 dos

autos), elas ndo negaram a impugnagao feita na Contestagao ao artigo 91° da
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peticdo inicial do Autor, sendo que a resposta “tinha a ver com o lancamento
nos livros de escrituracdo mercantil dos factos descritos nas alineas F) e T)
dos Factos Assentes e ndo com a escrituragdo do empréstimo nas contas das
Recorrentes”, ndo tendo a ver exactamente com a matéria daquele artigo 91.°,
pois “uma coisa € a escrituragdo dos empreéstimos nas contas € outra coisa €

a escrituragdo de matuos com hipotecas nos livros mercantis™.

Para as recorrentes, estdo em causa respostas diferentes “por serem
diferentes as matérias”, dado que o artigo 91.° da peticao inicial se refere a
nao escrituracao do empréstimo nas suas contas, enquanto a ordem dada pelo
TJIB a fls. 824 dos autos se destina a jun¢do de “prova de lancamento nos
livros de escrituracdo mercantil dos factos descritos nas alineas F) e T) dos
Factos Assentes”, referentes aos mutuos com hipoteca, que devem ser
lancados no designado “Livro de registo de 6nus, encargos e garantias”,

previsto na al. d) do n.° 1 do art.® 252.° do Cédigo Comercial.

Alegam ainda que ndo esta em causa um facto pessoal, porque o que
os administradores sabem, por regra, ¢ se a sua companhia estd ou nao
obrigada a ter escrituracdo, desconhecendo quais sdo os livros de
escrituragdo mercantil, menos sabendo ainda que existem livros obrigatorios;
e no caso concreto, os administradores em 2010 deliberaram contrair e
conceder um novo empréstimo, tendo conhecimento pessoal desse facto, mas
quanto ao modo como tinham de ser escriturados os empréstimos nos livros
mercantis, os administradores s6 vieram a tomar conhecimento apds pedirem

os livros ao servico de contabilidade para cumprir o Despacho de fls. 824
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dos autos. Dai que a resposta posterior dada ao Tribunal ndo ¢ uma negagao
a impugnacao feita ao artigo 91.° da peti¢do inicial, ndo havendo qualquer

violacao dos deveres de verdade e boa fé processual.

Ora, esta em causa saber se a negacao feita pelas recorrentes do artigo

91.° da peticao inicial do Autor configura litigancia de ma fé.

Como ja foi afirmado pelo Tribunal de Ultima Instancia “(...) segundo
o art.”9.°do CPC, as partes devem agir de acordo com os ditames da boa
fé, ndo devendo, designadamente, formular pedidos ilegais, articular factos
contrarios a verdade, requerer diligéncias meramente dilatorias e omitir o

dever de cooperacdo.

A condenacdo por litigdncia de ma fé pressupoe um juizo de censura
sobre o comportamento contrdrio a ideia de um processo justo e leal,
adoptado por participante processual, procurando moralizar a lide e uma

maior responsabiliza¢do das partes na condugdo do processo.”

“Efectivamente, a violag¢do da alinea b) refere-se a faltar a verdade
nos momentos processuais em que esta em causa a alegacdo constitutiva de
factos, como sucede nos articulados, em que as partes tém o dever de ndo

faltar a verdade.”?

E considerou-se ainda que havia litigdncia de ma € “na alega¢do da

entdo recorrente ..., em que alega que nunca soube que contra si pendia a

1 Cfr. Ac. do TUI, de 13 de Janeiro de 2010, Proc. n.242/2009.
2 Cfr. Ac. do TUI, de 4 de Outubro de 2011, Proc. n.239/2011.
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acg¢do, quando é certo que ja o sabia desde 26 de Novembro de 1998, como
se disse atras. Alegou um facto falso, que constitui litigancia de ma fé, nos

termos da alinea b) do n.° 2 do art. 385.° do Cédigo de Processo Civil. ™

Na doutrina, temos que “Regra geral, a concretizagdo do elemento
subjectivo do tipo dilui-se na concretizagdo dos comportamentos da parte,
reveladores de ma fé. Se do conjunto dos resultados processuais se infere,
por exemplo, que ela ndo podia ignorar (mesmo que ignorasse) que deduzira
uma pretensdo sem fundamento, esta concretizada a sua ma fe, fundada em

comportamento processual negligente reprovavel.

Quanto a concretizagdo do dolo, ele revela-se numa intencionalidade
da parte, quer na dedugdo de pretensdo ou oposi¢do infundada, quer na
alteragdo ou omissdo de factos, quer na violagdo do dever de cooperagao,
quer, por fim, na utilizagdo maliciosa ou abusiva do processo ou dos meios
processuais com vista a conseguir um objectivo ilegal ou de entorpecer a
acgdo da justica. Assim e consoante os tipos, age dolosamente a parte que
sabe que ndo tem razdo quando deduz determinada pretensdo ou oposigao,
a parte que sabe que procede a uma descri¢do dos factos essenciais ndo
coincidentes com a realidade, a parte que viola intencionalmente o dever de
coopera¢do bem como a parte que sabe estar a fazer um uso reprovavel,

porque disfuncional, dos meios processuais ou do processo.”

E “... a lide ¢ dolosa quando (..) nega factos pessoais que vém a ser

dados como provados ou quando faz uma utilizagdo maliciosa dos meios

3 Cfr. Ac. do TUI, de 23 de Maio de 2008, Proc. n.29/2008.
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processuais....”

Voltando ao nosso caso concreto, vamos ver, em primeiro lugar, se
estdo ou ndo em causa factos pessoais de que as recorrentes devem ter

conhecimento.

Tal como afirmam Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto®,
“Facto pessoal é o facto conhecido pela parte, trate-se de facto por ela
propria praticado, ou praticado com a sua intervengdo, de acto de terceiro
perante ela praticado (incluindo as declaragoes escritas de que seja
destinataria) ou de mero facto ocorrido na sua presenga. Facto de que a
parte deva ter conhecimento é aquele que é de presumir que ela tenha

29

conhecido, ...

Estando em causa pessoas colectivas, “os factos pessoais que sdo tidos
como provados, sdo aqueles que respeitam a propria pessoa colectiva ou
sociedade, e ndo aos titulares dos orgdos a quem, materialmente, sejam
atribuidos, sendo irrelevante, para este efeito, qualquer substituicdo
verificada quanto a esses titulares, operada entre o momento da pratica dos

factos alegados e a audiéncia de julgamento™.®

Acolhendo as citadas consideragdes, afigura-se-nos que, estando em

4 Paula Costa e Silva, A Litigancia de Ma Fé, pags. 346 e 347.

5> Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 11, 22edicao, pag. 505.

& Cfr. Ac. do Tribunal da Relacéo de Lisboa, de 2 de Abril de 2008, Proc. n.°286/2008-4 e do Tribunal da
Relacéo de Porto, de 24 de Novembro de 1997, Proc. n.°9710762, aqui citados a titulo de direito comparado.

Processo n.©7/2020 30



causa a escrituracdo dos livros das recorrentes, ¢ de afirmar que se tratam de

factos pessoais de que as recorrentes devem ter conhecimento.

Assim sendo, e tal como alega o Autor nas suas contra-alegagdes, o
caracter pessoal do facto ndo deve ser afastado pela alegada sucessdo de
administradores ou a circunstancia de a tarefa de escrituracao ser efectuada

por contabilistas.

Ao impor a obrigatoriedade de escrituragdo mercantil, dispde o art.®
38.° do Cddigo Comercial que “O empresario comercial € obrigado a ter
escrituragdo mercantil efectuada de acordo com a lei e adequada a sua
empresa, que permita o conhecimento de todas as suas operacoes, bem como

informacgdes acerca da sua posi¢ao financeira e desempenho”.

Assim, e quanto a escrituragdo mercantil, ¢ de considerar como facto

pessoal que as recorrentes deviam ter conhecimento.

Passamos agora para o outro argumento das recorrentes, respeitante a
alegada “realidade diferente” entre o lancamento nos livros de escrituracao
mercantil dos factos e a escrituragdo do empréstimo nas contas das

recorrentes.

Salvo o devido respeito, parece antes que as recorrentes pretendem
valer-se de artificios linguisticos, pois estd claro que quando o Autor alegou
que ‘“as duas R.R. ndo escrituraram o empréstimo nas suas contas”, s

referia, manifestamente, a escrituragdo mercantil prevista nos artigos 38.° e
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seguintes do Cdédigo Comercial, até porque aparenta-se como descabido

escriturar tais empréstimos em qualquer outro local.

Também ndo assiste razdo as recorrentes, que alegam que a ordem
dada pelo TJB a fls. 824 dos autos se destina a jungdo de “prova de
lancamento nos livros de escrituracdo mercantil dos factos” referentes aos
mutuos com hipoteca, que devem ser langados no designado “Livro de
registo de 6nus, encargos e garantias”, previsto na al. d) don.° 1 do art.® 252.°
do Cddigo Comercial, enquanto o que se constata no artigo 91.° da peti¢ao
inicial ¢ a ndo escrituracdo do empréstimo nas contas, argumento este que
nao tinha sido invocado nas suas contra-alegagdes apresentadas no recurso

interposto pelo Autor para o TSI.

Na verdade, nos termos do n.° 1 do art.° 252.° do Cédigo Comercial,
“além dos livros de escrituracdo e contabilidade que a lei declara
obrigatorios”, as sociedades devem ter os livros ai referidos, incluindo o livro
de registo de Onus, encargos e garantias, cujos elementos sdo indicados no

n.° 2 do mesmo artigo.

Dai resulta claramente que, independentemente desse livro de registo
de 6nus, encargos e garantias, o empréstimo devera sempre ser registado nos

livros de escrituracao mercantil.

No presente caso, ao dizer na contestacao que “a formulagdo tecida no
artigo 91.° ndo corresponde a verdade”, as recorrentes negaram em primeiro

lugar a alegacdo do Autor sobre a nao escrituracdo do empréstimo de 2010
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nas suas contas, fazendo extrair-se que a respectiva escrituragao tenha sido
efectuada, e depois passaram a responder a ordem do Tribunal que “nao
registaram nos seus livros de escrituracdo mercantil a relacdo comercial

estabelecida em relacao ao segundo empréstimo, realizado em 2010”.

Ora, manifestamente as recorrentes negaram aquilo que por elas

proprias foi afirmado, referente a escrituracao do empréstimo de 2010.

Nos termos da al. b) do n.° 2 do art.® 385.° do CPC, diz-se litigante de
ma fé aquele que, com dolo ou negligéncia grave, “tiver alterado a verdade

dos factos ou omitido factos relevantes para a decisdo da causa”.

Visto o comportamento das recorrentes, ndo se nos afigura merecer

censura a decisao recorrida, que as condenou como litigantes de ma f¢.

Improcede o recurso interposto pelas 2.* e 3.* Rés.

3.2. Do recurso do Autor

Por acérddo ora recorrido, foi revogada a sentenca do TJB na parte em
que declarou nula a procuragdo outorgada pelo 1.° Réu a favor da 2.* Ré bem
assim a compra ¢ venda celebrada entre o 1.° Réu e a 2.* R¢, executada

através da procuracdo, com a seguinte fundamentacao:

«E ¢ bom de ver que, ndo obstante se encontrar provado que o 1° Réu pretendia
transferir a 2* R¢ a titularidade das quotas ideais e, para o efeito, outorgou a procuragao

para tornar efectivo o negocio de compra e venda, a verdade ¢ que as partes nao
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celebraram o contrato de compra e venda, dai que ndo se deve colocar a questdo de
nulidade tanto do contrato de compra e venda como da procuragdo, por falta de forma

legal.

No caso vertente, o 1° Réu conferiu poderes a 2* R¢ para esta praticar negdcios
consigo mesmo, sendo que, com base nessa procuracdo, a 2* R¢é pode celebrar escrituras
publicas de compra e venda, fazendo negdcio consigo mesmo ou celebrar negdcios com

terceiros, ¢ deste modo, transferir a propriedade das quotas ideais do 1° Réu para a 2% Ré.

Em boa verdade, sempre que haja pagamento integral do prego da compra e venda,
o alienante e o adquirente do bem podem acordar em transferir para este os direitos
daquele através de duas formas: ou as partes celebram directamente a escritura de compra
e venda ou acordam em que o alienante outorgue a favor do adquirente uma procuragao

com poderes especiais para este poder praticar negocios consigo mesmo.

A nosso ver, a procuragdo que confira poderes para celebrar negdcio consigo
mesmo pode funcionar como um instrumento ou como um meio para a realizagdo de

finalidades do contrato de compra e venda.

Melhor dizendo, uma vez outorgada essa procuragdo e recebido o preco integral
do preco, o alienante (outorgante da procuragao) pode deixar de ter qualquer interesse nas
futuras transmissoes do bem. E esse bem pode ser adquirido tanto pelo procurador como

por qualquer terceiro.

No caso vertente, no que respeita a procuracdo outorgada pelo 1° Réu, ndo se
vislumbra qualquer divergéncia entre a vontade e a declaragao, isto €, o 1° Réu esta bem

ciente de que foi feita uma procuragdo a favor da 2* R¢, e pese embora aquele pretender

Processo n.©7/2020 34



transferir os seus direitos a favor da 2* Ré, essa transmissdo so sera concretizada com a
celebracdo da escritura publica, funcionando a tal procuragdo apenas como um

instrumento para efectivar a compra e venda daqueles direitos.

Isto posto, na medida em que a procuragdo sob escrutinio corresponde a vontade
real do declarante ora 1° Réu, bem assim foi celebrada em cumprimento do disposto na
alinea a) don.° 1, n.° 2 e 3 do artigo 128.° do Coédigo do Notariado, € razoavel concluir

que a procuracao em aprego ¢ valida.»

Dessa decisao vem o Autor apresentar recurso, defendendo que estao
em confronto duas posigdes divergentes em relacao a fung¢do da procuragao
em causa no contexto do negdcio celebrado entre o 1.° Réu e a 2.» R¢, uma
do TSI que considerou que a procuragao funcionou apenas como um
instrumento para que se efectivasse, em momento posterior, a compra e
venda, pela 2.* Ré, das quotas ideais do 1.° Réu nos imdveis ali descritos e a
outra do TJB que concluiu que a procuragdo nao foi um instrumento, antes

corporizou a propria transmissao das quotas ideais do 1.° Réu para a 2.* Ré.

Para o Autor, a perspectiva do TJB adequa-se aos factos dados como
provados nos autos, designadamente, as respostas aos quesitos 1.°, 8.°, 12.°,
22.°,28.°,30.° e 30.°-A da base instrutdria, e também a constatacdo de que a
acc¢do foi instaurada passados quase 10 anos sobre a outorga da procuragao
sem que a 2.* Ré tenha celebrado negdcio consigo mesmo, de modo a ficar

formalmente investida na titularidade das quotas ideais em questdo ou
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transmitido formalmente as quotas ideais a terceiro e que a 2. R¢€ nunca disse
nos autos que tencionava vir a celebrar essa escritura publica, o que
demonstra o acerto da sentenca do TJB, no sentido de que a procuracao era
o titulo que conferiu a 2.* Ré a fruicdo definitiva dos referidos direitos
imobiliarios.

E sustenta que a venda das quotas ideais pelo 1.° Réu a 2.* R¢ ¢ nula
por falta de forma e por contrariar disposi¢do legal de caracter imperativo
(cf. art.° 866.° do Codigo Civil, art.° 94.°, n.° 1 do Cdédigo do Notariado e art.°
287.° do Cddigo Civil) e bem assim a procuragdo outorgada pelo 1.°R. a2.?
R. porque ela é o préprio negdcio de compra e venda ou por aplicacao
analogica do comando do art.® 258.°, n.° 1 do Coédigo Civil, ja que a
procuracao deverd ser tida como nula quando nula for a relacdo juridica a

que pretendem dar forma.

Em termos de enquadramento juridico do problema suscitado nos
autos, e apesar de ndo o afirmar expressamente, o Autor ora recorrente baseia

0 seu recurso na “figura controversa’’

da procuragdo no interesse exclusivo
do procurador, considerando tal procuragdao como forma de execucao de uma

transmissao de posigdes juridicas.

Vejamos.

" Para utilizar a expressdo empregue por Pedro Leitdo Pais de Vasconcelos em A Procuragio
Irrevogéavel, 2017, 2.2Edicao, pag. 115.
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Conforme a disposicao do n.° 1 do art.® 255.° do Cddigo Civil, “Diz-se
procuragdo o acto pelo qual alguém atribui a outrem, voluntariamente,

poderes representativos.”

Embora o caso tipico seja o da procuragdo outorgada no interesse
exclusivo do representado (“dominus’), ndo ¢ afastadas outras hipoteses, ou
seja, no interesses exclusivo do procurador (ou terceiro) a ainda no interesse

de ambos.

Ja Ferrer Correia configurava “a procuragdo (o acto de concessdo de
poderes representativos) como um negocio juridico autonomo em relagdo ao
mandato — e precisamente como declaragdo unilateral de vontade
procedente do representado e dirigida ao terceiro (ou ao quivis com quem o
procurador venha a tratar). (...) Bilateral? Nao: negocio unilateral. (...) ndo
se vé que o consentimento do representante venha desempenhar na
construg¢do qualquer fungdo util. (...) Corresponde ao conceito de
declaragdo unilateral de vontade, tendo por destinatdrio o outro sujeito do

acto representativo.”®

E considera-se na doutrina moderna que a procuragao “E um negocio

Jjuridico unilateral, ...” °

E de frisar, no entanto, que a tese segundo a qual a procuracdo seria

um negdcio abstracto, tal como era defendida por Ferrer Correia na senda da

8 Ferrer Correia, A procuracio na teoria de representacdo voluntaria, Boletim da Faculdade de Direito,
XXI1V, pégs. 275, 290 e 293.
® Oliveira Ascensdo, Direito Civil — Teoria Geral, Volume 11, Accdes e Factos Juridicos, pag. 236.
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doutrina alemd!’, ¢ hoje em dia, em face da lei actualmente em vigor,

cabalmente rejeitada.

Na verdade, ¢ geralmente aceite que “A procurag¢do é um negocio
incompleto. E so um trecho do negocio global. O seu sentido so se apreende

uma vez realizada a integragdo nesse negocio global. (...)

Tal como a cessdo, a procura¢do ndo é um negocio abstracto. Se for
passada uma procura¢do sem mais, essa procuragdo estaria viciada por
falta de causa. Assim deveria ser declarado em ac¢do em que eventualmente

se discutisse a sua validade. (...)

A lei é afinal expressa ao referir esta dependéncia da procuragdo no

que respeita a rela¢do fundamental.

O art. 265/11' determina a extincdo da procuracdo quando cessa a
relagdo juridica que lhe serve de base. A procuragdo ndo é pois um negocio

abstracto.

Mais categdrico ainda é o art. 264/1*%, relativo a substitui¢do do

procurador, que fala na «relagdo juridica que a determina» (a procuragdo).

Portanto, a procuragdo tem sempre de se combinar com uma relagdo

10 «(..) a natureza abstracta do acto procuratério ja se exprime com seguranca na possibilidade de a
procuracdo ndo coincidir, pelo seu alcance, com o ambito dos poderes do mandatario, e em ndo ser ela
necessariamente afectada pela dissolug¢do da relagdo causal (...) A abstracgdo integral pressupoe também
— ou implica — que a nulidade da relacdo interna se ndo comunique a procuragdo, que a procuracao se
mantenha valida, como o necessario sustentaculo dos actos juridicos realizados com terceiros ao seu
abrigo, sem embargo de ser nulo o mandato fundamental, a locagdo de servigos, a sociedade. (...)” (Ferrer
Correia, ob. cit., pag. 288).

11 Corresponde ao art.°258.% n.°1 do Cddigo Civil de Macau.

12 Corresponde ao art.°257.% n.°1 do Cddigo Civil de Macau.
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subjacente. Mas ndo perde a sua autonomia. Ndo deixa nomeadamente de
ser um negocio unilateral. Pode é acontecer ser expressa por uma clausula,
contendo um negocio unilateral, compreendida no texto dum negocio mais

vasto.” 13

No mesmo sentido, afirma Pedro Pais de Vasconcelos que “A
procuragdo, ndo sendo um negocio abstracto, ndo é também um negocio
completo. O mandato é frequentemente a relagdo subjacente a outorga de
poderes representativos, mas ndo é necessariamente a unica. QOutros actos e
outras relagcoes juridicas podem fundar a outorga de poderes de

representacdo e constituir a respectiva relacdo subjacente.”

E também geralmente aceite que a figura da representacdo (onde se
inclui a representacdo voluntaria, mediante procuracdo) tem ainda como
pressuposto a “Declaragdo, em maior ou menor escala de uma vontade
propria do representante, e ndo, pura e simplesmente, de uma vontade do
representado. Através deste requisito distingue-se a figura do representante

da figura do nincio.”.

13 Qliveira Ascensao, ob. cit., pags. 237 e 238.

14 Pedro Pais de Vasconcelos, Contratos Atipicos, pags.302 e 303.

15 Carlos Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 3.2Edicdo Actualizada, pag. 544. Na mesma linha de
raciocinio, Luis Carvalho Fernandes “(...) a figura da representagdo exige a atribui¢do, ao representante,
de um minimo de poder de deciséo, ainda que este coexista com instrugdes do representado a que ele tenha
de obedecer escrupulosamente. Quando esse poder minimo de decisdo ndo exista, estamos fora do campo
da representacdo e quem se limita a transmitir a vontade de outrem actua como nuncio.” (Luis Carvalho
Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil, Vol. Il, 2.2Edicao, pag. 171).

Castro Mendes também reconhece a necessidade de uma margem de decisdo por parte do representante ao
referir que “Tem-se entendido que para haver representagao € necessario que o representante decida, ndo
se limite a transmitir uma decis&o alheia. A pessoa encarregada apenas de transmitir uma decisao alheia
diz-se nuncio.

Pode suceder que uma pessoa actue apenas como representante (na representacéo legal, designadamente)
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Além disso, ¢ unanime na doutrina que a representagcdo pressupoe a
actuagdo em nome de outrem, sendo tal, alias, exigido pelo citado art.® 255.°

do Cddigo Civil.

Conforme descreve Ferrer Correia, “hd-de o agente comportar-se,
objectivamente, como representante de outrem: manifestar a outra parte,
com quem trata, a intengdo de que os efeitos do negocio juridico o ndo
atinjam a ele, mas a esse outrem, em nome de quem e para quem, por seu

lado, o negécio é concluido. E o requisito da contemplatio domini.”*®

Neste sentido, também Mota Pinto indica como pressuposto da
representacdo a “(...) «contemplatio dominiy, isto é, a realizagdo do negocio
em nome do representado, para que a contraparte saiba ou possa saber com
quem negoceia. Na duvida, negoceia-se em nome proprio. A liga¢do ao dono
do negocio deve ser reconhecivel, mas ndo é necessario que se diga o nome
deste (quem compra numa loja ou deposita num banco sabe que o vendedor

ou o caixa sdo representantes de outrem).”’

Quanto a actuacdo no interesse de outrem ou por conta de outrem,

embora haja quem defenda que sé ha representacao quando alguém age em

ou apenas como nuncio (no caso de ser um mero transmissor da declaragdo de vontade, cfr. art. 250.9.
Mais comum &, porém, pelo menos na representacao voluntaria, que a pessoa actue em certa medida como
representante (na medida em que lhe caibam poderes de decisdo) e em certa medida como nuncio (na
medida em que cumpre instrucbes do representante e se limita a ser — como o seria, por exemplo, um
gravador de som — veiculo da vontade deste).” (Castro Mendes, Teoria Geral do Direito Civil, Volume II,
Revisto e Actualizado, pag. 414).

16 Ferrer Correia, ob. cit., pag. 254.

17 Carlos Mota Pinto, ob. cit., pags. 543 e 544. Cfr. ainda Oliveira Ascensdo, ob. cit., pag. 242 e Lufs
Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil, VVol. Il, 2.2Edigdo, pag. 169.
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nome ¢ no interesse de outrem?!®, certo é que a actuagdo no interesse de
outrem nao ¢ considerada, pela doutrina maioritaria, como um pressuposto
da relagdo de representagdo, ndo obstante o interesse tutelado pela

procuragdo ser relevante para outros fins.

Como diz Carlos Mota Pinto, “Para existir representacdo basta que o
negocio seja concluido em nome do representado, ndo sendo ja necessario,
contrariamente ao que por vezes se supoe, que o seja no interesse do
representado (...) a representag¢do voluntdria pode ter lugar por for¢a da
chamada procuragdo in rem suam, caso em que os poderes representativos

sdo conferidos no interesse do proprio procurador. (...)""

Por outro lado, e independentemente de se considerar ou ndo o
interesse de outrem como pressuposto essencial da representagdo voluntaria,
sempre se convirad que o interesse com base no qual é conferida a procuragao
acaba por ser relevante enquanto critério de acg¢dao e, também, enquanto

critério de revogabilidade?.

E que “Tendo o procurador alguma margem de autonomia e liberdade
de acg¢do no exercicio dos poderes que lhe sao conferidos pela procuragado,
tera necessariamente de existir um critério que permita determinar o modo

do exercicio desses poderes. E necessdrio estabelecer a margem de manobra

18 Jodo de Castro Mendes, Teoria Geral do Direito Civil, Volume I1, pég. 412.

19 Carlos Mota Pinto, ob. cit., pag. 537. Posicdo que é acompanhada por José de Oliveira Ascensdo na sua
obra citada, pag. 244.

20 Seguindo a posicéo de Pedro Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil, 7.2Edic8o, pag. 280.
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do procurador. A razdo da necessidade de balizar a liberdade ou a
autonomia da actuagdo do procurador resulta ainda de ndo ser prdtico, nem
lhe poder ser exigido, que esteja constantemente a perguntar ao dominus
como é que este pretende que os poderes sejam exercidos. Se assim

sucedesse, a procuragdo perderia uma grande parte do seu conteido til.”*

E assim necessario definir o conceito de “inferesse” e a sua
aplicabilidade no ambito da representacdo voluntdria para que se possa,
desse modo, determinar no interesse de que parte ¢ que foi outorgada uma

procuragao.

Seguindo a concepc¢do de interesse formulada por Jhering, Menezes
Cordeiro defende que ‘“em sentido objectivo, o interesse traduz a
virtualidade que determinados bens tém para a satisfagdo de certas
necessidades; em sentido subjectivo, o interesse exprime uma relacdo de
apeténcia que se estabelece entre o sujeito carente e certas realidades aptas

a satisfazé-lo” 2

De forma mais clara, Pedro Pais Vasconcelos sustenta que “o interesse,
no agir representativo, tal como no direito subjectivo, interliga a pessoa com
os meios que sejam hdbeis para a realizagdo dos seus fins e traduz-se na
tensdo entre a pessoa que quer realizar um fim, ou que tem um fim a realizar,

e o meio de que carece ou que é habil para o alcan¢ar”.

E desenvolvendo esta ideia, refere o mesmo autor que “O interesse que

21 pedro Leitdo Pais de Vasconcelos, ob. cit., pag. 54.
22 Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, Vol. I, 4.2Edic8o, pags. 876 e 877.
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rege o exercicio representativo resulta da interpretagdo e concretizagdo da
relagcdo subjacente, também chamada de rela¢do fundamental (...) Do
mesmo modo, na representa¢do voluntdria, é na relagdo subjacente que se
encontra o critério dos interesses reitores do exercicio pelo representante
dos poderes que emergem da procuragdo.”, vindo a concluir que “Os
interesses emergentes da relagdo subjacente ndo orientam apenas os
critérios do agir representativo, mas também os da revogabilidade ou

irrevogabilidade da procuracdo.”?®

Ora, tipicamente, a procuragdo ¢ conferida no interesse exclusivo do
representado (“dominus™), pelo que nessa hipotese, “(...) segundo Bianca,
“0 representante deve exercer o seu poder de representa¢do de acordo com
o interesse do representado. A obrigacdo do representante de exercer o seu
poder em conformidade com o interesse do representado é expressdo do
principio geral segundo o qual o titular de um poder conferido no interesse
de outrem deve usar o poder de acordo com o interesse no qual este é
conferido. [...] A obrigacdo de prosseguir o interesse do representado

respeita, todavia, ao acto de exercicio da representagdo em si considerado”.

“Embora a procuragdo tipica seja outorgada no interesse exclusivo do
dominus, tal ndo significa que o procurador ndo tenha na procura¢do
qualquer interesse. Em todos os casos de relagoes de representa¢do em que
o procurador exerce efectivamente os poderes outorgados, existe sempre

algum interesse do procurador na outorga, ou no exercicio dos poderes de

23 Teoria Geral do Direito Civil, 7.2Edic&o, pag. 280.
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representagdo.” %

Aqui chegados, ¢ de dizer que, pala além da procuracdo no interesse
exclusivo do representado, a lei prevé ainda a figura da procuracdo no

interesse comum do representado e do procurador (ou de terceiro).

De facto, dispde o art.® 258.°, n.° 3 do Codigo Civil que “..., se a
procuragdo tiver sido conferida também no interesse do procurador ou de
terceiro, ndo pode ser revogada sem acordo do interessado, salvo ocorrendo

justa causa.”.

Curiosamente, quanto a esta norma o anteprojecto do Codigo Civil de
Portugal previa “a procuragdo no interesse do representante”, mas “na
versado final do Codigo Civil foi inserida a palavra “tambem”, o que deixou
formalmente fora da sua letra o caso da procuragdo no interesse exclusivo

do procurador.”®

Entretanto, a procuracao no interesse exclusivo do procurador, apesar
de ter suscitado duvidas na doutrina®®, ndo fica cabalmente afastada e é

também aceite pela jurisprudéncia comparada.

Para contrapor aos argumentos baseados na letra da lei, Pedro Leitdo
Pais de Vasconcelos defende que “ndo existe no Codigo Civil qualquer

preceito que exclua expressamente a possibilidade de se outorgar uma

24 pedro Leitdo Pais de Vasconcelos, ob. cit., pags. 54 a 56.

25 pedro Leitdo Pais de Vasconcelos, ob. cit., pag. 115.

% Cfr. Luf Carvalho Fernandes, ob. cit., pag. 170; Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado,
Volume II, pag. 490; Pedro de Albuquerque, A Representagdo Voluntaria em Direito Civil (Ensaio de
Reconstrugdo Dogmatica), pags. 984, 985 e 989.
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procuragdo no interesse exclusivo do procurador.”.

Isto sem prejuizo de, como se deixou dito supra, a procuracao no
interesse exclusivo do procurador *“(...) ndo implica[r] que o dominus ndo
tenha algum motivo para outorgar a procura¢do, pois, se assim fosse, ele
certamente ndo a teria outorgado. (...) O dominus pode ter um interesse
relevante no acto de outorga da procuragdo, mas esse interesse esgota-se na
outorga, ndo sendo relevante como critério do agir representativo, nem

como fundamento do regime de revogacdo.”?’

Efectivamente, Pedro Leitdo Pais de Vasconcelos (bem como a
doutrina que admite a procuragao no interesse exclusivo do procurador ou de
terceiro) utiliza uma nog¢do de interesse mais restrita, limitada ao interesse
quanto ao exercicio dos poderes representativos e excluindo o interesse na

outorga da procuragao.

E “A falta de um interesse do dominus na procuragdo ndo implica que
este ndo tenha interesse no acto da outorga da mesma. O acto de outorga da
procuragdo e a procuragdo em si sdo realidades diferentes. O dominus pode
ter um interesse na outorga da procuragdo por esta (outorga) ser util para
atingir um fim seu — por exemplo, cumprir uma vinculacdo decorrente da
relagdo subjacente que consista na obriga¢do de outorgar uma procuragado.

Mas o dominus pode ndo ter qualquer interesse na procuragdo em Si, na sua

27 pedro Leitdo Pais de Vasconcelos, ob. cit., pags. 115 e 116.
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vigéncia, contedo e efeitos. E necessdario distinguir as duas situacdes do
ponto de vista da sua aptiddo para prosseguir determinados fins. Os fins que
a outorga da procurag¢do é apta para prosseguir ndo sdo totalmente
coincidentes com os fins que a procura¢do em si é apta para prosseguir. (...)
ndo é estruturalmente necessario que exista um interesse do dominus na
procuragdo, sendo consequentemente juridicamente admissivel a figura da
procuragdo no interesse exclusivo do procurador. A autonomia privada

admite-o, e nada na lei, nos bons costumes ou na ordem puiblica o exclui.”?

Como melhor explica Pedro Pais de Vasconcelos, “Ndo podem ser
postos no mesmo plano, e muito menos confundidos, o interesse como
critério de exercicio dos poderes representativos e o interesse como
fundamento da procuracdo. Se o fossem, ndo haveria também, nunca, uma
procuragdo no interesse exclusivo do dominus, pois haveria sempre algum
interesse do procurador, sem o qual este ndo estaria disposto a assumir essa

posicdo juridica e a exercer os inerentes poderes.

E pois necessario distinguir o interesse primario do interesse

secundario.

O interesse primario, que “deverd ser aferido na perspectiva da
execugdo do negocio que constitui a relagdo subjacente”, “‘deve ser proprio,
especifico, objectivo e directo na execu¢do do negocio que constitui a
relagdo subjacente, de tal modo que o procurador tenha uma posi¢do

propria no ambito da relacdo de representacdo, uma posi¢ao autonoma da

28 Pedro Leitdo Pais de Vasconcelos, ob. cit., pags. 121 e 122.
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posi¢do da pessoa que representa” (...)

O interesse secundario explica a outorga da procuragdo pelo seu
outorgante e o exercicio dos poderes representativos pelo procurador. O
outorgante da procura¢do irrevogavel, emite-a, na maior parte das vezes,
porque ela lhe é exigida muitas vezes em ligacdo com contratos promessa.
Ele tem interesse em fazé-lo e, se ndo tivesse, ndo o faria. Também tem
interesse em ser informado do exercicio que o procurador faz dos poderes
que lhe confere e em controld-lo, porque os actos praticados nesse exercicio
se repercutem na sua esfera juridica. Este é o interesse secundario, que ndo

deve ser confundido com o interesse primario. (...)” %

Em suma, “O legislador, no artigo 256.°, guiou-se por um critério de
normalidade. Ndo ha indicios fortes, no entanto, de que a redac¢do da lei
tenha subjacente uma proscri¢do injuntiva da procurag¢do no exclusivo
interesse do procurador ou de terceiro, nem que o desinteresse do outorgante
da procuragdo seja, em principio e so por si, contrario a Ordem Publica, a
Moral ou aos bons costumes, ou incompativel com os valores axioldogicos
superiores da Ordem Juridica. Nao ha nada que, em principio, exclua a
admissibilidade da procuragdo outorgada no exclusivo interesse do

procurador, de terceiro ou de ambos.”°

No entanto, mesmo aceitando a procuragdo no interesse exclusivo do

procurador, a sua outorga nao implica a transmissao da posicao juridica do

29 Teoria Geral do Direito Civil, 7.2Edic8o, pag. 302.
30 pedro Pais de Vasconcelos, Contratos Atipicos, pag. 304.
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dominus para o procurador, que € a questao discutida no presente caso.

Pedro Leitdao Pais de Vasconcelos fez alguma critica ao entendimento
do Autor italiano Massimo Bianca, para o qual “quando a procuragdo é
conferida no exclusivo interesse de outrem isso significa que o representado
tera na realidade cedido a posigdo juridica de que o representante pode
dispor. A procuragdo torna-se entdo um instrumento executivo de tal
atribuig¢do e presta-se a realizar finalidades multiplas.”, afirmando que “Na
nossa ordem juridica, a procuragdo no interesse exclusivo do procurador
ndo deve ser vista como implicando ou resultando de uma transmissdo da

posicdo juridica do dominus.”

Como defende o mesmo Autor, “Entender o contrario implica uma
violagdo do principio da autonomia privada. Este principio permite a
celebracdo de quaisquer negocios dentro dos limites do artigo 280.° do
Codigo Civil, isto é, dentro dos limites da lei, dos bons costumes e da ordem
publica. Se foi uma procurag¢do que se pretendeu outorgar, ndo foi um

negocio transmissivo da titularidade da posi¢do juridica.

A vontade do dominus é efectivamente a de outorgar os poderes de
representa¢do ao procurador para que este os use no dmbito do negocio que
constitui a relagdo subjacente. E a relagdo subjacente ndo pode consistir
num negocio transmissivo da posi¢ao juridica do dominus. Se a vontade das
partes na relagdo subjacente fosse no sentido da transmissdo da posi¢do
juridica do dominus, teriam celebrado um negocio que a provocasse e nao

teria havido lugar a outorga da procura¢do. Ndo faz sentido que o dominus
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transmita a posi¢do ao procurador e depois lhe outorgue uma procuragdo.

(...)

Outra hipotese seria a de dominus e procurador acordarem em ndo
deixar que terceiros tomassem conhecimento da transmissdo da posi¢cdo
juridica, socorrendo-se o procurador de uma procuragdo irrevogavel para
exercer os direitos correspondentes a sua posigdo. Mas, neste caso, estar-
se-ia perante uma simulacdo, sendo aplicavel o regime juridico deste

instituto. (...)”

Citando também Pessoa Jorge, conclui o Autor que “4 procurag¢do no
interesse exclusivo do procurador ndo implica uma transmissdo da posi¢do
juridica do dominus, nem resulta da mesma. Juridicamente, o dominus
mantém-se sempre como o titular da posicao juridica, agindo o procurador

em seu nome. (...)” 3t

Pelo exposto, admitindo-se a procuragcdo no interesse exclusivo do
procurador, ndo se pode aceitar que a sua outorga implique a transmissao da

posicao juridica do representante para o representado.

E também neste sentido a jurisprudéncia de Portugal, aqui citada a

titulo do direito comparado.®

No seu acoérdao proferido em 2 de Margo de 2004 no Processo n.°

4441/03, o Supremo Tribunal de Justica veio admitir a procuragao no

31 Pedro Leitdo Pais de Vasconcelos, ob. cit., pags. 127 a 132.
32 Cfr. Ac.s do Supremo Tribunal de Justica, de 3 de Junho de 2003, Proc. n.°03A1284, de 2 de Marco de
2004, Proc. n.°4441/03 e de 28 de Maio de 2015, Proc. n.°123/06.2TBVS.E1.S1, entre outros.
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interesse exclusivo do procurador, afirmando que “fora de casos pontuais
que passam por pactos simulatorios ou fraudulentos, geradores da inerente
invalidade do negocio, a procurag¢do no interesse exclusivo do procurador
ndo implica a transmissdo da posi¢ado juridica do representado, nem resulta
dela, mantendo-se, juridicamente, o dominus como titular daquela posigao,
gozando da faculdade de a revogar com justa causa, e agindo o procurador

em seu nome.”.

Mais recentemente, o mesmo Tribunal proferiu acéorddo em 28 de

Maio de 2015, no processo n.° 123/06.2TBVS.E1.S1, onde decidiu que:

“Em principio, a procura¢do encontra-se sempre integrada num
negocio global, ndo operando de um modo independente. Funciona em
conjunto com uma relagdo juridica que lhe esta subjacente, sendo que se
esta ndo existiv, a procuragdo pouco ou nenhum efeito prdtico terd. Assim,
com a outorga da procurag¢do, o dominus pretende conferir ao procurador
poderes para a pratica de um acto ou a celebrag¢do de um negocio em sua

representagao.

Conferida a procurag¢do também no interesse do procurador (cf. art.
265.°, n.? 3, do CC), para ser objecto de tutela autonoma, deve ter este um
interesse proprio, objectivo, especifico, directo (como parte do negocio) na

conclusdo ou na execugdo do negocio que constitui a relagdo subjacente.

Verificado este interesse comum do dominus e do procurador, a

procuragdo é irrevogavel, a ndo ser que ambos concordem na sua
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revogagao.

Nos mesmos termos, é irrevogavel a procurag¢do conferida no
interesse exclusivo do procurador (embora a lei ndo preveja expressamente
o seu regime juridico, retira-se da regra do argumento de interpretacdo “ad
minori ad maius ), admissivel enquanto negocio juridico unilateral que ndo
contem uma promessa de presta¢do, depende apenas da regra geral da
autonomia privada e ndo esta limitada pelo art. 457.°. Esta, pese embora
falte o interesse do dominus, ndo implica uma transmissdo da sua posi¢do
juridica. Ao procurador sdo-lhe efectivamente outorgados poderes para

representar o dominus.

Quando o procurador age com base numa procura¢do no seu
exclusivo interesse, actua em nome do dominus e sobre a sua esfera juridica,
ndo agindo em nome proprio nem no ambito da sua propria esfera juridica.

Se foi uma procuracdo que se quis outorear, ndo foi um negocio transmissivo

da titularidade da posicao juridica.”

Postas tais considera¢des doutrinais e jurisprudenciais, ¢ de voltar ao

Nnosso caso concreto.

Compete frisar, desde logo, que ¢ pacifico, na doutrina e
jurisprudéncia de origem portuguesa, que a procuragdo no interesse
exclusivo do procurador ndo configura a transmissao de uma posi¢ao juridica

do representante para o representado, repetindo.
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Poderia colocar-se a questao de saber se, na verdade, houve um pacto
simulatorio entre o 1.° Réu e a 2.* Ré, no sentido de ocultar dos demais
comproprietarios a transmissao da posicao juridica, para evitar, por exemplo,

o exercicio dos correspondentes direitos de preferéncia.

No entanto, tal como se constata na sentenga do TJB, “No que respeito
a intencdo de enganar terceiros, o autor ndo logrou demonstrar a matéria
constante dos quesitos 9.° a 11.° da base instrutoria: o 1.° Réu e a 2.“ Ré
praticaram os actos acima referidos com o proposito de ocultar a verdadeira
transac¢do (a compra e venda) a fim de enganar o Autor e os restantes
comproprietarios e de os impedir o exercicio do seu direito legal de
preferéncia: pelo que “é deveras dificil concluir que houve tal intengcdo”.

(cft. fls. 969v e 970 dos autos)

E de dizer que o TJB considerou “afastado o regime da simulagio”,
por ndo terem sido provados os elementos facticos essenciais a verificagdo
de simulagdo, no que respeita designadamente ao requisito do “intuito de
enganar terceiros” previsto no art.® 232.° do Codigo Civil, decisdo esta que

nao foi alterada pelo acordao ora recorrido.

Assim sendo, uma vez excluida a situacao de pactos simulatorios, ¢ de
considerar que a procuracao ora em causa, mesmo outorgada no interesse
exclusivo do procurador, ndo foi um negdcio transmissivo da titularidade da

posicao juridica.

Repetindo e salientando, a procuragdo ¢ um negdcio incompleto,
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causal e depende de uma relacao subjacente, como ja foi referido.

Nos autos ficou provado que “O 1.° Réu estipulou com a 2.“ Ré um
acordo particular nos termos do qual a 2. Ré, como contrapartida da
entrega definitiva de quantia em dinheiro ao 1.° Réu, poderia fruir e dispor
definitivamente ou onerar as quotas ideais do 1.° Réu em todos os imoveis

identificados na procuragdo...” (resposta ao quesito 1.° da base instrutdria).
E essa a relagdo subjacente a procuragao.

E ndo obstante o que consta nas respostas aos quesitos 8.° e 12.° da
base instrutoria, ndo se nos afigura que tais factos dados como provados, no
sentido de, através do acordo aludido na resposta ao quesito 1.°, “o 1.° Réu e
a 2. Ré quiseram transferir os direitos imobilidarios daquele para esta contra
o pagamento de uma quantia em dinheiro por esta aquele” ¢ “o 1.° Réu
outorgou a procuragdo ... para tornar efectivo o negocio referido na
resposta ao quesito 1.”’, possam afectar a conclusio de que a procura¢iao nao
¢ destituida de causa ou que a procuragdao configurou uma transmissao da
posicao juridica de titular “dos direitos imobiliarios” do 1.° Réu para a 2.?
Ré.

A verdade ¢ que, ndo obstante os referidos factos, respeitantes a
intencao das partes na outorga da procuracao, “as partes ndo celebraram o
contrato de compra e venda, dai que ndo se deve colocar a questdo de
nulidade tanto do contrato de compra e venda como da procura¢do, por falta

de forma legal”, tal como considera o Tribunal recorrido.

Processo n.©7/2020 53



Face ao exposto, ndo merece censura o acérddao posto em causa.

Invoca ainda o Autor ora recorrente a nulidade da procuracao
outorgada pelo 1.°R. a 2.* R. “por aplicacao analdgica do comando do artigo

258.%,n.° 1, do Cddigo Civil™.

Ora, salvo o muito respeito, ndo se compreende a alegacao feita pelo
recorrente com apelo a aplicagdo analdgica da norma indicada, segundo a
qual “A procuragdo extingue-se quando o procurador a ela renuncia, ou
quando cessa a relagdo juridica que lhe serve de base, excepto se outra for,

neste caso, a vontade do representado.”

De facto, da leitura das alegagdes apresentadas ndo se percebe como €
que se pode concluir, em abstracto, pela nulidade da relacdo juridica

subjacente.

Concluindo, ¢ do nosso entendimento que carecem de fundamento as

alegacOes apresentadas pelo Autor.

E ndo se justifica, por conseguinte e ao abrigo do art.° 630.°, n.° 2, ex
vi art.® 652.° do Cdédigo de Processo Civil, o conhecimento da questdo
relativa a falta de interesse processual do Autor suscitada pelas 2.* e 3.% Rés
no seu recurso interposto para o TSI, que também ndo a apreciou por

considerou prejudicada (fls. 1238v dos autos)
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4. Decisao

Face ao exposto, acordam em negar provimento aos recursos

interpostos pelo Autor e pelas 2.% e 3.* Rés, confirmando o acorddo recorrido.

Custas pelo Autor e pelas 2.7 e 3.* Rés, respectivamente.

Macau, 13 de Janeiro de 2023

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
José Maria Dias Azedo

Sam Hou Fai
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