Processo n.° 870/2018

(Recurso em maféria civel)

Data: 10 de Janeiro de 2019

ASSUNTOS:

- Impugnacao de matéria de facto
- Conviccao e fundamentacao da deciséo

SUMARIO:

| - O controlo de facto, em sede de recurso, tendo por base a gravacao
elou transcricdo dos depoimentos prestados em audiéncia, ndo pode
aniquilar (até pela prépria natureza das coisas) a livre apreciacdo da
prova do julgador, construida dialecticamente na base da imediacéo e
da oralidade.

I - De facto, a lei determina expressamente a exigéncia de
objectivacao, através da imposicdo da fundamentacdo da matéria de
facto, devendo o tribunal analisar criticamente as provas e especificar
os fundamentos que foram decisivos para a conviccdo do julgador
(artigo 558° do CPC).

Il — Se as respostas dos quesitos dadas pelo Colectivo sao
harménicas com o depoimento das testemunhas e demais provas
juntas aos autos, e, entre a prova produzida e as respostas dadas pelo
Colectivo ndo encontramos nem contradicdo, nem deficiéncia, nem
obscuridade, muito menos erro na apreciacdo de provas, ndo merece
censura a decisdo sobre a matéria de facto.
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O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©870/2018

(Autos de recurso em matéria civel)

Data ;10 de Janeiro de 2019

Recorrente : ~-Companhia de Engenharia e Delineagdo Interna A

Limitada AZREHIREBRLFE (RE)
Recorrido : =B B (Autor)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

Companhia de Engenharia e Delineagéo Interna A Limitada (A
ZERNEMIESR PR %3 A]), Recorrente, devidamente identificada nos autos,
discordando da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada
de 4/5/2018, dela veio, em 14/05/2018, recorrer para este TSI com os
fundamentos constantes de fls. 1010 a 1032, tendo formulado as seguintes
conclusdes :

—. ALHFAHBHENRERNIRERE -RELIESBEIFER 2018 F
5 H 4 BEHZ ¥R,

=, LHRAKE (REBFRIER) 5F 599 RZRE , tHRETRESESE
FENBHREEH.

=, REZIREHEESEMEZENTEHTZEH EFATRZEE , £
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HESHB FFASANBHEERASE 4 UREANBEE  MSHBFEY EFRAERN
FEEBANRES Y, E105 15 BAEATERE.,

m,  BAREEBARE 4 MR 12 BEM, BA C MR D RFMEFAR
2015 % 5 ABMES TXX =, BE%  ERABETIAIRMEY £iMETn e
TR, Bt ERALREERB EFARGEZS BB RS,

., BAREEBASE 8 BEM EARLFAFBAZRSBEENTE
BAEURF OERISHB L RARREAL TS RS BE B EF AN Ly 1R
#T e,

A BRABSEBARE 10 BEM BBBAG. E. FURH 2B T8
HBERARRE-ERLBUERTHERS MR —SATAARLIE  MRLIMES
MEEERS2HAZTAREYHASHMEE., ki MEL2BEHET  REFALRESR
HET- RS BYEEMEETH  HESSRANETH—K , EEEBEFRERTE
EME T, K2 B ERANE R TR,

£, BRBEEBASE 1 BHEH EEBAC. D UK | 2BS  TELE
XX ZHI, pHBARERE-ERLBEEES  MBA | ERRRTYRZLBEEME
URATEERERENS LI | ft TEMARER %2 EEEEHEE RAMLE.

A BEANESH BB XX SHBB0HAMES | AR ERAMFE
fr e BEERASRALRARRENRS  URKERL BEUE LB LA BT RENE
e

]

A, EBMNERLEBEESNHARLHIUR 2015 F 5 AF 2016 F3 AZHA
Ficsk BREELERS  HYEUAREERHBEARMRE—ERLEEE8EE , MEBHY
AFKBTTSAEREHRES R ERNER.

+. o, BBHRN ERAMERERRZ 2015 F£5 AE 2016 F 3 AHEAMNE
THARRHE  ISAKLFAMZENZSBEEE GR2015F 5 8. 6 AR 7 BED RIS
BRZR 8 RWAMRKHE , R 2015 F 8 ARERAEAMEARESR ME—BLX2BEE
EEEREZSEACHBEEPRER 2015 F 5 A#%E 3 AW ABLE , AL TSHARLEFAL
RERHEAERRE XX ZH, 2 hBEEUREEFERIMNGER , RILASA®KEFAR
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BREBERBITEBRERE , FAREEZ 2016 F2 A—BEE "XXZH, ALHFARHZL2ES
BN R,

t—. BERLFACEIERTEE, SABRGURIAERIINGRSE , Rl LR
AMERBEBEREWERFAQEIXTRRIEMESE , B EFATHRBE EFRAT -—EQH A
SHEmERERUZHFEERRK

T=, BRAZEERAEE 14 HEE A EBBREZRREE  9IBHHE
2014 £ 5 BE 2015 F 4 AR , HEFAFMRHUNZLBESN THARARBERERSE
LAABMER , AMELFAE LRBHERENZSEERRI CERESHAEY 317,113

JTo

T=. ERBEERREE 15 B8R, ERAB 2005 F 5 A "™XX =8, =T
YHEZAE , EREFERLFACRSGRETLBEI ZRE , M LHFAR 2015 F 5
BE2016 2 ABYREERBITERER , At LR A BAME LFAEHEAB A

+m, AW, AIBHME2014F9 AE 2015 F 2 ANHBER , EFRAKRBRE £
FBNESERHLERAINLTEHEY 541696.90 T, AL T RHE ERASZSIWE T BE
224,583.9 7T(541,696.90 — 317,113) , LA 1:1.03 R E | T4 HEFI 231,321.42 T,

+H, BREFEEN , LRARABBLERER  BRELRAMARANES
BUM ZERENTEEIRE  £2014 F5 AE 2015 54 A , REFARERREZ
F—ERBZLBESE "XX i, IREAPIHE  AREESFIEEIR—ERLBERE
BipTH , AMET—ESHZH K ARASRIBIHERMHIE K MAZSRZLBEEN
REED, PERELMGBAAMM , ALRBERGRETE  WEFATE LRBRFTRA
ZRIBERKEER 317,113 T2EBE. R 2015 F5 A , ER "XX —H#, B8 , LFAE
ERESETEMES IR ALESMEFTCRULRLBEERBERANENE TR , EHILK
HNERRARTEZAY , EMBARKLHFABR LFARMENZLEBEEEZRE , MA
2015 5 AR , WERAFMRH LR BEEEKBEI ZH AFHE , B8 2015 F 8 A
REEMETHARGSE  EMATRERBERFA 2015 £ 5 ARCEEABERHEERE
REFARBZLBESRYE, AM , LFFAE 2014 F 9 AE 2015 F 2 ABRBHIE LA
BHNESEOH EFAIFTELEBY 54169690 T , At ESRASIKWET LRABK
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224,583.90 7T , & ABPI¥E 231,321.42 T,

TR, EXRRERBEOEILT , REERER LEFAFMIRNEEEHAEL 7
TEHRNRE , IRAEERARTE 4 HATARREE K MERAEERRETE 8 M. &
10 E 15 RBEATERE,

REFRCHEANRAASERHEENTENER  HR , WEFAREFABRRL , BHES.
BEYPHRLFRARICEENREHAEBNZAREE  ALEFTERAEHEEETE AN
HEBERZ—%.

T, FLER, ERARREEEREZRMAETERARTE 1 BEE 6 HF
ENEBEARE  KAEEERARE 1 BEATERE K MEREERANBRE 2 EH 6 ¥R AR
GRE  IREEEERNMECESHEREZZELHLEZEY,

*

B (B), Recorrido, com os sinais identificativos nos autos, veio
responder ao recurso com os fundamentos de fls. 1033 a 1050, tendo
formulado as seguintes conclusoes :

A) Nenhuma censura merece a douta sentenga recorrida, na parte decisoéria em
que condenou a Ré, Recorrente;

B) Com o recurso que interpds, a Recorrente tenta, debalde, por em causa a
livre convicgao do tribunal a guo;

C) A prova produzida em sede de audiéncia de julgamento, nomeadamente nas
partes dos depoimentos transcritas pela Recorrente, sé um sentido admite, qual seja,
precisamente, o provimento dos pedidos do Autor, e, por conseguinte, a condenacao da Ré,
Recorrente,

D) que, nas suas alegagdes, em ponto algum demonstrou verificar-se qualquer
erro de julgamento quanto a matéria de facto, ou errada interpretacdo e aplicagdo das

normas legais aplicaveis.
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Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

a) O A. étitular da empresa J Engineering & Safety Consultants, com enderecgo
em Macau, na Avenida de ...... , s/n, Edificio ...... , Bloco ..., ...° andar “...”, Taipa, devidamente
cadastrada em sede de contribui¢cao industrial, - cfr. cépia do respectivo Modelo M/1, a qual
se junta nas paginas 9/10 dos autos;

b) A actividade da empresa do A. consiste na prestacao de servicos de
seguranga no trabalho, nomeadamente na gestdo, controlo e supervisdo da seguranga de
operarios em obras de construgao;

c) A Ré é uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada, cujo objecto
consiste na decoragao de obras e interiores;

d) No ambito das respectivas actividades empresariais, no ano de 2010, a Ré
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contratou os servigos do A., a prestar através da sua empresa, para a seguranga ha
empreitada denominada “XX, Fase I”, integrada no complexo de hotel e casino denominado
XX (“XX Entertainment Group”), sito na zona do aterro do “Cotai”, entre as ilhas da Taipa e
Coloane;

e) Nos termos do referido contrato, os servigos de seguranca na referida obra
foram prestados pelo A., e regularmente pagos pela Ré;

f)  Ulteriormente, a Ré contratou novamente os servicos do A., para a
empreitada denominada Fase 2, no mesmo empreendimento supramencionado;

g) A Ré e o Autor celebraram, a 16 de Maio de 2014, um contrato de prestagcdo
de servigos relativamente ao fornecimento de supervisores de seguranca para as obras de
decoracdo da empreitada “XX, Fase 2”. O contrato especificava que o Autor teria que
proporcionar dois supervisores de seguranga a tempo inteiro a Ré para exercerem as suas
fungdes neste local das obras, sendo que o valor mensal pelo servigo prestado por cada um
deles é de HKD28.000,00, trabalhando de segunda a sexta-feira e das 9 horas a 18 horas;

h) Para cobranga dos servigos prestados, entre 28 de Fevereiro de 2015 e 29
de Fevereiro de 2016, o A. emitiu e apresentou para pagamento a Ré 13 facturas;

i) O Autor colocou quatro supervisores da sua empresa “J Engineering &
Safety Consultants” a trabalharem no estaleiro das obras da empreitada “XX, Fase 2” no
sentido de, em nome da sua empresa, proporcionar os devidos servigos de consultadoria a
Ré e as respectivas empresas subempreiteiras;

j)  Entre Setembro de 2014 e Fevereiro de 2015, a Ré efectuou o pagamento
do valor descrito na factura, ao Autor, na quantia de HKD541.696,90;

k) Até ao presente momento, a Ré ja pagou ao Autor a quantia de
HKD541.696,90;

I)  Conforme o contrato, o Autor € quem coloca os supervisores de seguranga a
trabalharem nas obras da empreitada “XX, Fase 2;

m) Segundo o definido no mesmo contrato, a Ré, além de estar obrigada a
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pagar o montante descrito no facto assente em g), teria ainda de responsabilizar-se pelo
pagamento mensal das horas extraordinarias realizadas pelos supervisores de seguranga;

n) Os supervisores de segurancga colocados pelo Autor nestas obras da “XX,
Fase 2” trabalhavam em diferentes zonas da obra;

0) Até Fevereiro de 2016, o Autor forneceu e colocou, ao longo do tempo,
supervisores de seguranga a prestarem 0s seus servigos nas obras da empreitada “XX, Fase
27

p) Até Fevereiro de 2016, o Autor apresentou sempre, os respectivos relatorios
semanais e mensais;

q) No dia 4 de Fevereiro de 2016, a Ré comunicou ao Autor que, a partir desta
data, deixaria de carecer dos seus servigos de fornecimento de supervisores de seguranga;

r)  Conforme o estipulado no contrato, o Autor estava obrigado a colocar dois
supervisores a exercerem as suas fungdes nas obras da empreitada adjudicada a Ré - “XX,

Fase 2” - os quais precisavam de trabalhar de segunda a sabado das 9 as 18 horas.

* k% %

IV — FUNDAMENTACA O

A Ré, na sequéncia de julgar improcedente o seu pedido

reconvencional, veio atacar a matéria de facto, nomeadamente a constante dos
quesitos 3% 49 8% 10°a 15°da Base Instrutoria(Bl), defendendo que:

- Deviam considerar-se provados os quesitos 39 4, 86 10°a 15°da BI.

*

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem
questionar com as conclusGes sobre a decisdo a proferir nesse dommio
delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por
sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem

como a indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se
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pretendem ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o
exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a
reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder
inquisitério de tomar em consideracdo toda a prova produzida relevante para
tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°
do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancao maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59991 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca € demais
sublinhar que se trata de um raciocinio problemético, argumentativamente
fundado no himus da razéo prética, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas regras da experiéncia
colhidas da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do
julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma
razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de
todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que
porventura inexprimiveis. Ponto € que a motivacao se norteie pelo principio da

completude racional, de forma a esconjurar o arbfrio™.

1 Sobre o principio da completude da motivagéo da deciséo judicial ditado, pela necessidade da justificagéo cabal
das razbées em que se funda, com fungéo legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012,
relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet —

http://www.dgsi.pt/jstj
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E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a andlise critica do material
probatorio constante dos autos, incluindo as gravacBes ou transcricBes dos
depoimentos, tendo em conta o0 respectivo teor, o seu nicho contextual
historico-narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. Sé assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccéo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o anterior artigo
558° do CPC, com vista a obter uma decisdo que se possa ter por justa e
legitima.

Ser4 com base na convic¢do desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluird ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

*
Os quesitos em causa tém o seguinte teor e as respostas dadas pelo

Colectivo sdo:
30

Os supervisores de seguranga colocados pelo Autor nestas obras da “XX, Fase 27
trabalhavam em diferentes zonas da obra, a tempo parcial?

Provado apenas que os supervisores de seguranga colocados pelo Autor nestas obras da
“XX, Fase 2” trabalhavam em diferentes zonas da obra;

40

Até Fevereiro de 2016, o Autor forneceu e colocou, ao longo do tempo, supervisores de
seguranga a prestarem os seus servicos nas obras da empreitada “XX, Fase 2"?

Provado;

2018-870-fiscal-servigos-remunerages 11



(--)

80

Os supervisores de seguranga colocados pelo Autor nas obras da empreitada “XX, fase 2”
eram trabalhadores com varios empregos ao longo do tempo, trabalhando para diversas empresas
subempreiteiras?

Nao Provado;

10°

Ao longo do tempo, o Autor colocava frequentemente apenas um supervisor de seguranga a
trabalhar neste estaleiro de obras da empreitada “XX, Fase 2”, adjudicada a Ré?

Nao Provado;

11°

Ao logo do tempo, acontecia frequentemente que apenas um supervisor de seguranga
trabalhava neste estaleiro de obras, o qual chegava constantemente atrasado, retirando-se dele antes
da hora de saida e era ainda desconhecido o seu paradeiro durante o seu horario de trabalho?

Nao Provado;

12°

A Ré deixou de prestar os seus servigos nestas obras da empreitada “XX, Fase 2” desde Maio
de 2015, e, deste modo, deixou de carecer dos servigos do Autor relativamente ao fornecimento de
supervisores de seguranca para trabalharem nesta localidade?

Nao Provado;

13°

A partir de Maio de 2015 ndo se verificou mais algum registo de entrada e saida dos

trabalhadores da Ré nesta obra a ela adjudicada?
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Nao Provado;

14°

Conforme os calculos estipulados no contrato, o valor em que o Autor deveria receber pelo
fornecimento de supervisores de segurancga durante o periodo entre Maio de 2014 e Abril de 2015 é de
HKD317.113,007?

Nao Provado;

15°

O Autor recebeu a mais o montante de HKD224,583,90, o equivalente a MOP231,321,427?

Nao Provado.

Questao suscitada: impugnar as respostas dadas aos guesitos 3° 4°

82 10°a 15°da Base Instrutoria

Para tentar impugnar esta matéria, 0 Recorrente transcreveu para escrito
a gravacgéo sonora de algumas passagens de audiéncia de julgamento, constante
de fls. 1012 a 1022.

Comecemos pelos aspectos mais simples.

Ora, lido com atencdo o depoimento transcrito pela Recorrente,
constante de fls. acima referidas, nenhuma testemunha chegou a falar dos
valores indicados nos quesitos 14°e 159 obviamente estes ndo podem receber
uma resposta positiva.

No que toca ao quesito 39 ficou ele provado no essencial, a parte ndo
provada ndo tem interesse para a decisdo da causa, pelo que, ficamos
dispensados de tecer mais consideragdes neste aspecto.

Relativamente ao quesito 4° este recebeu ja uma resposta positiva, €
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também o que a Recorrente/Ré quer, motivo pelo qual ndo temos de analisar

mais.
*
Resta ver 0s quesitos 10°a 13°impugnados pela Recorrente/Ré.
Vejamos o que o Tribunal Colectivo disse na sua fundamentacdo a este
proposito:

A convicgao do tribunal resultou dos documentos juntos aos autos a fls. 18 — contrato
celebrado entre o Autor e Ré — com base no que se respondeu a matéria dos itens 1°, 2° e
9°, documento a fls. 137 — e-mail enviado pela Ré ao Autor a terminar o contrato — com base
no que se respondeu a matéria do item 7°, fls. 181 a 808 - relatdrios semanais e mensais até
Fevereiro de 2016 -, com base no que se respondeu ao item 5° ndo se provando que
tenham sido feitos todos os diarios uma vez que nem todos foram juntos aos autos, fls. 892 a
916 — registo do sinistro ocorrido em Outubro de 2015 e que foi acompanhado pelo
funcionario do Autor, o que serviu também de convicgao a resposta dada a matéria dos item
4°,

A prova testemunhal produzida por banda do Autor consistiu em duas testemunhas
(segunda e terceira a serem ouvidas), também eles funcionarios do Autor ao tempo em que
ocorreram os factos e que trabalharam na obra em causa exercendo as mesmas fungdes a
que se reporta o contrato a que respeitam os autos mas para outros subempreiteiros, mas
que ja nao exerciam fungdes nesta obra no periodo a que respeitam as facturas que
fundamentam o pedido, sabendo contudo que ap6és a inauguragao ainda houve funcionarios
que la continuaram uma vez que as obras prosseguem por mais um ano ou dois a corrigir

defeitos e por causa das garantias. Estas testemunhas sabem que o aceso a obra era feito
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através de varias entradas com maquinas para ler a mao que normalmente funcionavam
mas quando assim nao acontecia era o funcionario que fazia um registo escrito o que
aconteceu até a inauguracao, desconhecendo o que aconteceu depois de Maio de 2015.

Por banda da Ré foram ouvidas oito testemunhas (12 e 42 a 10? a serem ouvidas)

das quais com interesse para a descoberta da verdade resulta que a primeira testemunha
ouvida declarou que até Maio de 2015 quando acabaram os trabalhos estavam la 2

funcionarios do Autor mas que depois dessa data jA ndo era legalmente exigivel os

inspectores de seguranga e que se esqueceu de comunicar que ja4 ndo precisavam dos

servigos do Autor o que sé fez em Fevereiro de 2016 com o0 e-mail cuja cépia de fls. 137 e

que é de sua autoria, sendo que esta testemunha tinha como fungbes ser o responsével

pelos contratos da Ré. (Sublinhado nosso) A quarta testemunha ouvida sé esteve na

obra até Maio de 2015, sabe que o sistema de registo de entradas dos funcionarios por
vezes nao trabalhava e havia um registo alternativo reconhecendo que na obra estava
sempre um funcionario do Autor G. A quinta testemunha ouvida comegou por dizer primeiro
que na obra como funcionarios do Autor trabalhavam G e mais trés funcionarios cujo nome
nao recorda, mas que depois de Maio de 2015 e até Fevereiro de 2016 na obra nao havia
funcionario nenhum do Autor para depois acabar por reconhecer que nesse periodo e na
zona onde a testemunha trabalhava havia sempre um funcionario do Autor com o nome de G
desconhecendo o que se passava na outra zona de trabalho uma vez que os trabalhos da
Ré se dividiam por duas zonas distintas em dois pisos separados. Esta testemunha
trabalhou na obra até ao final do periodo de garantia em Maio de 2017. A sexta testemunha
ouvida acaba também por dizer que trabalhava na obra mas estava sempre nas obras que

se realizavam no 2° piso desconhecendo o que se passava nas obras que se realizavam no
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3° piso onde também decorriam obras a cargo da Ré sendo que no seu piso estava o G. A
séptima testemunha ouvida nada sabe do que se passava na obra.

Destas cinco testemunhas da Ré notou-se a pressa e a necessidade de dizer que os

funcionarios do Autor ndo estavam na obra para depois reconhecerem que afinal estava o G

e que nao sabiam o que se passava ha outra zona onde também decorriam obras a cargo

da Ré. (Sublinhado nosso)

As oitava, nona e décima testemunhas a ser ouvidas foram os funcionarios do Autor
que trabalharam na obra da Ré, o G durante toda a vigéncia do contrato e os outros dois
tendo-se substituido um outro, vindo o G a dizer que trabalhava num dos dois locais onde
decorriam as obras a cargo da Ré ndo vendo o que se passava no outro local e resultando
do depoimento de todos que também usavam o escritério da Ré na obra para fazerem os
relatorios, periodos em que ndo se encontravam no local da construgéo.

Da sintese destes depoimentos convenceu-se o tribunal pela veracidade da matéria
do item 3° mas apenas na forma em que foi respondido e do item 4°.

Quanto a matéria dos itens 6°, 8° e 10° a 15° n&o foi produzida prova alguma, sendo

que, quanto aos itens 8° e 10° a 13° o contrario resulta dos depoimentos das testemunhas

sendo que os documentos juntos a fls. 47 a 63 e 67 a 89 para prova dos registos de

entradas foram impugnados ndo tendo sido produzida prova alguma de que a matéria que

pretendiam demonstrar corresponda a verdade — demonstrando-se antes o contrario — e ndo

sendo os mesmos suficientes para o efeito uma vez que dos registos ali constantes resultam

davidas. (Sublinhado nosso)

Cremos que a parte transcrita acima e devidamente assinalada por nés €

bastante para negar a pretensdo da Recorrente/Ré, no sentido de alterar as
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respostas dadas aos quesitos acima citados.

O controlo de facto, em sede de recurso, tendo por base a gravacéo e/ou
transcricdo dos depoimentos prestados em audiéncia, ndo pode aniquilar (até
pela prépria natureza das coisas) a livre apreciacdo da prova do julgador,
construida dialecticamente na base da imediacéo e da oralidade.

Efectivamente, a garantia do duplo grau de jurisdicdo da matéria de
facto ndo subverte o principio da livre apreciacdo da prova (consagrado no
artigo 558°do CPC) que esta deferido ao tribunal da 12instancia, sendo que, na
formacdo da conviccdo do julgador ndo intervém apenas elementos
racionalmente demonstraveis, ja que podem entrar também elementos que em
caso algum podem ser importados para a gravacao video ou audio, pois que a
valoragdo de um depoimento € algo absolutamente imperceptivel na
gravaco/transcricéo.’

Ora, contrariamente ao que sucede no sistema da prova legal, em que a
conclusdo probatdria é prefixada legalmente, no sistema da livre apreciacdo da
prova, o julgador detém a liberdade de formar a sua conviccao sobre os factos,
objecto do julgamento, com base apenas no juizo que fundamenta no mérito
objectivamente concreto do caso, na sua individualidade historica, adquirido
representativamente no processo.

“O que é necessario e imprescindivel € que, no seu livre exercicio de
convicgdo, o tribunal indique os fundamentos suficientes para que, atraves das
regras da ciéncia, da logica e da experiéncia, se possa controlar a
razoabilidade daquela sobre o julgamento do facto como provado ou néo
provado”.?

De facto, a lei determina expressamente a exigéncia de

2 De facto, “¢ sabido que, frequentemente, tanto on mais importantes que o contesido das declaragies ¢ o modo como sao prestadas, as hesitagoes que as
acompanham, as reacides perante as objeccies postas, a excessiva firmeza ou o compreensivel enfraquecimento da memdria, efe.”’-Abrantes Geraldes in
“Temas de Processo Civil”, II Vol. cit., p. 201) “E a verdade ¢ gue a mera gravacao sonora dos depoi desacomp da de ontros sistemas de
gravagao andiovisuais, ainda que seguida de transcrigao, nao permite o mesmo gran de percepeio das referidas reacces que, porventura, influenciaram o_juiz
da primeira instincia” (ibidem). “Excistem aspectos comportamentais on reacces dos depoentes que apenas podem ser percepcionados, apreendidos,

4 q 3 )
interiorizados ¢ valorados por quem os presencia e que jamais podem ficar gravados on registados para aproveitamento posterior por outro tribunal que v
reapreciar o modo como no primeiro se formon a conviccao dos julgadores” (Abrantes Geraldes in “Temas...” cit., IT Vol. cit., p. 273).

3 Miguel Teixeira de Sousa in Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, 1997, p. 348.
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objectivacdo, através da imposicdo da fundamentacdo da matéria de facto,
devendo o tribunal analisar criticamente as provas e especificar 0s
fundamentos que foram decisivos para a convicgdo do julgador (artigo 558°do
CPC).

Todavia, na reapreciacdo dos meios de prova, O Tribunal ad quem
procede a novo julgamento da matéria de facto impugnada, em busca da sua
propria conviccdo, desta forma assegurando o duplo grau de jurisdi¢do sobre
essa mesma matéria, com a mesma amplitude de poderes da 1.2instancia.*
Impde-se-lhe, assim, que ‘“analise criticamente as provas indicadas em
fundamento da impugnacdo, quer a testemunhal, quer a documental,
conjugando-as entre si, contextualizando-se, se necessario, no ambito da
demais prova disponivel, de modo a formar a sua propria e autdbnoma
conviccdo, que deve ser fundamentada”.’

Importa, porém, ndo esquecer que, como atras se referiu, se mantém
vigorantes os principios da imediacdo, da oralidade, da concentracdo e da livre
apreciacdo da prova e guiando-se o julgamento humano por padrbes de
probabilidade e nunca de certeza absoluta, o uso, pelo Tribunal ad quem, dos
poderes de alteracdo da decisdo da 12insténcia sobre a matéria de facto deve
restringir-se aos casos de flagrante desconformidade entre os elementos de
prova disponiveis e aquela decis&o, nos concretos pontos questionados.®

Tendo presentes estes principios orientadores, vejamos agora se
assiste razdo a Recorrente/é, neste segmento recursorio da impugnacgdo da
matéria de facto, nos termos por ela pretendidos

Neste recurso, lido e analisado o conteddo de depoimento das

testemunhas gravado, a conclusdo a que chegamos é a de que as respostas dos

4 Cfr. acordios do STJ de 19/10/2004, CJ, STJ, Ano XII, tomo 111, pag. 72; de 22/2/2011, CJ, STJ, Ano XIX, tomo I,
ag. 76; e de 24/9/2013, processo n.° 1965/04.9TBSTB.E1.81, disponivel em www.dgsi.pt.
Cftr. Ac. do S.T.J. de 3/11/2009, processo n.° 3931/03.2TVPRT.S1, disponivel em www.dgsi.pt.

6 Ac. Rel. Porto de 19 de Setembro de 2000, CJ XXV, 4, 186; Ac. Rel. Porto 12 de Dezembro de 2002, Proc. 0230722,
www.dgsi.pt
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quesitos sdo harmdnicas com o depoimento das testemunhas e as provas juntas
aos autos, e, entre a prova produzida e as respostas dadas pelo Colectivo ndo
encontramos nem contradicdo, nem deficiéncia, nem obscuridade, muito
MenNos erro na apreciacao de provas.

E de ver que, o que verdadeiramente a Recorrente/Ré quer é que a
“historia” contada por ela fosse acreditada pelo Tribunal, mas ndo pode ser,
porque ele esta a atacar a conviccdo do Tribunal e as provas por ela carreadas
nao sao suficientes para convencer o Tribunal.

Prova nitida disto é o conteido do ponto 18°da conclusdo do recurso da
Recorrente/Ré, em que esta veio a pedir:

REER , ERARAREEERFTLEGIAEERRETE 1 HEX 6 HAENEER

A OKAEERRAE 1 HERTERE  MEFAEERATE 2 £5 6 HEAESR

RE  URBKRELIRNMEERSEEREAEZEHAEZRYN,

Como € que ela, Recorrente, podia vir a pedir que a resposta do quesito
1°fosse alterada para NA O PROVADO, e fossem alteradas para PROVADOS
0s quesitos 2°a 6°da BI??? Sendo certo que ela s6 veio a atacar as respostas
dos quesitos 39 49 8% 10°a 15°da B!

Pelo que, na auséncia de elementos fundamentadores da pretenséo da

Recorrente, ha-de ser julgado improcedente o0 recurso interposto pela

mesma.

Sintese conclusiva:

| - O controlo de facto, em sede de recurso, tendo por base a gravacao
e/ou transcricdo dos depoimentos prestados em audiéncia, ndo pode aniquilar
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(até pela propria natureza das coisas) a livre apreciacdo da prova do julgador,
construida dialecticamente na base da imediacdo e da oralidade.

Il - De facto, a lei determina expressamente a exigéncia de objectivacao,
através da imposicédo da fundamentacdo da matéria de facto, devendo o tribunal
analisar criticamente as provas e especificar os fundamentos que foram
decisivos para a convicgao do julgador (artigo 558°do CPC).

Il — Se as respostas dos quesitos dadas pelo Colectivo sdo harmdnicas
com o depoimento das testemunhas e demais provas juntas aos autos, e, entre a
prova produzida e as respostas dadas pelo Colectivo ndo encontramos nem
contradicdo, nem deficiéncia, nem obscuridade, muito menos erro na
apreciacao de provas, ndo merece censura a deciséo sobre a matéria de facto.
* k% *

Tudo visto e analisado, resta decidir.

V) - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas a cargo da Recorrente/Ré.

Reqiste e Notifique.
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RAEM, 10 de Janeiro de 2019.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
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