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1. Na matéria relativa a atribuicdo de alojamento em moradias da
RAEM, regulada pelo Decreto-Lei n°® 31/96/M, a eficacia dos
efeitos atributivos de moradias ja definidos pelo juri na lista
classificativa definitiva, prevista no seu art® 16°, depende da
prolacdo do despacho do Chefe do Executivo, previsto no seu
art® 17°/2 que determina a atribuicdo formal de moradias aos
candidatos ja anteriormente classificados na lista classificativa
definitiva.

2. Na falta da norma expressa que impde o contrario, a
iInobservancia dos prazos procedimentais de natureza

meramente ordenadora e disciplinar ndo afecta a validade do
acto administrativo.
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Processo n° 11/2014

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A, devidamente identificada nos autos, vem recorrer do despacho
do Chefe do Executivo da RAEM que lhe indeferiu o pedido de
reconhecer a ela e ao seu filho menor o direito ao arrendamento da
moradia da RAEM, engquanto conjuge sobrevivo de B,
ex-funcionario dos Servicos de Alfandega, concluindo e pedindo:
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Citado, veio o Chefe do Executivo contestar pugnando pela
improcedéncia do recurso.

N&o houve lugar a producéo de prova testemunhal, requerida pela
recorrente, por ter sido indeferida por despacho do Relator com
fundamento na desnecessidade e na insusceptibilidade de ser
objecto da prova da materia a provatr.

Foi dado cumprimento ao disposto no art® 68° do CPAC.

Nas alegacgdes facultativas, para além de reiterar grosso modo as
razbes ja deduzidas na peticdo do recurso, a recorrente veio
imputar ao acto recorrido um novo vicio que € a violacdo do

principio da boa-fé.

E a entidade recorrida, por sua vez, reiterou as razbes ja
deduzidas na contestacéo.

Em sede de vista final, o Dign® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela procedéncia do
presente recurso.

Cumprir decidir.

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é proprio e inexiste nulidades.



As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e tém
legitimidade.

Inexistem excepcbes ou questbes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito do presente recurso.

De acordo com as provas juntas aos autos e 0s elementos
constantes do processo instrutor, € tida por assente a seguinte
matéria de facto com relevancia a decisdo do presente recurso:

® A recorrente é cOnjuge sobrevivo de B, funcionario dos
Servigos de Alfandega,;

® B candidatou-se ao concurso publico para a atribuicdo de
moradias da RAEM aos funcionarios dos quadros locais de
nomeacdo definitiva dos servicos e organismos publicos,
publicado no BO da RAEM n.° 25- Il Série, de 20/06/2012;

® B foi admitido e posteriormente qualificado para lista
classificativa definitiva;

® Da lista definitiva dos candidatos, B foi classificado em 11°
lugar para a atribuicdo de moradia da RAEM de tipologia do
grupo B - T2;

® B esteve presente na reunido para escolha de moradia, que
teve lugar nesta DSF, em 13/05/2013 e escolheu a moradia,
sita no Edf. X, 13° andar "C";

® ApoOs o que, foi laborada a lista de distribuicdo das moradias,
de acordo com as preferéncias manifestadas pelos candidatos,
onde a B foi atribuida a moradia por ele escolhida;

® Entretanto B faleceu em 20JUL2013;

® Mediante o requerimento entregue na DSF em 25JUL2013, a
ora recorrente pediu a Directora da DSF que a fosse



autorizada a suceder no direito ao arrendamento da moradia
escolhida pelo seu cénjuge sobrevivo B;

® Por despacho datado de 21AG02013 e publicado no B. O. em
28AG02013, o Chefe do Executivo concordou com o0 proposto
na informacé&o n.° 30477/DGP/DACE/2013 elaborada pela DSF
em 23/07/2013, que l|he submeteu o0 Secretario para a
Economia e Financas em 31JUL2013 e onde foi proposta a
atribuicdo das moradias de acordo com a anexada lista de
distribuicdo das moradias;

® A propésito do pedido formulado pela ora recorrente em
25JUL2013, foi elaborada pela DSF em 01AGO02013 a
informacéo n° 30613/DGP/DACE/13, onde foi proposto o
indeferimento do pedido;

® Por despacho do Secretéario para a Economia e Financgas, foi a
informacé&o, apos o seu parecer concordante do nela proposto,
submetida a apreciacao pelo Chefe do Executivo;

® Por despacho datado de 10SET2013, o Chefe do Executivo
concordou com o proposto indeferimento;

® Inconformado com essa decisdo do Chefe do Executivo, a ora
recorrente interpds 0 presente recurso contencioso de
anulacao.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).



Assim, de acordo com o alegado no petitério do recurso, a Unica
questdo que constitui 0 objecto da nossa apreciacdo é a do vicio
da violagao de lei.

Quanto a invocada violagcdo do principio da boa-fé, entendemos
que ndo pode ser objecto da nossa apreciagdo em sede do
presente recurso.

E verdade que, face ao disposto no art® 68°3 do CPAC, o
recorrente pode alegar nas alegacdes facultativas novos
fundamentos, cujo conhecimento tenha sido superveniente.

Todavia, in casu, a invocacdo do novo vicio de violacdo do
principio da boa-fé é feita com base nos factos ja alegados na
peticdo de recurso.

Inverificando-se assim esse pressuposto do conhecimento
superveniente, logo néo € de atender o novo vicio de violacédo do
principio da boa-fé, s6 invocado pela recorrente nas alegactes
facultativas.

Portanto s&o as seguintes questdes que constituem o objecto da
nossa apreciacao:

1. Daviolagéo do art® 22°/1-a) do Decreto-Lei n°® 31/96/M; e
2. Dainobservancia dos prazos procedimentais.
Ent&o vejamos.

1. Daviolagdo do art® 22°/1-a) do Decreto-Lei n° 31/96/M



Na optica da recorrente, com a publicacdo no B. O. do despacho
do Chefe do Executivo que determinou a atribuicdo aos candidatos,
incluindo o seu falecido marido B, das moradias por eles
escolhidas, aquele ja adquiriu o direito ao arrendamento da
moradia. E assim com o falecimento do seu marido, o direito ao
arrendamento ja adquirido por ele é transmissivel mortis causa ao
seu cOnjuge sobrevivo e ao seu filho menor, nos termos prescritos
no art® 22°%1-a) do Decreto-Lei n°® 31/96/M.

Portanto, ao indeferir o pedido formulado pela recorrente de
suceder no direito ao arrendamento da moradia, o acto recorrido
violou o disposto no art® 22°/1-a) do Decreto-Lei n° 31/96/M.

Para a entidade recorrida, todos actos praticados pela
Administragédo até a fase em que o candidato B faleceu foram
actos preparatérios que fazem parte do procedimento conducente
ao despacho de atribuicdo do despacho do Chefe do Executivo e
do qual resultara o direito a atribuicdo da moradia da RAEM, logo
que cumprido o requisito de eficacia do acto que é a publicacdo no
B.O.. O candidato faleceu antes da producdo e da publicacéo de
um provavel acto administrativo que Ihe conferiria o direito a
atribuicdo da moradia por si escolhida, pelo que o direito ao
arrendamento de moradia da RAEM ainda nao se tinha formado na
esfera juridica do candidato no momento em que este faleceu, o
gue existia era uma mera espectativa da existéncia desse direito,
nao podendo o seu cOnjuge sobrevivo solicitar o reconhecimento e
a transferéncia do direito ao arrendamento da moradia da RAEM
baseado na mera expectativa.

In casu, estd em causa a matéria relativa a atribuicdo de
alojamento em moradias que sejam propriedade da RAEM.



Tanto os requisitos para a atribuicdo das moradias da RAEM com
0 procedimento administrativo para a atribuicdo encontram-se
regulados no Decreto-Lei n° 31/96/M de 17JUN.

Ora, de acordo com procedimento administrativo com vista a
atribuicao das moradias aos candidatos que tenham reunido as
condicOes exigidas pelo préprio decreto, a atribuicdo passa pelas
seguintes fases procedimentais:

® Abertura do concurso publico e a sua publicitacao;
® Apresentacao de candidaturas;

® Elaboracao da lista provisoéria e a sua publicitacéo;
® FElaboracdo da lista definitiva e a sua publicitacao;

® Classificagdo e ordenacao dos candidatos, a sua
homologacdo pelo Chefe do Executivo e a sua
publicitacao;

® Atribuicaio de moradias por despacho do Chefe do
Executivo e a sua publicacdo no B. O.;

In casu, o candidato B, ex-marido da ora recorrente, faleceu depois
da elaboracdo e publicitacdo da lista classificativa e antes da
prolacdo do despacho da atribuicdo de moradias pelo Chefe do
Executivo.

Assim, a questao que se pde consiste em saber se o candidato B
ja adquiriu o direito ao arrendamento com a elaboracdo e a
publicacdo da lista classificativa, isto €, antes do seu falecimento,
ou o direito ao arrendamento s6 se adquiriria com o despacho da
atribuicao de moradias pelo Chefe do Executivo.



Assim, importa averiguar a natureza do despacho da atribuicao de
moradias pelo Chefe do Executivo, ou seja, se € um elemento
essencial da validade do acto de atribuicdo ou um mero requisito
de eficacia do acto de atribuicdo, ou nem um nem outro, isto €, em
nada influi quer a validade quer a eficacia do acto.

A proposito da distincdo entre os requisitos legais, aqueles que
dizem respeito a validade do acto e 0s que respeitam apenas a sua
eficacia, José Candido de Pinho e Lino Ribeiro ensinam que:

...... Nem sempre é facil fazer a distingdo. Muitas duvidas
as vezes se levantam na doutrina e jurisprudéncia sobre se
determinados actos ou formalidades (v.g. notificacdo e
publicacdo) s&o elementos da perfeicdo, da validade ou
eficacia. A distincdo pode fazer-se nos seguintes termos:
respeitam a perfeicio do acto, todos o0s actos,
formalidades ou requisitos que respeitam a momentos
constitutivos do acto; respeitam a validade do acto, todos
0s actos e formalidades ou requisitos que contribuam para
a definicdo dos efeitos juridicos do acto; respeitam a
eficacia do acto, todos os actos, formalidades e requisitos,
cuja pratica nao se reflecte directa ou indirectamente sobre
a producdo do efeito juridico, mas se destinam a permitir a
operatividade concreta de um efeito produzido ou definido

através de outros actos e formalidades...... 7 cf.
Comentéarios ao Codigo de Procedimento Administrativo,
pag. 675.

Ent&o voltemos ao caso sub judice.

Nos termos do Decreto-Lei n® 31/96/M, a atribuicdo de moradias €
da responsabilidade da DSF e é feita mediante concurso publico,
aberto por despacho do Chefe do Executivo — art® 6°/1.



Para o efeito, € nomeado pelo Chefe do Executivo um jari do
concurso, que se encarrega da elaboracdo das listas provisoéria e
definitivas dos candidatos aptos, da sua classificacao e ordenacéao
de acordo com os critérios fixados no mesmo diploma — art°s 11°,
12°, 14°, 15° e 16°.

Ao Chefe do Executivo, por sua vez, cabe a homologacéao da lista
classificativa e prolagcao do despacho determinando a atribuicao
das moradias de acordo com as preferéncias manifestadas pelos
candidatos e mandar a sua publicacao no B. O. — art®s 16° e 17°.

Ora, reza o art® 16°, cuja epigrafe € lista classificativa, que:

1. No prazo de 45 dias a contar da publicacdo da lista definitiva, a
DSF procede a classificacdo e ordenacédo dos candidatos, submete a
respectiva lista a homologacdo do Governador e promove a sua
publicitacdo, nos termos previstos nas alineas a), b) e ¢) do n.°2 do
artigo 12.°©

2. Os candidatos podem interpor recurso da lista de classificacido
final, nos termos previstos no artigo 13.°

3. As listas séo validas por um periodo de 2 anos, contados a partir da
data da sua publicacédo ou do respectivo aviso no Boletim Oficial.

Ao passo que diz o art® 17° cuja epigrafe é distribuicdo de
moradias, que:

1. As moradias sdo distribuidas de acordo com as preferéncias
manifestadas pelos candidatos, no prazo que para o efeito for fixado
pela DSF, obedecendo a precedéncia estabelecida na lista
classificativa.



2. A atribuicao é feita mediante despacho do Governador, a publicar
no Boletim Oficial.

3. O funcionario que, sem motivo atendivel, desistir da atribuicédo
apoés o respectivo despacho ou ndo proceder a ocupacao da moradia
no prazo de 30 dias contados da respectiva publicacdo, é excluido da
lista de classificacao e fica inibido de concorrer pelo prazo de 2 anos
apos o termo do prazo de validade do concurso.

Desses normativos pode inferir-se que a lista classificativa,
elaborada pelo juri, € um elemento que contribua para a definicao
dos efeitos juridicos do acto, uma vez que todos os candidatos
definitivamente admitidos no concurso s&o classificados e
ordenados na lista classificativa, e que ao proferir o seu despacho
de atribuicdo de moradias, o Chefe do Executivo se limita a
exprimir um juizo de conformidade relativamente aos efeitos ja
definidos na lista classificativa definitiva, conferindo-lhes eficacia e
operatividade.

Portanto, na esteira da doutrina supra preconizada nos doutos
ensinamentos de José Céandido de Pinho e Lino Ribeiro, a lista
classificativa € um elemento que respeita a validade do acto,
enquanto o despacho do Chefe do Executivo é uma formalidade
respeitante a eficacia e a operatividade do acto.

No fundo, ao conceber a tramitacdo do procedimento
administrativo conducente a atribuicdo de moradias, o legislador
optou por reservar ao 6rgao no topo da Administracdo o poder de
atribuir a eficicia e operatividade a lista classificativa, elaborada
por um juri nomeado ad hoc, onde sao definidos os direitos ao
arrendamento a atribuir aos candidatos qualificados.

Trata-se de uma situacao da chamada eficicia diferida, prevista no
art® 1199-c) do CPA, a luz do qual o acto administrativo tem



eficacia diferida quando os seus efeitos, pela natureza do acto ou
por disposicdo legal, dependerem da verificacdo de qualquer
requisito que nao respeite a validade do proprio acto.

In casu, €& justamente por disposicdo legal que os efeitos
atributivos de moradias ja definidos pelo juri na lista classificativa
dependem da prolacdo do despacho do Chefe do Executivo que
determinou a atribuicdo formal de moradias aos candidatos ja
classificados anteriormente na lista classificativa definitiva.

Ora, nao obstante a prolagdo do despacho de atribuicdo de
moradias pelo Chefe do Executivo em 21AG0O2013, o facto de o
candidato B ter falecido em 20AG02013, um dia antes da prolacéo
do despacho pelo Chefe do Executivo que conferiu eficacia aos
efeitos juridicos do préprio acto administrativo de atribuicdo de
moradias, impediu que este acto administrativo produzisse o0s
efeitos externos, uma vez que a eficacia do acto pressupde
sempre a vida do candidato e a conservacédo, por parte do
candidato, ao longo de todo o procedimento administrativo, da sua
qualidade de funcionario provido por nomeacdo definitiva em
lugares dos quadros dos servicos ou organismos publicos (cf. art®
6°/2).

N&o sendo eficaz o acto administrativo de atribuicdo da moradia
em relagdo ao candidato B antes do seu falecimento, o direito ao
arrendamento nunca entrou na esfera juridica do mesmo
candidato.

N&o tendo entrado na esfera juridica do candidato, o direito ao
arrendamento nunca pode ser posteriormente transmitido mortis
causa da sua esfera juridica para a do seu conjuge sobrevivo nos
termos prescritos no art® 2291 do decreto-lei.



Assim sendo, nao andou mal a Administragéo, ao indeferir como
indeferiu o pedido formulado pela recorrente A para suceder no
invocado direito ao arrendamento de moradia da RAEM.

Improcede assim esta parte do recurso.
2. Dainobservancia dos prazos procedimentais.

Subsidiariamente, a recorrente imputou a entidade recorrida a
inobservancia dos prazos previstos na lei para a elaboracao e
publicacdo da lista proviséria, da lista definitiva e da lista
classificativa, fazendo com que o candidato B nao pudesse ver,
antes do terminus da sua vida, concluido todo o procedimento
administrativo conducente a atribuicdo da moradia e formalmente
celebrado o contrato de arrendamento com a Administracao.

Quanto a este argumento subsidiario, a nds cabe apenas dizer que
independentemente da eventual responsabilidade por parte da
Administracdo na demora causada pela alegada inobservancia dos
prazos procedimentais e da existéncia ou nao das causas
desculpantes na alegada demora, a inobservancia dos tais prazos
de natureza meramente ordenadora e disciplinar, na falta da norma
expressa impde o contrario, nunca afecta a validade do acto
administrativo nem tem a virtualidade de converter o direito ao
arrendamento hipoteticamente adquirido pelo seu falecido marido
num direito realmente adquirido, de modo a que a ora recorrente
pudesse suceder mortis causa neste mesmo direito ao
arrendamento.

Tudo visto, resta decidir.



Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso do despacho do Chefe
do Executivo proferido em 10SET2013, que Ihe negou o pedido de
suceder no direito ao arrendamento da moradia escolhida pelo seu
falecido marido B.

Custa pela recorrente, com taxa de justica fixada em 5 UC, sem
prejuizo do apoio judiciario ja concedido a recorrente.

Registe e notifique.

RAEM, 26NOV2015
Lai Kin Hong
Joao Gil de Oliveira
Ho Wai Neng
Fui presente

Mai Man leng



