Proc. n©108/2017

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

Lavrado o despacho de fls. 1351-1353, que corrigiu o regime de subida de
subida de trés recursos jurisdicionais, vieram “A, Inc”, “B, LLC” e “C,
LLC” reclamar para a conferéncia na parte em que ele (Il — 2°recurso
(Apenso A)) concluiu que o recurso interpostos pelas reclamantes néo

podia ter subida imediata, mas diferida.

Os fundamentos para a reclamacéo sdo os que constam de fls.1359-1364,

0s quais aqui damos por integralmente reproduzidos.

“D Sociedade de Diversdes, S.A.”, em liquidagdo, autora e ora recorrida,
pronunciou-se sobre a reclamacdo defendendo a manutencéo do despacho
em causa e, por conseguinte, defendendo a improcedéncia da reclamacao

em termos que igualmente aqui damos por integralmente reproduzidos.

Apreciando
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Il — O objecto da reclamacéo

Na parte que aqui interessa, o despacho de fls. 1351 e sgs. apresenta o

seguinte teor:

“(..)
Il — 2°Recurso (Apenso A): da improcedéncia da excepgéo de caso julgado decidida a fls. 1230.
Recorrentes: (1) “A, Inc”, (2) “B, LLC”; (3) “C, LLC".

Ao recurso foi atribuido efeito devolutivo, com subida imediata e em separado. Subida imediata por,
alegadamente, assim se evitar uma decis@o posterior em sede de recurso em sentido contrério ao da
decidida improcedéncia da excepcio de caso julgado que teria por efeito ou consequéncia poder ir

contra a deciséao final tomada nos autos (caso a subida fosse apenas a final).

“D Sociedade de Diversoes, SA”, na resposta a este recurso, também teve oportunidade de se
manifestar contra a subida atribuida pelo despacho que recebeu o recurso. Em nossa opinido, e em
termos que aqui damos por reproduzidos, a subida deste recurso ndo deveria ter sido imediata, mas sim

diferida, porque a sua retencdo nao o tornaria absolutamente indtil (cfr. art. 6019 n°2, do CPC).

Cremos que tem razdo “D”. Com efeito, se o recurso vem interposto do despacho que julgou
improcedente a excepcdo de caso julgado, isso teria por consequéncia normal o prosseguimento dos
autos, o que alids aconteceu. Mas, o facto de o processo continuar a sua marcha (th. porque o efeito
atribuido era o devolutivo), ndo iria tornar absolutamente inGtil a decisdo que viesse a conhecer do
recurso desta decisdo sobre o caso julgado. Sendo a decisdo do recurso a de revogar o despacho em
crise, por hipétese, obviamente seguir-se-ia uma outra, que seria a de julgar exti9nta a instancia por
absolvicao desta (cfr. Art. 231% n€l, do CPC; th. art. 4139 al. j), CPC). Mas isso é 0 que acontece
frequentemente nos tribunais. Quer dizer, muitas vezes as decisbes proferidas nos recursos
jurisdicionais ao reportarem a sua eficacia a decisao recorrida (e obviamente ao momento em que esta
tenha sido lavrada) vao repercutir-se sobre todos 0s actos processuais posteriores a ela, sem excluir

mesmo as sentencas finais (quando € o caso) que entretanto tenham vindo a ser produzidas.
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Ora, uma revogacdo assim operada, implicando até a anulacio dos actos posteriores ao objecto da
revogacdo, ndo torna absolutamente indtil a retencdo do recurso a fim de que venha a ser julgado
diferidamente.

Por conseguinte, quanto a este aspecto, estamos com a recorrida, bem como com os fundamentos que
na sua resposta ao recurso invocou, os quais, por comodidade, conveniéncia e celeridade, aqui damos
por reproduzidos.

Tudo significa, pois, que a subida ndo podia ser imediata, mas diferida.

(..)

*kkx

~ ~ . »
IV- Face ao exposto, ndo se recebe os recursos referidos em Il e Il supra. (...) .

Como se pode constatar no despacho em crise, o relator também remeteu
igualmente a sua fundamentacédo para os termos da alegacédo de resposta

ao recurso apresentada pela recorrida “D Sociedade de Diversdes, SA”.

Sendo assim, vale a pena transcrever os respectivos termos da referida

contra-alegacéo:
1. REGIME DE SUBIDA.

SUBIDA DIFERIDA, NAO IMEDIATA - Arts. 601°/2, 602° e 624°/3 do CPC

6. Analisaremos a posicdo veiculada pelo Tribunal recorrido e, de seguida, a jurisprudéncia da RAEM,

bem como a jurisprudéncia de Portugal e doutrina sobre a interpretacdo da norma resultante do art.
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601°/2 ou equivalente.

a) Art. 601°/2 e eventual contradicdo de julgados

7. O Tribunal recorrido usa uma justificacdo que, cré-se, os argumentos infra revelam ndo ser

legalmente correcto. Consta do despacho de admissao do recurso (fls. 1890) que:

“A subida diferida fornaria o recurso absolutamente inutil uma vez que é dirigido contra a decisido que
Julgou improcedente a excepgdo de caso julgado. Com efeifo, esta excepgdo visa evitar que o tribunal
repita ou confradiga uma decisdo anferior, pelo que a subida posterior 4 nova decisido, no caso de

procedéncia do recurso, ndo evitaria aquele resultado negativo’.

8. O Tribunal nota adiante que néo se vislumbra que exista prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo
adveniente da imediata execucao da decisdo recorrida e, por isso, nao atribui, e bem, efeito suspensivo

ao recurso, atribuindo-lhe antes efeito meramente devolutivo.

9., pois, o proprio Tribunal a afastar a possibilidade de atribuicio de efeito suspensivo ao recurso por

nao se verificar o requisito legal para o efeito, previsto no art. 607°/3 do CPC.

10. Refere, depois, a possibilidade de, se necessario, fazer uso do art. 7° do CPC, Porém, o art. 7° ndo

permitiria a violacao do disposto no art. 607°/3.

11. O argumento do Tribunal para fundar a subida imediata parece ser uma de duas.

(i) O Acordio do tribunal superior da RAEM que conheca do recurso, se lhe der provimento, podera
contradizer a senfenca que vier a Ser proferida pelo Tribunal de 1° Instincia da RAEM e por isso

devera ser decidido antes da Sentenca, sob pena de contradicao de julgados;

Ou, na interpretacdo que nos parece mais provavel,
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(ii) A Sentenca do Tribunal de 1° Instincia da RAEM, ainda anfes de transitar em julgado, podera
contradizer a Senfenca de 2010 do Tribunal de Nevada, no caso de o recurso merecer provimento e o

Tribunal superior da RAEM decretar a existéncia de caso julgado material.

Com o devido respeito, em nenhuma das duas situacoes alternativas supra a posi¢cdo do Tribunal se nos

afigura ser a mais correcta.

12. Em primeiro Iugar, como resulta da jurisprudéncia e doutrina infra, a finalidade do art. 601°/2 ¢é

evitar que o recurso fique em situacdo de deixar de poder produzir os efeitos que ele se destina a

produzir em virtude da subida diferida, incidindo sobre o thema decidendum do recurso.

13. Ora, o recurso destina-se a obter Acordao que declare haver lugar a excepcdo de caso julgado. Esse
efeito pode ser produzido em qualquer fase do processo, agora ou mais tarde. O art. 601°/2 ndo se
destina a evitar a contradicdo fempordria entre sentencas. Desde que possa produzir o efeito de
extingdo da instancia por verificacdo da excepcao dilatoria de caso julgado o recurso produzira efeitos
uteis, sendo tudo menos inutil: as Rés venceriam a accdo e a Autora ndo poderia voltar a instaura-la. O
art. 601°/2 exige uma inutilidade absoluta, total, irreversivel, ndo se basta com o mero desejo de evitar

eventuais contradi¢cdes processuais temporarias.

14. Um Acoérdao do tribunal de recurso que decretasse haver lugar a excepgdo de caso julgado
material teria efeito util no processo. extinguiria a instancia, declarando as recorrentes parte

vencedora da accdo. Ndo seria, pois, inutil, muito menos absolutamente inutil.

15. O que as recorrentes pedem no recurso é que seja posto fim ao processo por verificacdo de
excepcio dilatéria de caso julgado. E essa a sua pretensdo processual. Nao seria correcto alegar que a
finalidade do recurso nao ¢ obter vencimento na accdo, mas sim evitar uma contradicdo fempordria e
sem conflifo de efeifos entre uma sentenca da RAEM ¢ uma sentenca de Nevada. E dizemos
“contradicdo temporaria e sem conflito de efeitos” pois a sentenca do TJB s6 produzira efeitos quando

transitar em julgado, ndo quando proferida.

108/2017 5



16. A finalidade do art. 601°/2 é permitir que o recurso produza efeitos no processo. O recurso visa
que o Tribunal superior declare que ha lugar a excepgdo de caso julgado e absolva as recorrentes,
pondo fim ao processo. Sdo estes os efeitos visados pelo recurso. Tais efeitos podem ser eficazmente

produzidos agora, como posteriormente.

17. Em segundo Iugar, nos termos do art. 416°/1 do CPC, s6 ha lugar a excepcao de caso julgado se “se

a repeticdo [da causal se verifica depois de a primeira causa fer sido decidida por sentenga que ja nao

admita recurso ordinario’.

18. Ora, por um lado, ndo poderia haver uma situacdo de contradicdo de julgados dentro do mesmo
processo judicial (ver ponto 11 (i) supra). Quando o Acorddo do TSI vier a ser proferido ainda a
sentenca da 1* Instancia nao transitou em julgado, ndo havendo sequer litispendéncia por se tratar de

decisdes proferidas no mesmo processo.

19. Por outro lado (ver ponto 11 (ii) supra), também ndo poderia haver contradicdo de julgados com o
sentido previsto no art. 416° entre a sentenca do tribunal de Nevada e uma sentenca nao transitada em

julgado (a sentenca do Tribunal da 1% Instancia da RAEM com recurso pendente e subida diferida).

20. Uma sentenca que ndo transitou em julgado ainda néo produz efeitos (art. 574°/1 do CPC).

21. E o proprio art. 580° do CPC so refere a situacdo de “casos julgados contraditorios”, ndo a
contradicdo entre um caso julgado e um caso ainda nio julgado com caracter final. Tal nao existe no

sistema juridico da RAEM.

22. Os arts. 416° ¢ 580° do CPC destinam-se a evitar a contradicao de duas decisdes transitadas em

julgado, o que cremos ser inquestionavel e apoiado pela doutrina e jurisprudéncia.

23. Ninguém poderia, por exemplo, arguir num processo a excepgao de caso julgado com base numa

sentenca proferida noutro processo mas ainda nao transitada em julgado (so se alegasse ia a excepcdo
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de litispendéncia, inaplicavel ao caso em apreco).

24. Note-se, alias, que o Tribunal da 1 Instancia entendeu néao haver lugar a excepgao de caso julgado,

e até decisdo do Tribunal de recurso em contrario essa decisdo produz efeitos plenos no processo.

25. Em terceiro lugar, o que se pretende salvaguardar com art. 601°/2 “é aqueles casos ou situacoes em
que, se o recurso nio subir de imediato e de imediafo for apreciado, a sua apreciacio posterior pode
significar completa inutilidade, deixa de ter qualquer significado ¢ relevincia no processo’ (Ac. do

TRC, Proc. n°® 743/09.3PAMGR - A.C1, de 16/11/2011).

26. Ou s¢ja, a inutilidade tem de ser absoluta.

27. Ora, a falta de utilidade que o Tribunal refere - permitir uma contradicdo temporaria entre uma
decisdo transitada em julgado e outra nao transitada em julgado - ndo consubstancia uma inutilidade
absoluta. Pelo contrario. o Acordao que desse provimento ao recurso teria “significado e relevancia no
processo’, pois decretaria o que ele visa obter. a declaracdo de extingdo do processo a favor das

recorrentes por excepedo de caso julgado.

28. O art. 601°/2 néo se destina a evitar a contradi¢do de julgados, mas sim a evitar que, em virtude da
subida diferida, o recurso nao possa produzir efeitos no processo. A preocupagio legal nao é com os
efeitos que o recurso possa produzir, ¢ com os efeitos que ele possa deixar de produzir por ter subida

diferida.

29. Em quarfo lugar, a contradicao de uma decisdao nao transitada em julgado sucede relativamente a
qualquer recurso, seja ele qual for. Por definicdo, o recurso destina-se a permitir uma contradicdo de
decisdes: contradicao entre a decisdao recorrida e a decisdo contraria proferida pelo tribunal de recurso.
£ para isso que existem recursos, ¢ para que a decisao posterior revogue, por contradicdo, a anterior.
Esta situacdo nédo tem que ver com a figura do caso julgado material e da contradicdo de julgados, e

revela que o legislador ndo se preocupou particularmente com contradicdes entre decisdes, quando
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uma delas ainda nao transitou em julgado, mas sim com a contradicdo de julgados.

30. Fm quinto lugar, cremos que o Tribunal atribuiu ao art. 601°/2 a finalidade prosseguida pelo art.

607°/3 do CPC.

31. De facto, a unica forma de evitar a contradicdo temporaria de julgados seria atribuindo efeifo
suspensivo a todos os recursos. A mera subida imediata nao evita, apenas diminui, a extensao dos
efeitos que o provimento de um recurso possa ter em actos praticados no processo, designadamente a

Sentenca a proferir pela 1° Instancia.

32. A unica forma de garantir que o Tribunal recorrido ndo profira sentenca antes de este recurso ser
conhecido ¢é atribuindo efeito suspensivo ao recurso. SO a suspensao do processo por via da atribuicédo
de efeitos suspensivo ao recurso (art. 607°) permitira salvaguardar aquilo que o Tribunal recorrido
pretende salvaguardar. que nao seja proferida Sentenca de 1% Instancia antes de o recurso ter sido

conhecido pelo tribunal superior.'

33. A subida imediata nao o garante. E ndo o garante porque ndo ¢ essa a finalidade do art. 601°/2. Este

preceito surge num contexto legal claro. fodosos recursos interlocutorios tém subida diferida.

34. Excepcionalmente, os recursos que ficariam sem efeito se lhes fosse fixada subida diferida deverao
subir imediatamente. Como veremos, esse é caso do recurso de uma decisdo que defermine a suspensiao
da instancia, pois nao teria sentido ordenar a sua subida somente quando a instancia ja tivesse deixado
de estar suspensa. nesse caso o recurso teria sido absolutamente inutil. Nao ¢ esse, manifestamente, o

caso dos autos.

35. Assim, e com o muito respeito que o Tribunal recorrido nos merece, a interpretacdo da lei pelo

Tribunal recorrido subverte a 16gica subjacente ao regime de subida e confunde a finalidade do efeito

1 . ~ . . .~

Como o Tribunal esclareceu correctamente no processo, ndo existe fundamento para a atribuicdo de
efeito suspensivo ao recurso e, menos ainda, para a suspensdo da instancia (na sequéncia de um
pedido infundado das rés).
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suspensivo com a finalidade da subida imediata.

36. A posicao do Tribunal obrigaria os tribunais superiores a decidirem muito depressa ¢ a 12
Instancia a decidir muito devagar. Ora, lei alguma seria feita a pensar nestas contingéncias. Quando a
lei quer evitar que uma decisdo seja proferida na pendéncia do recurso atribui ao recurso efeito
suspensivo do processo, nao subida imediata, pois subida imediata ndo garante essa finalidade. S se

existisse a figura da “subida imediata e muito rapida, e uma 1* Instancia muito lenta”.

37. Em sexto lugar, O art. 601°/2 ndo tem nada que ver com evitar que o recurso seja decidido antes
de outra decisdo da 1° Instancia. A subida imediata destina-se a garantir que o recurso possa produzir
efeitos no processo. O art. 601°/2 nao tem nada que ver com os efeitos que o recurso possa ter noutros

futuros actos processuais, mas com o facto de o recurso poder produzir ele mesmo efeitos.

38. Enquanto o efeito suspensivo governa os efeitos do recurso noutros actos processuais (art. 607°/3),

a subida imediata visa garantir que o recurso produz ele mesmo efeitos no processo (art. 601°/2).

39. Como as proximas sec¢des demonstrarao, para a subida imediata néo relevam os efeitos, positivos
ou negativos, que o recurso possa ter em quaisquer outros actos do processo, mas somente o thema

decidendum do recurso.

40. Os efeitos do recurso nos outros actos do processo nao relevam para o art. 601°/2. Os efeitos do

recurso nos outros actos do processo relevam para o art. 607°/3.

41. Cremos que o despacho de admissdo do recurso ndo interpreta adequadamente o art. 601°/2,
situacdo que poderia criar um precedente que alteraria a 16gica subjacente ao regime de subida de

recursos interlocutorios.

b) Excepgéo de caso julgado e subida diferida. jurisprudéncia

42. A recorrida ndo encontrou um unico acordao em que o recurso de um indeferimento da excepcao
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de caso julgado tivesse subida imediata.” Pelo contrario, dos que encontrou, quer no Supremo, quer

nas Relagdes, fodos tiveram subida diferida.

43. Ac. do STJ, Proc. n® 1530/08.1TTLSB.L1.S1, de 12 Jan 2012. “A Ré interpos recurso da decisdo que
Julgou improcedentes as excepgdes do caso julgado e da falta de interesse em agir, impugnacio que foi

admitida como agravo, com subida diferida’.

44. Ac. do STJ, Proc. n° 02A4392, de 28 Jan 2003. “a excepgdo de caso julgado foi julgada
improcedente”; os réus interpuseram recurso, o qual "foi admitido como sendo de agravo, com subida

em diferido e em separado’.

45. Ac. do STJ, Proc. n° 04B987, de 22 Maio 2004. “Da parte desse despacho que “julgou improcedente
a excepgdo de caso julgado” interpuseram os RR. recurso de agravo (fls. 164), admitido com subida

diferida’.

46. Ac. do TRL, Proc. n° 2218/2007-4, de 6 Junho 2007. “Inconformada com o supra citado despacho,
na parte em que julgou improcedente a excepgdo de caso julgado, a Ré interpos de recurso que foi

admitido como agravo, com subida diferida’.

47. Ac. do TRL, Proc. n° 0075702, de 18 Nov 1995. o réu recorreu do despacho que julgou
“improcedente a excepgdo de caso julgado deduzida’, o qual “foi recebido como agravo, com subida

diferida e efeito devolutivo'.

c) Art. 601°/2. recursos cuja retencéo os tornasse absolutamente intiteis

48. Vejamos agora a posicdo da jurisprudéncia e a doutrina sobre a norma revelada pelo art. 601°/2

do CPC da RAEM.

2 . ~ . . . . .

Se houvesse deferimento da excepcdo de caso julgado seria obviamente diferente, pois o recurso
teria subida nos prdéprios autos com efeito suspensivo, dado que aquele despacho poria fim ao
processo na 12 Instancia.
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49. A recorrida entende que a subida diferida do recurso nao o tomaria absolutamente inttil porque,
se 0 mesmo subir a final e ndo vier a merecer provimento, nada se perdeu (pelo contrario). Se o
recurso vier a merecer provimento em fase posterior do processo, mesmo se apos o julgamento e a
sentenca, a consequéncia consistira em o Acérdao decretar a absolvicdo das recorrentes por haver

lugar a excepgao de caso julgado.

50. Ou seja, tal como sucede com qualquer outro recurso, se o TSI entender que se verifica caso
julgado com os efeitos pugnados pelas recorrentes (vencidas nesta questdo junto do TJB), o processo €
extinto por verificacdo da excepcao de caso julgado, ficando sem efeito qualquer sentenca que tenha

sido proferida em favor da recorrida (autora).

51. Assim, o recurso nao se tomaria absolutamente inutil, pelo contrario, o recurso tomar-se-ia muito

util para as recorrentes (rés) que teriam vencimento na acgao.

52. A decisdo do Meritissimo Juiz do TJB, que nos merece o maximo respeito, ndo estd em

concordancia com jurisprudéncia e doutrina unissonas, em Macau e em Portugal.

53. Na Reclamacao n° 3/2012, de 15/05/2012, o TSI reflecte jurisprudéncia unanime no sentido de
que “A redaccdo dessa norma do niimero dois é bem demonstrativa de que a inufilidade apsoluta diz
respeifo ao recurso em SI e nio aos actos processuais praticados posteriormente ao despacho objecto

do recurso’.

54. O que esta em questdo é saber se o recurso seria inutil caso subisse posteriormente, e néao se outros

actos processuais se tomam intteis caso o recurso viesse a merecer provimento.

55. Se o recurso merecer provimento e for decretada a verificacdo da excepgdo de caso julgado
material, as recorrentes serdo parte vencedora na accao com a consequente extingdo do processo por
absolvigdo da instancia, obstando a que a autora (e recorrida) proponha outra acgio sobre o mesmo

objecto: arts. 229°/a), 230°/1-d), 231°/1, 1% parte (a contrario) e 413°/1) do CPC.
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56. Ou seja, se merecer provimento, o recurso sera tudo menos inttil.

57. Como nota o TSI na decisdo aqui em referéncia, posicdo distinta seria “confundir coisas
inconfundiveis’, isto é, confundir o efeito que a subida diferida teria no recurso com o efeito que a

subida diferida teria noutros actos praticados no processo (inclusive na sentenca de 1* Instancia).

58. Igual jurisprudéncia do TSI se encontra vertida, em matéria civel, na Reclamacdo n°® 16/2010, de
06/07/2010, bem como no ambito de norma similar do CPT, na Reclamacdes n® 3/2007, de

12/02/2007, e n° 4/2007, de 13/04/2007.°

59. E, perante norma processual penal idéntica, a mesma jurisprudéncia resulta das Reclamacdes n°®
5/2012 e 8/2012, ambas de 22/09/2012. Mais ainda, no Acérdao do TSI proferido no Proc. n°
612/2009, de 03/03/2011, onde se 1é que “o recurso cuja “refencdo o forna absolutamente inutil” é
apenas aquele, cyjo resultado, s¢ja qual for, devido a refengdo, ja ndo pode fer qualquer utilidade (ou

eficacia)’.

60. Ora, ¢ patente que, se retido o recurso, este podera sempre ter utilidade e eficacia. o eventual
provimento do recurso com declaragédo de existéncia da excepe¢do de caso julgado material seria util e
eficaz: produziria efeitos de extingdo do processo, obstando a instauracdo de nova acgdo (ver normas

supra citadas).

61. Se produziria efeitos, seria eficaz.

62. Neste mesmo Acordao do TSI afirma-se jurisprudéncia incontestada. “A expressdo “absolutamente
inutil” deve ser tomada no seu significado rigoroso, restrifo, ndo bastando uma inutilidade relativa, a
que corresponde a anulacio de processado posterior, para justiticar a subida imediata de um recurso,

Isto & hd-de ser tal que, se o recurso nio for apreciado imediatamente, jé ndo servird de nada (cfr., v.g.,

3 ~ P . . . . - .

“A redaccdo dessa norma do numero dois é bem demonstrativa de que a inutilidade absoluta diz
respeito ao recurso em si e ndo aos actos processuais praticados posteriormente ao despacho objecto
do recurso.”
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0s Acorddos da RP. de 12.12.1989 e de 18.03.1991, in, BM,J. n°392-517°¢ 405”7535"}’.4

63. Ora, no caso em apreco, se este recurso subir posteriormente, seja em que momento do processo
for, e vier a merecer provimento, ndo se podera dizer que que ele “j4 ndo servird para nada. Pelo
contrario, sera a decisdo sobre ele proferida a governar os termos do processo, extinguindo-o por caso

julgado anterior.

64. A subida diferida s6 conduzira a inutilidade absoluta do recurso se, “seja qual for a decisio que o
tribunal de recurso lhe der, ele, o recurso, ja é absolutamente iniitil no seu reflexo sobre processo’
(Reclamacdes n° 3/2012, de 15/05/2012, n® 16/2010, de 06/07/2010, e n° 5/2012 ¢ 8/2012, ambas de

22/09/2012).

65. Tal nao ocorre no caso em apreco, pois, “como se sabe, a utilidade de um recurso é o reflexo que a
eventual procedéncia poderi provocar no processo’ (entre outras, Reclamacdo n° 3/2012, de
15/05/2012) e a procedéncia deste recurso reflectir-se-ia no processo através da sua extingdo por

verificacao de caso julgado material prévio.’

66. Como se refere, entre outras, na Reclamacao n° 3/2012, de 15/05/2012, o que releva para efeitos
de utilidade ou inutilidade do recurso sdo as consequéncias “originadas pela refencic”, nao ja, por
exemplo, a “simples circunstincia de estar findo o processo’. Isto €, se as recorrentes viessem a vencer

a acgao de mérito, este seu recurso tornar-se-ia inttil.

Porém, a sua inutilidade nao adviria da retencao do recurso, mas do facto de terem vencido a accdo ¢ o
processo estar findo. O art. 601°/2 refere-se a inutilidade exclusivamente advinda da retencao do

recurso, da sua subida diferida. “Pois o regime da subida imediata do recurso so visa salvaguardar a

* No sentido de que “a expressdo “absolutamente inuteis” deve ser tomada no seu sentido rigoroso e
restrito” (sublinhado no original), ver, entre outros, Ac. do TRPorto, Proc. n2 0651548, de 6 Marco 2006.
> Em sentido similar, escreve Abrantes Geraldes, sobre o novo regime processual de Portugal, que,
para que haja Uma inutilidade absoluta do recurso, “é necessdrio que imediatamente se possa
antecipar que o eventual Provimento do recurso decretado em momento ulterior ndo passard de uma
«vitoria de Pirro», sem qualquer reflexo no resultado da acgdo”.
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sua utilidade decorrente da eventual procedéncia enquanto o processo nio estiver findo’. Se entretanto
tiver terminado o processo e a decisdo for favoravel as recorrentes, “jamais é possivel tal reflexo
adveniente da eventual procedéncia do recurso’, até por razdes de “inferesse legitimo em ver o recurso

apreciado’. Mas tal, como se refere na decisao, ndo releva para efeitos do art. 601°/2.

67. No caso em apreco, conforme se 1€ na supra referida Reclamacao n° 16/2010, de 06/07/2010, “a
eventual procedéncia do recurso implica a revogacdo do despacho recorrido e forna invilido e
consequentemente inutil fodo o processado posterior ¢ dependente da decisido recorrida, o que é
Justamente a utilidade pretendida pela recorrente com a interposicdo do recurso ¢ que, tendo em conta
a framitagdo e o fim de uma acgdo declarativa, dificilmente podemos configurar a eventual anulagio
do processado como absolutamente impossivel " (no mesmo sentido, Reclamacdes n° 3/2007 de

12/02/2007, e n° 4/2007, de 13/04/2007).

68. Por outras palavras, devendo a nocao de “inutilidade absoluta” ser tomada em sentido préprio,
rigoroso e restrito, basta que seja possivel anular o despacho recorrido e o processado subsequente

para que o recurso nio seja absolutamente inttil, devendo ter subida diferida e nao imediata.

69. Nos processos de reclamagdo supra referidos contam-se decisdes relativas a ilegitimidade (que o
tribunal considerou existir relativamente a dois dos réuss), bem como a prescricdo e a uma excepcao

peremptoria (que o tribunal entendeu néo se verificar).7

® Neste caso, o despacho afastou dois réus do processo por ilegitimidade, ndo tendo posto fim ao
processo por haver mais réus. Ainda assim, apesar de afastar dois réus do processo, o recurso nio teve
subida imediata, mas diferida, pois, “a eventual procedéncia do recurso implica a revogagcdo do
despacho recorrido, a anulagéo de todo o processado posterior e dependente do mesmo despacho e a
admissdo dos ora reclamantes como réus, o que é justamente a utilidade pretendida pelos recorrentes
com a interposigdo do recurso”. “E tendo em conta a tramitagGo e o fim de um processo de acgdo
ordindria, dificilmente podemos configurar como é que podem ser absolutamente impossiveis a
eventual anulagdo do processado e a re-admissdo dos reclamantes como réus” (TSI, Reclamacdo n?
3/2012, de 15 Maio 2012). No caso objecto dos presentes autos, nenhuma parte é sequer afastada do
processo, pois o tribunal decidiu ndo haver lugar a excep¢do de caso julgado.

7 J4 0 Ac. do STJ de 15/11/2006 (Proc. n® 0651732) refere recursos de improcedéncia de excep¢des da
prescricdo e de incompeténcia que tiveram subida diferida.
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70. Se a ndo decretacdo da prescricdo ¢ de uma outra excep¢do peremptoria, que, se decretadas,
poriam, se bem se entende dos acdrdaos, fim aos processos respectivos, ndo constitui motivo para a
subida imediata do recurso, igualmente nao se verificam os pressupostos da subida imediata no caso
da excepcido dilatoria de caso julgado (que tem os mesmos efeitos que a excepcdo peremptoria

obstando a instauracdo de nova accao: vide art. 231°/1, 1* parte, a contrario, do CPC).

71. Alias, nestes mesmo autos, o Tribunal recorrido fixou o regime de subida diferida ao recurso
interposto pela ora recorrida (autora) da decisdo que declarou uma das rés parte ilegitima (despacho

de fls. 1187).

72. Ora, sendo ambas matéria de excepcdo dilatéria, ndo ha motivo para um dos recursos ser util
ainda que com subida diferida, enquanto outro so o seria se tivesse subida imediata. Em ambos os casos
estamos perante recursos cuja eficacia nao se perde. Alias, enquanto a declaracao de legitimidade da ré
obrigaria a repeticdo de actos, a declaracao de caso julgado material poria fim imediato ao processo e

nao obrigaria a pratica de mais actos.

73. Analisado o art. 601°/2, cabe perguntar. em que situagdes ¢ que a subida diferida de um recurso
pode tomar o mesmo absolutamente inutil? O proprio TSI (tal como outra jurisprudéncia e doutrina)
dao resposta que ajuda a esclarecer o art. 601°/2: no caso de recurso de decisdo que decrete a

suspensdo da instancia.®

74. Como se nota na Reclamacdo n° 4/2011, de 02/06/2011, a subida do recurso apds finda a
suspensdo da instancia toma-lo-ia absolutamente inutil, pois o que se pretendia com o recurso era
precisamente que a instancia nao ficasse suspensa: ora, se o recurso s6 subisse apos finda a suspensdo,
teria sido absolutamente inutil, tendo ficado retido enquanto a instancia estava suspensa. Neste sentido,

conforme citado em jurisprudéncia portuguesa, ver. Alberto dos Reis, “CPC Anotado”, Vol. VI, p. 111;

8 s ~ . . . . .~ ~ ~ . a .
Ja ndo tem subida imediata recurso interposto de decisdao que ndo decrete a suspensdo da instancia,

pois ndo tomaria o recurso absolutamente inutil, mas tdo sé processualmente inconveniente para a

parte requerente, podendo quando muito constituir um caso de inutilidade relativa, ndo absoluta.
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Castro Mendes, “Direito Processual Civil, Recursos”, edicdo da AAFDL, 1980, p. 165; ¢ M. Teixeira de

Sousa, “Estudos sobre o Novo Processo Civil”, 2 edi¢do, p. 535.

75. Esta inutilidade verifica-se como se 1é no Ac. do TRC, Proc. 102/08.5TBCDN-A.C1, de 12/01/2010
(proferido sobre nova lei processual portuguesa com norma de sentido similar), “sempre que o
despacho recorrido produza um resultado irreversivel, de tal modo que, seja qual for a decisio do
tfribunal ad quem, ela serd completamente iniitil mas nio quando a procedéncia do recurso possa
conduzir a eventual anulacio do processado posterior 4 sua interposicdo’. No mesmo sentido e com
linguagem similar, ver Ac. do TRC de 05/05/1981, BMJ 310, p. 345, Ac. do TRL, de 29/11/1994, BMJ

441, p. 390

76. Como também se afirma no Acordao do TRP (Proc. n® 0651548), de 06/03/2006, “ngo basta uma
Inutilidade relativa, a que corresponda uma eventual anulacio do processado posterior, para justiticar
a subida imediata de um agravo; a sifuacdo hi-de ser tal que se o recurso nido for apreciado

imediatamente, ja ndo servird de nada’.

77. Neste Acorddo, onde a questdo é analisada em detalhe em termos concordantes com a

jurisprudéncia da RAEM, afirma-se.

“Alids, a Jurisprudéncia vem, pacificamente, entendendo que a absoluta inutilidade dos agravos retidos

deve corresponder a situacoes em que da sua retencdo resulfe a inexisténcia, no processo, de qualquer

eficdcia, na hipdtese do seu provimento, ou seja, em situagcoes em que, ainda que a decisdo do Tribunal

Superior seja favordvel ao agravante, este ndo possa aproveifar-se dessa decisdo, aqui se abarcando os
casos em que a refencdo produza um resultado oposto ao efeifo juridico que o recorrente quis alcancar

com a inferposicdo do agravo, nio se abarcando, consequentemente e por outro lado, os casos em que

o provimento do recurso possa conduzir a inutilizacio ou reformulacdo de actos processuais

(inclusivamente do proprio julgamento, se disso fosse ocaso) entretanto praticados (cfr. entre outros, o

Ac. do ST, de 21/07/87, in BMJ n°. 369, p. 489 e o Ac. do STJ de 07/02/91, in Act. Jur. 15716 p. 28,
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no qual se Ié “A aplicacdo do n° 2 do art. 7354° do Cédigo de Processo Civil so fem lugar quando a
refengdo do recurso o forne absolutamente iniitil para o recorrente, e ndo por qualquer outra razao,
como a economia processual ou a perturbacio que possa provocar no processo onde o0 mesmo recurso

fol interposto”)” (sublinhados no original)”

78. Da subida diferida do recurso no caso aqui em apreciacdo ndo resultaria “a inexisténcia, no
processo, de qualquer eficdcia, na hipotese do seu provimento’, pois se o recurso tiver provimento, o
processo finda, obstando a sua reapreciacdo, sendo as recorrentes partes vencedoras da accao, as quais

iriam, pois, “aproveitar-se dessa decisao’: a decisao que decidiria do recurso e da propria acgao. ™

79. Nao se pode pretender que nao tem “qualquer eficdcia’ um recurso cujo provimento seria provido

de eficdcia fofal ainda que mais tarde, decidindo da accdo definitivamente e a favor dos recorrentes.

80. Como nota este mesmo Acoérdao do TRP, de 06/03/2006, so6 caberia subida imediata se a subida

diferida tomasse o recurso “absolutamente ineficaz ou fotalmente inoperante’ e a sua retencao

determinasse “o esvaziamento do seu confeudo ou a sua absoluta inutilizacao’ (sublinhados no

original), o que nédo ¢ manifestamente o caso na situacdo em apreco.

81. De resto, continua, “a inutilizacio dos actos processuais entretanto praticados (...) constitui um dos
riscos proprios e normais dos agravos com subida diferida”;, “ainda que tal deferminasse a repeticio
dos actos posteriormente praticados, sempre a eficiacia dos efeifos prefendidos coma inferposicio do
(retido) recurso de agravo seria assegurada e salvaguardada, ainda que contrdria ao principio da

economia processuar.

° Esta jurisprudéncia afirmou-se ha muito no sistema juridico portugués, a época vigente em Macau.
No sentido de que nem a eventual anulagdo do julgamento em consequéncia do provimento de um
recurso obsta a sua subida diferida, ver Ac. do STA de 17/12/1974, in Acérd3os Doutrindrios do STA,
1602- 557.

1% Neste sentido, Ac. do TRL, de 10/07/1978, in CJ, 1978,42, 1313: “0 agravo torna-se absolutamente
inatil quando a sua decisdo, ainda que favordvel ao recorrente, ja lhe ndo pode aproveitar”.
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82. Esta ¢ também a jurisprudéncia em Portugal relativamente a idéntica norma do Codigo de Processo
Penal (art. 407°/1). Como escreve Germano Marques da Silva, inutilidade absoluta e, pois, subida
imediata s6 sucedem em “casos muifo raros, pois se a decisido recorrida, com subida diferida, for
revogada pelo recurso, o que pode vir a suceder é a repeticdo da decisdo e das subsequentes a partir
dessa decisio mas esta é uma consequéncia normal de fodos os recursos que nio sobem

imediatamente” (“Curso de Processo Penal, Vol. 111, p. 345).

83. No mesmo sentido, Paulo Pinto de Albuquerque “7ém subida imediata apenas os recursos de
decisdes interlocutorias cuja retengdo resultaria na inoperdncia fotal do recurso’. “ O risco da anulacdo
de actos processuais € um efeito normal do procedimento de recursos’ (“Comentario ao Codigo de

Processo Penal”, 4" ed., Universidade Catolica Editora, p. 1070).

84. Ainda no dominio similar do CPP, varios outros acordaos insistem que a regra da subida diferida “¢&
a que deve ser observada’, o que nao sucedera somente quando o recurso for “completamente inutil no
momento de uma apreciacio diferida’, quando tal redundar “na inoperdncia fotal do recurso’ ou
“deixe de fer qualquer eficdcia no processo” (Ac. do TRC, Proc. n® 197/11.4GBPBL-A.CI, de 15/01/2014;
Ac. do TRE, Proc. n° 388/06, de 06/04/2006; Ac. do TRL, Proc. n® 9139/07, de 29/11/2007; Ac. do TRC,

Proc. n® 743/09.3PAMGR-A.C1, de 16/11/2011).

85. O ultimo Acordao referido no paragrafo anterior refere ser “/ricida’ a ideia de distinguir entre a

inutilidade do recurso e a inutilizacao de outras actos processuais que sejam anulados.

86. Como bem se nota neste Acorddo o TRC, as consequeéncias negativas da subida diferida (anulagdo e
eventual repeticdo de actos posteriores) também ocorre nos recursos com subida imediata. A diferenca

¢ que ocorre mais cedo.

87. Quer nos casos de subida imediata, quer nos casos de subida diferida, o recurso pode levar a
anulacgéo e repeticao de actos. A tnica forma de o evitar seria atribuindo efeito suspensivo a todos os

recursos. A mera subida imediata nao evita, apenas diminui, a extensao dos efeitos que o provimento
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do recurso possa ter em actos praticados no processo."'

88. Alias, tal anulacdo e repeticao de actos pode suceder, como nota aquele Tribunal, com qualquer
recurso, mesmo aqueles que sobem imediatamente e nos proprios autos, “em gue a sua procedéncia se
pode fraduzir na anulacdo da senfenca, do proprio julgamento e consequente repeticio de actos

processuais’.

89. Anular actos ou ordenar a repeticdao de actos é um efeito normal dos recursos.

90. Posicdo idéntica a pugnada supra tem sido também afirmada através de Acérddos do Tribunal
Constitucional portugués, designadamente Acs. n° 2008/93, n° 474/94, n° 964/96, n° 1205/96, n°
775/97 e n° 104/98, entre outros, onde se cita em apoio desta posicdo, designadamente, Armindo
Ribeiro Mendes, “Recursos em Processo Civil”, 2% ed., Lishoa 1994, p. 236 e nota 2. No mesmo sentido,
ver ainda, Amancio Ferreira, “Manual dos Recursos em Processo Civil”, Almedina, p. 221, o qual
confirma a posicdo de que “a economia processual ou a perfurbacio que possa causar no processo

onde foi interposto’ nao sao, nos termos da lei, fundamentos para a subida imediata.

91. Cardona Ferreira, citando inumera jurisprudéncia, refere que “esta regra se reporta ao “thema
decidendum” do recurso ¢ nio 4 eventualidade de necessidade de repeticido do processado”, bem como
que a “doutrina e a jurisprudéncia de uma forma uniforme tém entendido que a inutilidade do recurso
respeita ao proprio recurso e ngo 4 lide” e que “a expressio absolutamente intiteis deve ser fomada no
seu significado rigoroso, restrifo, sendo que a ineficiéncia ou inutilidade que se prefende obviar é a
fotal, a absoluta”. “A lei exige que o recurso nio seja tdo so iniitil como ainda com cardcter «absolufosy,
80 existe inutilidade absoluta do recurso em consequéncia da subida diferida “quando a eficdcia do
despacho de que se recorre produz um resultado irreversivel opostfo ao efeifo juridico pretendido’

(“Guia de Recursos em Processo Civil”, 2002, p. 86).

11 PN . ~ . A . . . ~

Como se |é no Acdrdao do TRC aqui em referéncia, “Se se quisesse obviar a toda e qualquer anulagao
e repeticdo de actos processuais, todos os recursos teriam subida imediata e efeito suspensivo do
processo e da decisdo. Mas, de todo, ndo é esta a intencao legislativa”.
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92. Tal, como vimos, néo ¢ esse o caso dos autos. Pois, como o STJ afirma (Ac. de 02-05-2003, Relator:
Benfeito Mosso Ramos), “a refencdo de um agravo conduz sempre a inutilidade, ao menos fempordria
ou transiforia do recurso, para o legislador contudo apenas a inutilidade absoluta poderd justificar a

subida imediato do recurso’.

93. A ratio legis subjacente ao regime do art. 601°/2 é conhecida: o elevado numero de recursos com
subida imediata que eram conhecidos inutilmente porque acabavam por nao ter reflexo no processo
determinou que era no interesse do sistema judicial e da administracdo da justica que os recursos
interlocutdrios subissem todos a final, excepto em situacdes muito excepcionais. As perdas com as
anulacdes e repeticoes de actos em caso de deferimento de alguns recursos compensa de longe as
perdas resultantes de os tribunais superiores terem de conhecer todos os recursos interlocutédrios.
Assim, surgiu a regra da subida diferida dos recursos interlocutorios, que ¢ uma regra excepcional que
s6 admite a subida diferida nos casos em que o deferimento do recurso em momento posterior o
tornasse absolutamente inutil. Ou seja, quando o recurso ja ndo produzisse qualquer efeifo, ja nao

servisse para nada, se conhecido posteriormente.

94. Nao ¢ esse o caso dos autos. Decisdo contraria abriria um “precedente” significativo no sistema
judicial da RAEM, passando-se a admitir a subida imediata de recursos de inumeros despachos
saneadores, abrangendo potencialmente decisdes que nao decretassem excepgdes dilatdrias ou
peremptorias. A regra é clara. os recursos do despacho saneador que ndo ponha fim ao processo tém
subida diferida. O despacho recorrido ¢ parcial ¢ materialmente um despacho saneador pois conheceu
de matéria de excepcao que s6 nao foi conhecida no despacho saneador porque as recorrentes, tendo
esta accao sido instaurada em Janeiro de 2012, s6 apresentaram pedido de revisdo da sentenca

estrangeira quase dois anos depois, em Novembro de 2013.

95. Em face do exposto, o TSI devera, nos termos dos arts. 602° ¢ 624°/3 do CPC, declarar que o

recurso “so em momento posterior devia fer subido’, e ordenar a “baixa o processo ao tribunal de

primeira instancia, para subir na altura propria’, o que se requer. ”.
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A posicdo manifestada no despacho reclamado, quer através da
fundamentacdo propria, quer através da fundamentacdo por remisséo,
traduz a solucdo que este colectivo sufraga e faz sua, indo, por

conseguinte, improcedentes 0s argumentos vertidos na reclamacéo.
——
111 — Decidindo
Face ao exposto, acordam em julgar improcedente a reclamacao.
Custas por cada uma das reclamantes (art. 17°, n%, do RCT).
TSI, 29 de Junho de 2017
José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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