Processo n.° 341/2024

(Autos de conflito de competéncia)

Data: 17/Outubro/2024

Objecto:

- Conflito negativo de competéncia suscitado entre os

juizes do 3° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base e do
Tribunal Administrativo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

A autora Companhia de Engenharia e Construcgdo (A)
Limitada intentou junto do Tribunal Judicial de Base accgédo
declarativa sob a forma de processo ordinario contra os
réus (B) * (C) * (D) e (E).

Distribuido o processo ao 3° Juizo Civel do TJB, o

Exm. °

Juiz titular do processo declarou-se incompetente e
ordenou a remessa do processo ao Tribunal Administrativo.
Remetido o processo ao Tribunal Administrativo, o

Exm. °

Juiz também declarou-se incompetente.
A autora Companhia de Engenharia e Construcdo (A)

Limitada vem pedir a este Tribunal que resolve o conflito.

* k%

1) FUNDAMENTACAQO

O Exm.° Juiz do processo do 3° Juizo Civel do TJB

declarou-se incompetente nos seguintes termos transcritos:
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Remetido o processo ao Tribunal Administrativo, o

[e]

Exm. Juiz também declarou-se incompetente nos seguintes

termos transcritos:

“Autora Companhia de Engenharia e Construcdo (A), Limitada ((A)#Z2 &
TEBRAS)

intentou accao declarativa ordinéaria contra

Réus, (B), (C), (D) e (E),

Alegando que os ora Réus fizeram constar, dolosamente, dos relatorios
sobre “=ZEEMAAHE LIENIEETZ" que estes tinham apresentado a entdio
Direccdo dos Servigcos de Solos, Obras Publicas e Transportes, as conclusdes
inveridicas ou erroneas, o que levou a RAEM representada pelo Ministério Publico e o
Instituto de Accdo Social, servindo-se dos mesmos, a intentarem ac¢do indemnizatoria

contra a Autora, para a efectivacéo da responsabilidade de construcao.

Concluiu pedindo a condenacdo dos Réus no pagamento solidario do
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montante de MOP16.469.479,53, a titulo de indemnizacdo, correspondente a todos 0s
dispéndios que ela suportou para contestar o referido processo judicial instaurado.
*

Tendo sido citados para contestarem, os Réus deduziram a excep¢do de
incompeténcia, em virtude da existéncia da relacdo juridica administrativa donde
emergiu o litigio que respeita, designadamente, ao acto de gestdo publica de que
decorreria a responsabilidade extracontratual do ente pablico, dos titulares dos seus
6rgaos, funcionarios ou agentes, conforme se junta a fls. 2558v a 2559v dos autos.

*

O Digno Juiz civil, na fase de saneamento, julgou procedente a excepgao
da incompeténcia suscitada pelos Réus, declarando-se incompetente para conhecer da
accdo intentada, com a consequente remessa dos autos para o Tribunal Administrativo,
que se considerou competente em razdo da matéria, face ao previsto no artigo 30.6, n.©
2, alinea 3), subalinea (4) da Lei de Bases da Organizacao Judiciéria.

O dito processo recebido neste Tribunal, foi autuado como processo de
accdo para efectivacéo da responsabilidade civil extra-contratual.

—

Salvo o devido respeito, ndo nos parece, contrariamente ao decidido, que o
tribunal competente fosse o administrativo, desde logo porque néo integraria o acto de
gestdo publica, a prestagio dos servicos de estudos “Z=ZEEMARAE LIENIEE
73 2 ” pelos Réus na qualidade dos professores peritos que representavam a
Universidade de Macau.

Como se prevé no disposto do artigo 30.6 n.°1 da Lei n.°9/1999 (Lei de
Bases da Organizacdo Judiciaria), a competéncia em razdo da matéria do Tribunal

Administrativo respeita, em principio, aos litigios emergentes de relacbes juridicas
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administrativas, fiscais e aduaneiras, especialmente, sobre accdo relativa a
“Responsabilidade civil extracontratual da Regido Administrativa Especial de Macau,
dos demais entes publicos e dos titulares dos seus 6rgdos, funcionérios ou agentes, por
prejuizos decorrentes de actos de gestdo publica, incluindo acg¢des de regresso”,
conforme estabelecida pela norma do n.°2, 3), (4) do artigo.

Face ao disposto acima, a dicotomia entre actos de gestdo publica e actos
de gestdo privada, diferentemente do que sucedeu com a reforma do contencioso
administrativo portugués concluida em 2004, continua a revestir pertinéncia no nosso
ordenamento juridico, na medida em que a responsabilidade pelos danos causados por
actos de gestdo publica, regida pelo DL n.©28/91/M, de 22 de Abril, € julgada no
Tribunal Administrativo, por forca da competéncia deferida pela norma citada supra,
enquanto a responsabilidade por actos de gestdo privada se encontra disciplinada no
artigo 494.°2do Caodigo Civil de Macau, devendo ser por isso julgada no Tribunal
Judicial de Base por forca do artigo 28.°da LBOJ.

A propdsito do critério delimitador dos dois conceitos, ndo obstante a
controvérsia, para a jurisprudéncia do acérddo do Tribunal de U Itima Instancia, n.°
23/2005, de 18/1/2006, transcrito pelo juiz civil na douta deciséo, deve-se prevalecer o
de “enquadramento institucional”, em desfavor do dos “poderes de autoridade” tal
como defendido pela doutrina tradicional, no sentido de configurarem actos de gestéo
publica - “os praticados pelos 6rgios ou agentes da Administragao no exercicio de um
poder publico, ou seja, no exercicio de uma funcdo publica, sob o dominio de normas
de direito publico, ainda que ndo envolvam ou representem o exercicio de meios de
coercdo e independentemente das regras técnicas ou de outra natureza que na pratica
dos actos devam ser observada”.

Isso ainda vai ao encontro da jurisprudéncia portuguesa do Tribunal dos
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Conflitos, a partir do acordao de 5/11/1981, BMJ-311, 195, que tem adoptado a mesma
solucdo para a qualificacdo, como de gestdo publica ou de gestdo privada, dos actos
praticados pelos titulares dos 6rgdos ou por agentes de uma pessoa colectiva publica, a
qual reside em apurar o seguinte,

“- Se tais actos se compreendem numa actividade da pessoa colectiva em
que esta, despida do poder publico, se encontra e actua numa posi¢do de paridade com
0s particulares a que os actos respeitam e, portanto, nas mesmas condicoes e no mesmo
regime em que poderia proceder um particular, com submisséo as normas de direito
privado;

- Ou se, contrariamente, esses actos se compreendem no exercicio de um
poder publico, na realizacdo de uma funcdo compreendida nas atribuicdes de um ente
publico, independentemente de envolverem ou ndo o exercicio de meios de coercéo e
independentemente ainda das regras, técnicas ou de outra natureza, que na pratica dos
actos devem ser observadas” (cfr. entre outros, Acordio do Supremo Tribunal
Administrativo, n.°010/03, de 2004/03/04, disponivel através da consulta em linha,
https://www.dgsi.pt/).

Para 0 caso vertente em que estd em causa a prestacdo dos servicos de
estudo, concluida com a apresentacéo dos relatorios aentidade adjudicante, ndo se deve
falar, cremos nos, do acto de gestdo publica, em observancia do referido critério do
“enquadramento institucional”, uma vez que tal actuacdo, mesmo sendo despida do
poder de autoridade, ndo se enquadraria no exercicio da funcdo puablica da pessoa
colectiva, ao abrigo das normas do Direito Administrativo.

Como é consabido, apesar de ter como fonte o direito pablico, as pessoas
colectivas publicas por natureza sdo sempre reconduziveis a “pessoas”, sendo

susceptiveis de ser titulares de situacfes juridicas subjectivas (em geral, direitos e
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obrigagBes). Assim, pelo facto de ser investida de personalidade juridica, os entes
publicos personalizados, tal como qualquer entidade privada, assumem por ineréncia,
a capacidade juridica genérica definida nos termos do artigo 144.° do CCM, que
abrange “todos os direitos e obrigagdes necessarios ou convenientes a prossecugao dos
seus fins”.

No entanto, tal capacidade juridica de direito privado encontra-se sempre
delimitada pela norma de Direito Administrativo que indica as atribuicdes da pessoa
colectiva publica, as quais correspondem ““aos fins, ou finalidades de interesse publico,
numa palavra, aos interesses publicos cuja prossecucdo a lei confia as pessoas
colectivas publicas”. Na esteira do ensinamento de Pedro Gongalves, “a capacidade
juridica geral fundada no direito privado sé ascende a um titulo de legitimacéo da accédo
de uma pessoa colectiva publica na medida em que nédo se veja afastada por uma norma
de Direito Administrativo”. Se ndo for eliminada por uma norma especial de Direito
Administrativo, ainda segundo este professor, a capacidade de direito privado das
pessoas colectivas publicas pode ser desenvolvida por um dois processos, processo de
organizacdo — “criacdo de entidades em formato juridico privado (v.g. sociedade
comercial ou associagao de direito civil)”, e processo de ac¢ao — “adopgao de meios ou
instrumentos juridicos préoprios do direito privado (v.g. contratos de direito civil)”.
(veja-se, Pedro Gongalves, Manual de Direito Administrativo, vol. 1, pp.122 a 126, 132
a 134, 554 a 557)

Interessa-nos sobretudo este segundo caso, em que a utilizagcdo do direito
privado ndo se encontra ancorada numa norma de competéncia “oriunda do Direito
Administrativo”, mas na “capacidade juridica genérica, nos termos do artigo 160.° do
Codigo Civil (conjugado com as suas atribui¢des)”, correspondendo, em suma, a

participacdo directa no comercio juridico privado e no exercicio de actividades néo
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especificamente reguladas pelo Direito Administrativo, necessarias a realizacdo das
respectivas atribuigdes. (continuamos a seguir a licdo de Pedro Gongalves, na obra cit.)

Voltamos a situacdo que nos ocupa:

A Universidade de Macau em nome da qual actuavam os ora Réus, € uma
pessoa colectiva de direito publico, e “como instituicdo de ensino superior publico,
dedica-se ao ensino e a investigacdo, bem como a difusdo da cultura, da ciéncia e da
tecnologia”, conforme resulta do disposto no artigo 2.°da Lei n.°© 1/2006 (Regime
Juridico da Universidade de Macau). Ainda de acordo como o previsto no artigo 4.5
n.©1 dos Estatutos da Universidade de Macau, aprovados pela Ordem Executiva n.°
14/2006, a Universidade de Macau “tem como missdo a promocao da ciéncia e do
ensino no dominio das humanidades, das ciéncias sociais, da tecnologia e da cultura”.

Na&o se contesta aqui, a luz do enquadramento dogmatico que acabamos de
anunciar, que a actuacdo da Universidade de Macau através dos Réus se deve conter
dentro dos limites das normas que definem as atribuigdes daquela universidade,
daquelas que “procedem a identificacdo do interesse publico ou de um conjunto de
interesses publicos e entregam a respectiva prossecucdo a uma determinada pessoa
colectiva publica”. Contudo, parece evidente que a norma de atribui¢cdo s6 por si
poderia ndo bastar para concluir pelo exercicio da funcio administrativa ao abrigo das
normas do direito publico — a mesma apenas delimita a esfera possivel da accdo da
Administracdo Publica, mas esta “ndo se realiza, em regra, a sombra de meras normas
de atribuicdo. Sem surpresa, a regra consiste em a ac¢cdo administrativa estar suportada
em verdadeiras normas de ac¢do, as normas de competéncia” (cfr. Pedro Gongalves,
obra cit. pp. 165 a 168). Neste sentido, ndo nos parece suficiente a norma do n.°5 do
artigo 4.°© dos Estatutos da Universidade de Macau, a qual foi invocada para

fundamentar a “verossimilhanca” do acto de gestdo publica, e em que se prevé, de
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modo impreciso, que “a Universidade de Macau pode prestar servicos especializados a
comunidade, a titulo oneroso ou gratuito”.

A parte disso, 0 que mais importa sera de sublinhar que a prestagio dos
servicos especializados no nosso caso teve lugar num contexto especffico — na
sequéncia da adjudicagé@o por ajuste directo ao abrigo do artigo 7.6 n.°2 do DL n.°
122/84/M, conforme se alude no doc. 9 junto a fls. 148 a 150 dos autos. Dirlamos, para
a entidade adjudicante que contrata um terceiro para executar o servigo publico, que o
estatuto publico da Universidade de Macau pouco interessaria, com efeito este ndo
deixaria de apresentar-se como qualquer entidade privada que entre no processo
administrativo de escolha do adjudicatario (Nesta perspectiva, mal se compreenderia
que a execucdo do mesmo servigo seria manifestacdo do exercicio da capacidade de
direito privado quando cabe a um ente privado, mas deixou de o ser se for adjudicada
aum ente publico). Portanto, tal actuacao € legitima no exercicio da capacidade juridica
geral da pessoa colectiva publico, através da utilizacdo do direito privado, fora de um
espaco regulado pelo Direito Administrativo, embora sempre dentro das atribuicbes
definidas por uma norma que defina atribuicdes dela, como referimos atras.

Nestes termos ditos, consideramos que a actividade em causa ndo se
realizou no exercicio de uma funcdo publica, sob o dominio de normas de direito
publico, antes se integra no exercicio da capacidade genérica de direito privado da
pessoa colectiva publica que se encontra representada pelos ora Réus, e como tal, ndo
é qualificavel como a de gestéo publica de ente publico.

*

Sem prejuizo do que antecede, existe ainda um outro argumento no sentido

da incompeténcia do Tribunal Administrativo, o qual também néo é desprezavel. Isto

€, inexistia entre os ora Réus e a Universidade de Macau enquanto pessoa colectiva

Conflito de competéncia (Proc. n.° 341/2024) Pagina 12



publica em que se integram aqueles, qualquer vinculo de emprego publico legalmente
exigido para que a matéria pudesse ser apreciada no Tribunal Administrativo.

Conforme decorre do disposto do artigo 30.6 n.©2 3), (4) da Lei n.°9/1999,
o Tribunal Administrativo é competente para conhecer das accdes para efectivacio da
responsabilidade, ndo apenas da RAEM e dos demais entes publicos, como ainda da
responsabilidade funcional exclusiva dos titulares dos seus 6rgédos, funcionarios ou
agentes, “se tiverem excedido os limites das suas fung¢des ou se, no desempenho destas
e por sua causa, tiverem procedido dolosamente” — conforme se prevé no artigo 3.2do
DL n.©28/91/M.

N&o sendo os ora Réus demandados como titular dos 6rgaos da pessoa
colectiva publica, restara averiguar se aqueles tém ou ndo qualidade de funcionarios ou
agentes administrativos. Quanto a isto, as referidas normas deveriam ser lidas em
harmonia com o estabelecido nas disposi¢des do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau.

Segundo o previsto no artigo 2.° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau, aprovado pelo DL n.©87/89/M, de 21 de Dezembro,
na redagao primitiva, no n.° 2 “O provimento por nomeagao definitiva ou em comissdo
de servigo confere a qualidade de funcionario”, enquanto no n.° 3 “O provimento por
nomeacao proviséria ou em regime de contrato além do quadro confere a qualidade de
agente”.

A semelhanca do que sucedeu no direito comparado, a concepgio
tradicional defendida segundo a qual “o exercicio de func¢des ao servico de uma pessoa
colectiva de direito publico constituia elemento essencial do conceito de agente
administrativo, ndo importando o caracter publico ou privado do titulo pelo qual o

individuo exercia a sua actividade, pelo que os empregados que prestassem servicos a
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uma pessoa colectiva publica em regime de contrato de trabalho seriam agentes
administrativos” foi ha muito posta em causa pelo Decreto-Lei n.°427/89, de 27 de
Dezembro, no momento sincrénico do nosso ETAPM, o qual passou a distinguir entre
funcionério e agente administrativo segundo a modalidade de constituicdo da relacéo
juridica de emprego aplicavel (veja-se Carlos Cadilha, Regime da Responsabilidade
Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas, Anotado, pp. 47 a 48.)

No ordenamento juridico da RAEM, o contrato individual de trabalho que
até a entrada em vigor da Lei n.© 12/2015, definidora do Regime do Contrato de
Trabalho nos Servigos Puablicos em 1/11/2015, era largamente utilizado como
instrumento paralelo para a constituicdo da relacdo de emprego publico, ndo permitia
conferir a qualidade de funcionario publico ou agente administrativo segundo o
ETAPM entéo vigente.

A que acresce que o0 regime actual sobre a contratacdo do trabalhador da
Administracdo publica, estabelecido pela Lei n.212/2015 deve obstar a que nds, a luz
da doutrina tradicional portuguesa, facamos uma interpretacao actualista do “agente
administrativo”, por molde a estender, face a evolugédo verificada nas modalidades de
contratacdo, tal conceito aos contratados para o exercicio da funcdo publica, que néo
sejam em regime de contrato além do quadro.

Segundo o que se estabelece na referida Lei, a contratagdo em regime do
contrato individual de trabalho para exercicio de fungdo “como consultores ou em
fungdes técnicas especializadas”, s6 ¢ admitida “em situagdes de escassez de
profissionais ou por virtude da especial qualificacdo profissional do trabalhador a
contratar”, nos termos previstos no artigo 17.% ¢ precedida de um procedimento de
seleccdo regulado nos artigos 18.2a 20.S com uma duracgéo e renovacgéo excepcional,

prevista no artigo 21.2 Além do mais, os contratos individuais de trabalho até entdo em
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vigor, deveriam ou adaptar-se ao novo regime ou “converter-se” num contrato
administrativo de provimento, por iniciativa das partes, conforme o disposto no artigo
25.2 Como é concebivel, a criacao desse novo regime de contratagdo introduziu, como
consequéncia inelutavel, a modificacdo das normas existentes do ETAPM, em especial,
da citada norma do artigo 2.° que passava a conferir a qualidade de agente
administrativo aos providos por nomeagao provisoria ou 0s contratos em regime de
contrato administrativo de provimento.

Com isto quer dizer que, dentro do regime actual, os contratados em regime
de contrato individual de trabalho continuam a n&o poder assumir a qualidade de
agente, 0 que por conseguinte exclui a possibilidade da adaptacdo da norma as
circunstancias alteradas no tempo em que a mesma € aplicada.

Ora, os Réus aqui demandados desempenham funcdo de professor na
Universidade de Macau, integrando-se na categoria do pessoal docente, cuja relacéo de
trabalho constitui-se por contrato individual de trabalho — segundo o previsto nos
artigos 7.6 n.©1 e 71.°do Estatuto do Pessoal da Universidade de Macau aprovado pelo
Despacho do Chefe do Executivo n.°112/2006. A utilizagéo do contrato individual de
trabalho na Universidade de Macau ndo sofreu qualquer alteracdo com a Lei n.°
12/2015 que ndo ¢ aplicavel aos trabalhadores seus, providos “ao abrigo de estatutos
privativos de pessoal” - conforme se ressalva no artigo 2.6 n.©2, alinea 1) desta Lei.

Assim, tendo os Réus sido providos em regime de contrato de individual de
trabalho, ndo podendo seu contrato ser convolado em contrato administrativo de
provimento, estes ndo tinham nem poderiam ter qualidade do agente administrativo.

Posto isto, pese embora a inexisténcia do vinculo de emprego publico entre
0s Réus e a pessoa colectiva publica (mais veja-se, a este respeito, Acordédo do Tribunal

de Segunda Instancia n.©384/2021, de 10/6/2021, como parece ser do entendimento da

Conflito de competéncia (Proc. n.° 341/2024) Pagina 15



jurisprudéncia do Tribunal de Segunda Instancia, a relacdo de emprego que se
constituiu entre a Universidade de Macau e os docentes através de um contrato
individual de trabalho é de natureza de direito privado segundo o previsto no artigo 3.°©
do respectivo estatuto), a intervencéo do tribunal administrativo poderdainda justificar-
se, se entendemos que o regime de responsabilidade civil dos funcionérios e agentes é
extensivel aos demais trabalhadores ao servico da Administracéo Publica, tal como a
opcao legislativa expressamente feita na legislacao portuguesa, isto €, no artigo 1.9 n.°©
4 da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro - Regime da responsabilidade civil
extracontratual dos Estados e demais entidades publicas - nos termos do qual “As
disposicdes da presente lei sdo ainda aplicaveis a responsabilidade civil dos demais
trabalhadores ao servico das entidades abrangidas, considerando-se extensivas a estes
as referéncias feitas aos titulares de oOrgdos, funcionarios e agentes”. Nesta
conformidade, decidiu-se, por forca dessas normas, no acorddo do Tribunal de
Conflitos (no processo n.© 17/2007, de 23/1/2008) que é da competéncia do juiz
administrativo conhecer as questdes da responsabilidade civil extracontratual dos
servidores das pessoas colectitvas de direito publico, por danos ocorridos no exercicio
das suas funcdes e por causa delas, qualquer que seja o regime do seu trabalho (cfr.
Carlos Cadilha, obra cit. pp. 52 a 53).

Porém, deve-se ainda sublinhar que a solucéo vertida no referido acordéo
ndo é directamente transponivel para o nosso caso: em primeiro lugar, tal norma que
torna extensivo o regime de responsabilidade inexiste no nosso DL n.©28/91/M, de 22
de Abril. E em segundo, como ja vimos, ndo foi no exercicio da funcdo publica da
pessoa colectiva publica que ocorreram os danos que foram imputados aos
trabalhadores, ndo consubstanciando a suposta conduta responsabilizante dos Réus o

acto de gestdo publica, o que deve afastar a competéncia do Tribunal Administrativo
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para julgar a presente accao.

Como tal, resta decidir.

Face ao exposto, decide-se este Tribunal:
- declarar incompetente em razdo da matéria para julgar a presente accao,
ao abrigo do artigo 30.°n.% 1 e 2, 3), (4) da Lei n.°9/1999, e o artigo 30.°do CPCM.
*
Ap0s o trénsito da presente decis@o, dé-se cumprimento ao disposto nos
artigos 34.9 n.°2 e 35.°do CPCM, ex vi, o artigo 1.°do CPAC.

*

Registe e notifique.”

A autora Companhia de Engenharia e Construcdo (A)
Limitada vem pedir que seja decidido o conflito negativo
de competéncia resultante dos despachos de 8.2.2024 e
9.4.2024, proferidos, respectivamente, pelo Exm.° Juiz do

°© Juiz do Tribunal

3° Juizo Civel e pelo Exm.
Administrativo, em que ambas se declararam incompetentes

para julgar a acgdo por ela intentada.

No caso em apreco, foi intentada pela autora junto
do Juizo Civel uma accdo declarativa de condenacdo sob a
forma de processo ordindrio contra os réus (B) ' (C) ' (D) e
(E), pedindo que os mesmos sejam condenados a pagar

solidariamente a autora a quantia de MOP16.469.479,53,
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acrescida de juros legais.

Por ter surgido conflito negativo de competéncia
entre os Juizes do 3° Juizo Civel e do Tribunal
Administrativo, cabe-nos resolver o conflito por forma a
decidir qual o Juizo/Tribunal competente para apreciar e
julgar a tal accéo.

Os Exm.°s Juizes de primeira instédncia focaram a
questdo de saber se a prestacdo dos servicos de estudo
pelos réus, na qualidade de professores peritos que
representavam a Universidade de Macau, integraria acto de
gestdo publica.

O Digno Procurador-Adjunto do Ministério Publico
teceu as seguintes doutas consideracdes:

“E verdade que se verifica conflito negativo da
competéncia entre o Juizo Civel do TJB e o Tribunal
Administrativo, dado ser evidente que ambos os MM.°s Juizes
declararam ser incompetentes para julgar a acgcdo intentada
pela autora “Companhia de Engenharia e Construg¢cdo (4),
Limitada” (vide. fls. 7 a 34v. destes autos).

Quid juris?

Ora, o Venerando STJ de Portugal enuncia (cfr.
Acordio tirado no Processo n.° 9086/18.0T8LSB-A.L1.S1): A
competéncia material do Tribunal, como  pressuposto

processual que é, afere-se em fungcdo, ndo soé do pedido,
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como também da causa de pedir, padronizada nos moldes em
que a relacdo juridica é configurada pelo A., cCom recurso
aos chamados 1indices da competéncia que constam das
diversas normas determinativas da competéncia.

Por sua vez, o Tribunal dos Conflitos afirma
categoricamente (cfr. Acdérddo de 26/09/2013 no Processo

o

n. 026/13): A competéncia dos tribunais (a medida da sua
jurisdigcdo) afere-se em fungdo dos termos em que a acgdo é
proposta, seja quanto aos seus elementos objectivos
(natureza da providéncia solicitada ou do direito para o
qual se pretende a tutela judicidria, facto ou acto donde
teria resultado esse direito, bens pleiteados, etc.), seja
quanto aos seus elementos subjectivos (Assim, MANUEL DE
ANDRADFE, Nog¢bes Elementares de Processo (Civil, Coimbra
Editora Limitada, 1963, p. 89.) E o que tradicionalmente
se costuma exprimir dizendo que a competéncia se determina
pelo pedido do Autor. A competéncia do tribunal ndo
depende, pois, da legitimidade das partes nem da
procedéncia da accdo. E ponto a resolver de acordo com a
identidade das partes e com o0s termos da pretensdo do
Autor, ai compreendidos os respectivos fundamentos, ndo
importando averiguar quals deviam ser as partes e os termos
dessa pretensdo (Ibidem). Este entendimento tem sido
acolhido pela jurisprudéncia, designadamente a deste

Tribunal dos Conflitos, afirmando-se, repetidamente, que o
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que releva, para o efeito do estabelecimento da
competéncia, é o modo como o Autor estrutura a causa e
exprime a sua pretensdo em juizo.

Nos arestos desse douto Tribunal 1é-se ainda (cfr.
Acdérddo de 26/09/2013 no Processo n.° 026/13): Com efeito,
esta sedimentado na jurisprudéncia e na doutrina o
entendimento de que a competéncia dos tribunais se afere
em fun¢do dos termos em que a acg¢do €& proposta. A
competéncia €& questdo que se resolve de acordo com O0S
termos da pretensdo do Autor, ai compreendidos o0s
respectivos fundamentos e a identidade das partes, ndo
importando averiguar quals deviam ser o0s termos dessa
pretensdo, considerando a realidade fdactica efectivamente
existente ou o correcto entendimento do regime juridico
aplicavel. O Tribunal dos Conflitos tem reafirmado
constantemente que o que releva, para o efeito do
estabelecimento da competéncia, é o modo como o Autor
estrutura a causa e exprime a sua pretensdo em juizo (cfr.
por versarem sobre situagdes malis proximas do caso sujeito,
acoérddos de 9/3/2004, Proc. 0375/04, de 3/03/2011, Proc.
014/10, de 29/03/2011, Proc. 025/10, de 5/05/2011, Proc.
029/10, de 27/2/2014, Proc. 055/13.).

Para além disso, temos como prudente a inculca de
gque “E certo que o tribunal é livre na indagacdo do direito

e na qualificagcdo juridica dos factos. Mas ndo pode
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antecipar esse juizo para o momento de apreciagdo do
pressuposto da competéncia” (cfr. o citado Acdorddo de
26/09/2013 no Processo n.° 026/13).

A nosso ver, as doutas asserg¢des supra transcritas
representam o consenso nas doutrina e jurisprudéncia, e
sdo vdlidas para o ordenamento juridico de Macau. O que
nos aconselha a analisar o pedido e causa de pedir
configurados pela recorrente na peticdo inicial.

*

Repare-se que na petig¢do inicial (cfr. fls. 7 a 34v
dos autos), a autora acima referida enumerou taxativamente
guatro réus e requereu, com clareza e precisdo, que “1. #f
Va5 —E VIR IR LE R B (77 iR & 3 & #EMOP16,469,479.53
TERIEZATIE » kAR L A R B 2 B3I 0 ZEFE 2.
A —EBUIR SR F TR BN - EliTe= [ CPEE RSB - K 3.
TR BIATE — 2 BUIHE - LUE A EAEF BT

Bem, é saliente e concludente que na peticdo a
autora ndo indicou a Universidade de Macau como ré da sua
accdo, nem pediu a condenacdo dela em pagar qualquer
indemnizagcdo ou em assumir a responsabilidade soliddria
com os quatro réus. Em suma, a autora pde a Universidade
de Macau totalmente fora da sua accdo.

Certo é que se encontram, na peticdo, reiteradas
mengdes de que a Universidade de Macau é pessoa colectiva

do direito publico, e os quatro réus sdo docentes desta
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Universidade e prestaram Relatdrios no exercicio da funcdo
como docentes da mesma (cfr. arts. 52.° a 64.° e 339.° a
346.° da peticdo).

Todavia, é de destacar acentuadamente que estas
mencées visam a fundamentar a sua versdo de “64. EpNMH R
/R BB — R — R A TR A CV2-15-0085-CA0/¢ 202041
H17HJE EFERAIE G A FEZ HEE - AlIEGE R R (AR
HEr) Z HEEE - TR R ER » SR e R PR #3527
ARG, por isso, tais mencdes ndo fazem parte da causa
de pedir.

E bom de ter presente que a autora afirmou
peremptoriamente a legitimidade dos quatro réus, invocando
que eles quatro “..HRAEIIFREXERZEE - S REEHF
W (FABCER IR ETE L AFE B (7R 4550 - A1 B &5
RBEEZ T o (FH] AT A X TR 0ETT 7 AR 2R IR 2 AR F i
ZAREE T WTAERINT T [ Z — 25N ISR R Z2 Z IR A IE T & /A R FE
EF” (art. 69.° da peticdo).

Bem vistas as coisas, entendemos que em termos
sintécticos, a causa de pedir consiste nos seguintes
argumentos:

346. KBIFHZAKNEKET » BB FHIEAEE T (FHI RS
FEULIHERY (EAXBXKIEE) BT PSP fE BB DSSOPTHE S E a7
i TR A IR B LT S E[F R LA AE 1A 1B TR BT 7
HEEHE IR RN FHIE— 2855 7+ BEOA TRl 2 5 Jg R 25K R LA T2 8=

B R LS L AT 1R PR B PR 2N R IR ST /B IR Y&
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£ JRIR LK ETIR IR, » (R T IR &I EETEFIRT 5 20

347. BISEHEETFHZAAIRE - B EOR TS R it & L1F
J ] SRR R FF o e 0 B HI 2013 FE S 0 B F D E KR &
MOP15,469,479.53 2 81@F#5%KMOP1,000,000. 002 FF1EIEH

348. JREHT FEAEEBRIGR » BB EHTILTER LT 7% HI%5 [ E
HY o UL - 1RIE (FOZEHL) G555 7 RAYBLEAE i HIZHTINR 17

349. AN LATETRRILIE TR A (FROEH#) F47711
AREEBNFHIHE » R HIE LT REHR EFLZIAF GG 7%
ﬁgo

Salvo merecido e elevado respeito pela opinido
diferente, parece-nos que a causa de pedir configurada pela
autora consiste em entender ela que o0s quatro réus
praticaram, pessoalmente e em grupo, factos ilicitos e
dolosos que constituem crime de falsificacdo de documentos
e causaram danos materiais e Imateriais a autora.

A causa de pedir e o pedido demonstram
inequivocamente que a autora pretende que os quatro réus
assumam responsabilidade pessoal e soliddria traduzida em
pagar-lhe a indemnizacdo para ressarcir os dados materiais
e Imateriais por ela sofridos.

Nesta linha de raciocinio e com todo o respeito
pelo entendimento em sentido diverso, afigura-se-nos que é
privada e ndo administrativa a relagdo juridica substantiva
da qual emerge o litigio entre a autora e os quatro réus,

pelo que o Juizo Civel é competente para julga-1lo.
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A que titulo os quatro réus foram designados para
emitirem os dois Relatdrios referidos na petigdo? Qual é a
relacdo entre eles e a Universidade de Macau? Se eles forem
verdadeiras partes legitimas? - tudo isto ndo revela para

determinar a competéncia do tribunal.
* Kk K

-

Por todo o expendido acima, o parecer do M.°P.° é
no sentido de que compete ao Juizo Civel conhecer do

sobredito litigio.”

Atento o teor do douto e fundamentado parecer
emitido pelo Digno Procurador-Adjunto que antecede, por
razdes de economia e celeridade processuais, louvamo-lo na
integra, com o qual concordamos e que nele foi apresentada
a melhor, acertada e sensata solucdao para a resolucao do
conflito sub judice.

Considerando a fundamentacdo apresentada, a qual
sufragamos inteiramente e remetemos para o0s seus precisos
termos, somos a entender que o juiz competente para julgar
a accdo é o 3° Juizo Civel.

* k%

111 DECISAO

Pelas apontadas razdes, o Colectivo de Juizes deste
TSI determina que é competente para tramitar e julgar a

accdo declarativa o Exm.° Juiz do 3° Juizo Civel do TJB.
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Sem custas.

Registe e notifique.

* x %

RAEM, 17 de Outubro de 2024
Tong Hio Fong
(Relator)

Ruil Pereira Ribeiro
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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