sProcesso n°® 147/2024

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “ASSOCIA(}A O DE PIEDADE E DE BENEFICENCIA «A»”, ou
“Al”, (“T &2 & ¢, &7 - 7), A, registada na Direccéo dos Servigos
de Identificacdo como pessoa colectiva de utilidade publica
administrativa sob 0 n.© XXX, com sede em Macau, propds e fez seguir

no Tribunal Judicial de Base accdo declarativa de condenagdo com
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processo ordindrio contra:
-B(2);
-“C R
- herdeiros incertos de D, (7 #17 F& T %K £ ); e,
- demais interessados incertos, (1°, 22 32e 4°) RR., pedindo, a final,

a procedéncia da accéo, e, em consequéncia, que fosse:

“a) declarado, para todos os efeitos legais, nomeadamente de registo que o
prédio com os n.°s 6 e 8 da [Rua(1)], com a area total de 185m?, identificado nas
plantas cadastrais juntas como docs. n.°s 5 e 6 se encontra duplicadamente descrito
na CRP uma vez que se encontra descrito simultaneamente sob os n.° 698 e 1471;

b) ordenada a pratica de todos os actos de registo necessarios ao
cumprimento do disposto nos artigos 25.°, 77.°, 78.° e 79.° do Cddigo do Registo
Predial e que sdo nomeadamente 0s seguintes:

(i) transcricdo para descricdo n.° 698 da cota de referéncia em vigor na

descricdo n.° 1471, relativa a inscrigdo n.° 1XXX®6, a fls. 435 do livro XXXX

de dominio directo a favor do Territorio de Macau;

(ii) averbamento na descricdo n.® 1471 da sua inutilizacdo, com a indicagéo

de que persiste relativamente ao imoével a descricao n.© 698;

(iii) averbamento na descricdo n.° 698 da duplicacdo verificada, com a

mencao de que ficou inutilizada a descricédo n.° 1471;

(iv) actualizacdo da descricdo n.° 698, de acordo com as plantas cadastrais

juntas como docs. n.°s 5 e 6, no que se refere a respectiva numeracao policial

(n.°s 6 e 8 da [Rua(1)]); area (185m?), composicao (terreno para construgio)

e confrontagdes (NE - [Rua(l1)] n.° 4A (n.© 13367) e [Rua(2)] n.° 119D; SE -

[Rua(1)]; SW - [Rua(3)] n.°s 11-11A (n.° 11259), n.°s 13-13B (n.° 11260) e

[Rua(1)] n.° 10 (n.© 2867) e NW - [Rua(2)] n.°s 121-123, [Rua(3)] n.°s 9-9B
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(n.©11478) e [Rua(2)] n.° 119D (Al);

c) declarado que as parcelas A e B identificadas na planta cadastral junta
como doc. n.° 6 e que respeitam & parte do PREDIO com o n.° 8 da [Rua(1)] néo
fazem parte da descricdo n.° 2867 e como tal ser ordenada a préatica de todos os
actos de registo necessarios ao cumprimento do disposto no artigo 25.° do Cédigo do
Registo Predial, nomeadamente a eliminagdo da mencéo existente na descri¢do n.°
2867 ao n.° 8 da [Rua(1)]; e finalmente

d) a Autora declarada, para todos os efeitos legais, nomeadamente de registo,
como a unica titular do domiio Gtil do prédio com os n.°s 6 e 8 da [Rua(l)]
(descrito sob 0s n.°s 698 e 1471), com a area de 185m?, identificado nas plantas
cadastrais juntas como docs. n.°s 5 e 6 e que tem as seguintes confrontagdes:

¢ NE - [Rua(1)] n.° 4A (n.° 13367) e [Rua(2)] n.° 119D;

e SE - [Rua(1)];

¢ SW - [Rua(3)] n.°s 11-11A (n.° 11259), n.°s 13-13B (n.° 11260) e [Rua(1)]
n.° 10 (n.° 2867);

¢ NW - [Rua(2)] n.%s 121-123, [Rua(3)] n.°s 9-9B (n.® 11478) e [Rua(2)] n.°
119D (A1)”; (cfr., fls. 2 a 15-v que como as que se vierem a referir, ddo-se

agui como integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais).

O processo seguiu 0s seus termos com a citacdo dos RR., e,
oportunamente, foi admitida a intervencéo principal passiva da R.A.E.M.,
(cfr., fls. 780), que, representada pelo Ministério Publico, contestou,

pedindo que fossem julgados improcedentes os pedidos da A; (cfr., fls.
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791 a 792).

Fez a A. duas “ampliacbes do pedido™.

Na primeira, a fim de ser aditado o seguinte pedido subsidiario:

““e) Subsidiariamente, para o caso de ser dada como assente a inexisténcia de
duplicacdo entre as descricdes n.°698 e 1471 e que a parcela de terreno identificada
na planta cadastral junta como doc. n.° 6 da peticao inicial (relativa ao n.° 8 da
[Rua(1)]) néo faz, juntamente com o terreno identificado na planta junta como doc.
n.° 5, parte das referidas descricbes mas esta incluida e € parte integrante da
descricdo n.©2867 que se refere ao prédio com o n.°10 da [Rua(1)], ser a Autora
declarada, para todos os efeitos legais, nomeadamente de registo, como a legitima
proprietaria do terreno identificado na plano cadastral junta como doc. n.° 6 da
peticdo inicial, por o haver adquirido por usucapido, ordenando-se em seguida a
pratica dos actos previstos no artigo 82.° do Codigo do Registo Predial como a
desanexacao de tal parcela da descricdo n.°2867 e a sua anexacao a descri¢do n.°
698, com a transcricdo da cota de referencia n.°8714, fls. 394, livro XXXX relativa a
inscricdo de dominio directo a favor da RAEM ou a abertura de uma nova descricéo
em que ficasse a constar também esta inscricdo de dominio directo e a inscri¢do de
aquisicdo do imével a favor da Autora™.

Na segunda, a fim de ser aditado o seguinte pedido subsidiario:
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“f) Subsidiariamente, para o caso de ser dada como assente a inexisténcia de
duplicacdo entre as descrices n.© 698 e 1471 e que a parcela de terreno identificada
na planta cadastral junta como doc. n.° 6 da petigéo inicial (relativa ao n.° 8 da
[Rua(1)]) néo faz, juntamente com o terreno identificado na planta junta como doc.
n.° 5, parte das referidas descricdes mas estd incluida e € parte integrante da
descricdo n.° 2863, ser a Autora declarada, para todos os efeitos legais,
nomeadamente de registo, como a legitima proprietaria do terreno identificado na
planta cadastral junta como doc. n.° 6 da peticdo inicial, por o haver adquirido por
usucapido, ordenando-se em seguida a pratica dos actos previstos no artigo 82.° do
Cadigo do Registo Predial como a desanexacdo de tal parcela também da descricdo
n.° 2863 e a sua anexacao a descricdo n.° 698, com a transcricdo da cota de
referéncia n.° 8714, fls. 394, livro XXXX relativa a inscricdo de dominio directo a
favor d& RAEM ou a abertura de uma nova descricdo em que ficasse a constar
também esta inscricdo de dominio directo e a inscricdo de aquisicdo do imével a
favor da Autora™.

Por despacho proferido a fls. 909 e 910, foram os ditos pedidos

subsidiarios admitidos.

Apbs audiéncia de discussd@o e julgamento, por sentenca da M™
Juiz Presidente do Colectivo do Tribunal Judicial de Base julgou-se
parcialmente procedente a accéo, e negando-se provimento aos pedidos

identificados nas “alineas a), b) e c¢)”, decidiu-se:
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“l. Declarar a Autora, Associagdo de Piedade e de Beneficéncia “A” ou
“Al”, titular do dominio util da parcela de terreno com o n.° 6 da [Rua(l)],
identificada na planta cadastral junta aos autos a fls 24 a 25, e da parcela de terreno
com o n®8 da [Rua(l)], identificada como parcela A na planta junta aos autos a fls
27 a 28, tendo as duas parcelas em conjunto a area total de 181m? e as seguintes
confrontacdes:

NE — [Rua(1)] n.°4A (n.°13367) e [Rua(2)] n.°119D;

SE - [Rua(1)];

SW — [Rua(3)] n% 11-11A (n.©11259), n% 13-13B (n°11260) e [Rua(1)] n.°

10;
NW — [Rua(2)] n% 121-123, [Rua(3)] n% 9-9B (n.© 11748) e [Rua(2)] n.°
119D (Al); e

2. Absolver os Réus, B, C, Herdeiros Incertos de D e Demais Interessados
Incertos dos restantes pedidos formulados pela Autora.

(...)7; (cfr., fls. 1456 a 1475-v).

Tempestivamente, do assim decidido recorreram a A. (“Al”) e o
(1°) R. (B), com estes recursos subindo ao Tribunal de Segunda Insténcia
um outro “recurso interlocutorio”, pela (29 R., “C”, antes interposto; (cfr.,

fls. 1491 a 1510, 1608 a 1701 e 1007 a 1010).
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Em apreciacdo dos ditos recursos, proferiu o Tribunal de Segunda

Instancia o Acérdao de 29.04.2020, (Proc. n.° 831/2016), onde decidiu:

“1) — Julgar procedente o recurso interlocutério interposto pela 22 Ré,
considerando-a como parte ilegitima e dela se absolvendo da instancia (artigos 58°e
413°do CPC).

*

2) — Fica revogada a parte da sentenca recorrida que se condenou a 22Ré nas
custas.

*

3) — Anular o julgamento dos factos por deficiéncia e obscuridade dos
mesmos e mandar os autos para o TJB a fim de repetir o julgamento, com a
realizacdo de diligéncias pertinentes, nomeadamente a de recorrer ao apoio dos
técnicos da DSCC para tirar a medida exacta dos prédios em causa e depois
reformular as respostas dos quesitos impugnados pelos Recorrentes neste recurso e
eventualmente outras matérias viciadas (artigo 62994 do CPC) e decidir o litigio em
conformidade”; (cfr., fls. 1834 a 1880-v).

Do assim decidido, para este Tribunal de U Itima Instancia recorreu
a A. (“Al1”), e por Acorddo de 08.09.2023, (Proc. n.° 196/2020),
concedeu-se provimento ao recurso, revogando-se o veredicto recorrido

para ser substituido por outro que conhecesse do mérito do recurso pela A.
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interposto; (cfr., fls. 2019 a 2045-v).

Na sequéncia do decidido, e por novo Acorddo do Tribunal de
Segunda Instancia de 17.07.2024, (Proc. n.° 831/2016), negou-se
(novamente) provimento aos recursos da A. e do 1° R.; (cfr., fls. 2094 a

2161-v).

Ainda inconformados, vém a A. (“Al”) e 0 1° R. (B) recorrer para

este Tribunal de U Itima Instancia.

AA. —“Al” — apresentou as seguintes conclusoes:

“A) Introducéo

1. Vem o presente recurso interposto da parte do acordao de 24 de Julho
de 2024 que negou provimento ao recurso que a Recorrente interpds da sentenca
proferida em primeira instancia na qual, recorde-se, as alineas a), b) e ¢) do pedido
formulado pela Autora foram indeferidas.

2. A pretensdo subjacente aos supra referidos pedidos, negados quer pelo
Tribunal Judicial de Base (TJB), quer pelo Tribunal se Segunda Insténcia (TSI), mais
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nao € a de que obter, para todos os efeitos legais, nomeadamente de registo, uma
declaracdo judicial que actualize a descricdo predial n.° 698 (a que concerne ao
predio de que a Autora/Recorrente é titular) adequando-a a realidade dos factos,
mormente ao nivel da respectiva localizacdo, demarcacio, area e confrontacoes de
modo a que o direito da Autora, como titular da parcela de terreno em disputa nos
autos, reconhecido através da procedéncia do seu pedido de usucapido, possa ser
exercido na plenitude.

3. A sentenca proferida pelo TJB diz que “0s factos alegados pela Autora
para fundamentar os seus pedidos principais estdo, no essencial, provados” e que
“as descricOes prediais em gquestdo ndo correspondem a situacdo actual dos prédios
descritos ”, sendo que, a0 manter inalterada a matéria de facto dada por assente apos
a discusséo da causa, o TSI alinha pelo mesmo diapasao.

4. No entanto, apesar de ter feito prova dos referidos pedidos, 0s mesmos
foram indeferidos quer pelo TJB, quer pelo TSI, com base respectivamente no facto
de a Autora nao ter pedido a rectificacdo judicial das plantas cadastrais em apreco,
nos termos do disposto nos artigos 18.°e 19.°do Decreto-Lei n.© 3/94/M de 17 de
Janeiro e com base na circunstancia de ter considerado que a actualizacdo dos
registos pedida pela Recorrente/Autora teria de ter lugar no ambito do procedimento
de rectificacdo judicial previsto nos artigos 114.°e seguintes do Cddigo do Registo
Predial

4. A decisdo de improcedéncia dos trés supra mencionados pedidos
assenta por banda do TJB, por um lado, num motivo puramente formal — a ndo
observancia dos formalismos previstos nos artigos 18.° e 19.° do Decreto-Lei n.©
3/94/M de 17 de Janeiro e, por outro, num pressuposto errado, pois parte do
entendimento (incorrecto) de que a descricdo n.©2867 foi actualizada com base na
planta de fls. 318-319.

5. Ora, um pedido de rectificacdo de plantas cadastrais que, como ficou
provado, estdo manifestamente erradas tem, necessariamente, de se considerar
consumido e abrangido pelo pedido da préatica de todos os actos necessarios a
actualizacdo das descricdes prediais a que tais plantas se referem uma vez que o
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respectivo objecto é idéntico — a harmonizagdo dos dados registrais e cadastrais com
a realidade dos factos — néo se vislumbrando qualquer impedimento, quer de cariz
processual, quer de cariz material que pudessem ter impedido Julgador a quo de
conferir tutela a questao controvertida.

6. O que supra se afirmou vale na integra para os fundamentos de que o
TSI se socorreu para negar o recurso da Autora/Recorrente, pois ndo s6 o TSI faz
uma errada interpretacdo dos artigos 114.°e seguintes do Codigo do Registo Predial;
como ndo teve em conta a circunstancia de se ter feito prova demonstrativa da
necessidade de actualizagdo dos registos, assentando ainda a sua decisdo num
pressuposto errado pois 0 processo de rectificacdo judicial nunca poderia ter lugar
in casu uma vez que nao foi lavrado qualquer registo, com base nas ditas plantas.

B) A deciséo proferida pelo TJB

7. Como supra se afirmou os fundamentos de que as instancias anteriores
(TJB e TSI) lancam mao para indeferir os pedidos da Autora néo sao coincidentes.

8.  Porventura por julgar tais questdes prejudicadas pela sua decisdo, o
acordao do TSI, conforme decorre da respectiva fundamentacédo (pags. 128 a 131),
nao se pronuncia sobre a posicdo adoptada na sentenca recorrida, mencionada no
paragrafo precedente, nem tdo pouco sobre os argumentos que foram aduzidos pela
Autora/Recorrente no recurso que interpds dessa sentenca.

9.  apesar de a fundamentacao contida na sentenca de fls. 1456 e seguintes
(obviamente no que concerne a matéria dos pedidos da Autora que foram indeferidos)
nao ter sido acolhida pelo acérdédo do TSI (que sobre ela ndo se pronunciou) entende
a Autora/Recorrente que o presente recurso ndo pode deixar de abordar essa matéria,
precavendo a hipotese de este Venerando Tribunal considerar que a mesma deve ser
objecto de apreciacgao.

10. Posto isto, in casu, estdo verificados todos 0s pressupostos processuais
de que dependeria a possibilidade das instancias anteriores terem apreciado e
deferido os pedidos formulados pela Recorrente, mesmo sem a formulacdo de um
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pedido expresso de rectificacdo judicial das plantas cadastrais definitivas nos termos
preceituados no Decreto-Lei n.°3/94/M de 17 de Janeiro.

11. Efectivamente, desde logo, intervieram em juizo todas as pessoas com
interesse num eventual pedido de rectificacdo judicial das plantas cadastrais, pelo
que a legitimidade processual e material deste procedimento foi observada.

12. Ou seja, o requisito a que alude o artigo 19.°do Decreto-Lei n.°3/94/M
de 17 de Janeiro da presenca em juizo de todos os interessados na rectificacio
judicial das plantas cadastrais definitivas mostra-se plenamente satisfeito no caso
sub judice.

13. N&o s06 o proprietario do prédio descrito sob 0 n.°2867, o qual pugnou
pela exactiddo das plantas cadastrais definitivas juntas aos autos, foi réu na presente
accao e teve a oportunidade de se pronunciar sobre todos os factos demonstrativos
dos erros e inexacta representacdo cartogréafica resultante das plantas cadastrais,
como a sociedade a quem este havia prometido vender o seu imdvel no alegado
pressuposto de que este incluiria a parcela relativa ao n.°8 da [Rua(1)] o foi também,
0 mesmo sucedendo a Regido Administrativa Especial de Macau, titular do dominio
directo sobre estes imdveis.

14. A propria DSCC foi chamada a pronunciar-se sobre os factos alegados
pela Autora demonstrativos das referidas incorrecgdes, tendo a mesma emitido um
relatorio pericial no qual, outra conclusdo ndo se pode retirar, sendo a de que
aqueles Servicos admitem a inexactiddo da delimitac@o e representacdo cartogréafica
feita nas plantas de fls. 24 e 25 e 318 e 3109.

15. Falando agora no objecto/causa de pedir importa dizer que, conforme
bem sintetizou o douto acorddo proferido sobre a matéria de facto (vide fls. 1428
verso), a questdo essencial alegada pela Autora consistia em saber se “a parcela de
terreno localizado no actual nimero policial 8 da [Rua(1)] faz parte do prédio n®
2867 ou do prédio n.°698 .

16. Secundariamente, incluida nesta matéria estava também a questdo de
apurar se, para além das descricdes prediais acima referidas (2867 e 698), os
terrenos demarcados na planta cadastral junta a fls. 27 a 28 se encontravam
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igualmente registados, como defendia a Autora, sob a descricdo n.°© 1471 (cujo
extracto, a semelhanca da descricdo n.°698, menciona também o n.°6 da [Rua(1)]).

17. Do supra exposto conclui-se que, 0 objecto/causa de pedir dos pedidos
que o TJB e o TSI indeferiram e aquele que substanciaria um pedido de rectificacdo
judicial das plantas cadastrais definitivas de fls. 24 e 25 e 318 e 319 é precisamente
idéntico.

18. Logo, os factos alegados pela Autora, ndo sé para demonstrar que a
parcela de terreno identificada com a letra “A” na plana de fls. 27 e 28 faz parte das
descricbes n.°698 e 1471 e ndo da descricdo n.© 2867, mas também a existéncia de
uma duplicacdo entre as descricdes n.°698 e 1471, sdo precisamente 0S mesmos que
que teriam de ser alegados, em processo de rectificacdo judicial previsto no artigo
19.° do Decreto-Lei n.° 3/94/M de 17 de Janeiro, para provar que as plantas
cadastrais definitivas juntas a fls. 24 e 25 e 318 e 319 estéo erradas.

19. Tanto no que concerne a eliminacdo da mencionada duplicacdo de
descricdes (entre a descricdo n.°698 e 1471 e que néo afecta os Réus), como no que
respeita a correccdo das plantas cadastrais 0 que esta em causa é apurar a
verdadeira e real situacdo dos prédios ao nivel da respectiva localizacdo, area e
confrontacdes, de modo a que as respectivas descricdes prediais reflictam e estejam
em harmonia com a realidade dos factos e possam, assim, ser verdadeiras e exactas,
cumprindo a funcdo que preside ao registo predial.

20. E para se dar resposta ou tutela a essa questdo (a da actualizacdo das
descricOes prediais por forca da duplicagédo verificada e em virtude da necessidade
de harmonizagdo do registo com os dados do cadastro) o que releva é,
naturalmente, a producdo de prova demonstrativa dessa duplicacdo e da rigorosa
identificacdo fkica dos prédios, mormente ao nivel da respetiva localizacdo, area e
confrontacdes: € isso 0 que, claramente, resulta dos artigos 7.6, 25.%e 77.2do Codigo
do Registo Predial e do n.°1 do artigo 19.° do Decreto-Lei n.© 3/94/M de 17 de
Janeiro.

21. Esses factos concretos e especificos invocados pela Autora/Recorrente
como fundamento dos pedidos que formulou sob as alineas a), b) e ¢) e que visam a
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actualizacdo das descrigdes prediais — declarados improcedentes pelo Tribunal a
quo — e contra 0s quais todos 0s Réus tiveram a oportunidade de se defender, e que

sdo precisamente 0s mesmos que serviriam de sustento a um eventual pedido
autonomo de rectificacao judicial das plantas cadastrais definitivas juntas a fls. 24 e
25 e 318 e 319 nos termos do Decreto-Lei n.©3/94/M de 17 de Janeiro, resultaram
integralmente provados.

22. Efectivamente, conforme resultou inequivoco das respostas dadas aos
quesitos 1.2a 7.9 12. 13.9 14.9 16.°e das alineas D) a L) dos factos assentes, bem
como da douta e profunda fundamentacdo do acdordao proferido sobre o julgamento
da matéria de facto, ficou provado que, com excep¢do da parcela “B”, com a area de
4 m2 identificada na planta cadastral de fls. 27 e 28 em relacdo a qual ndo se deu
como assente como estando abrangida pelo n.°8 da [Rua(1)] e, concomitantemente,
como fazendo parte de qualquer uma das descri¢bes prediais a que acima se fez
mencao, a drea identificada com a letra “A” na dita planta cadastral corresponde ao

n.° 8 da [Rua(l)] e faz parte da descricdo n.© 698 que se refere ao prédio da

Autora/Recorrente, ndo estando, como tal, abrangida pela descricdo n.° 2867,
conforme resulta das plantas de fls. 24 e 25 e 318 e 319.

23. da discussdo da causa ficou também assente que o prédio descrito sob o
n.© 698 — adquirido pela Autora a D e que corresponde as parcelas de terreno
localizadas nos actuais numeros policiais 6 e 8 da [Rua(1)], com a area total de 181
m2 equivalente a soma da area da parcela de terreno identificada na planta
cadastral junta a fls. 24 a 25 e da area da parcela de terreno identificada na planta
cadastral junta a fls. 27 e 28 com a letra “A” (vide resposta ao quesito 5.°) — se
encontra também descrito na CRP sob o0 n.©1471 (vide resposta ao quesito 12.9, ou
seja, esta duplicadamente descrito.

24. O requisito fundamental da rectificacdo judicial das plantas cadastrais
definitivas — “erro proveniente de deficiente demarcacdo ou que envolva alteracao
da planta no que respeita a area ou delimitacdo do terreno s6 pode ser rectificado
mediante a producdo de prova demonstrativa da inexactiddo das operacdes no
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terreno ou na respectiva representacao cartografica”, vide n.° 1 do artigo 19.° do
Decreto-Lei n.°3/94/M de 17 de Janeiro — encontra-se assim satisfeito.

25. Consequentemente, ao indeferir os pedidos formulados pela Autora,
ignorando que a respectiva causa de pedir € idéntica a de um pedido de rectificacéo
judicial das plantas cadastrais definitivas, o TJB negou tutela & questdo que
verdadeiramente a merece com base numa interpretacdo puramente formalista da lei
que vai ao arrepio dos principios de justica material que presidem ao processo civil.

26. Importa ainda acrescentar que, os artigos 18.%e 19.2do Decreto-Lei n.°
3/94/M de 17 de Janeiro nem sequer fazem apelo ou pressupdem uma distinta forma
de processo da que foi adoptada nos presentes autos ou a formalismos especiais de
natureza mandatdria imprescind ivel.

27. Nao pode, também ignorar-se a circunstancia de a planta cadastral de
fls. 318 e 319 (aquela onde se procede a uma errada do prédio com o n.°10 da
[Rua(1)] descrito na CRP sob 0 n.°2867) jamais ter sido apresentada a registo para
efeitos de actualizacdo da respectiva descricao predial.

28. Ora, 0 processo de rectificacdo judicial de plantas cadastrais previsto
no Decreto-Lei n.°3/94/M de 17 de Janeiro tem, precisamente, como pressuposto a
posterior correccdo ou rectificacdo dos registos lavrados com base em plantas que
enfermem de deficiente demarcacao.

29. Diga-se, ainda que, os pedidos de actualizacdo das descricdes prediais,
nos termos das alienas a), b) e ¢) do pedido da Autora, incluem implicitamente um
pedido de rectificacdo das plantas cadastrais definitivas de fls. 24 e 25 e 318 e 319,
uma vez que se trata apenas de harmonizar o registo com os dados cadastrais
correctos.

30. Ao alegar factos que demonstram a inexactiddo da representacao
cartografica resultante das aludidas plantas — e que, portanto, uma
harmonizacao/actualizacdo das descric¢fes prediais mencionadas nos autos com base
nessas plantas resultaria numa representacdo que nao corresponderia a realidade —
a formulacio de pedidos de actualizacdo das descrigcdes prediais com vista a sua
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conformacdo com a realidade inclui implicitamente um pedido de rectificacdo destas
plantas.

31. Destarte, ao ignorar tal circunstancia o TJB violou as regras a que o
julgador se encontra sujeito na interpretacdo do pedido e dos articulados
processuais.

32. Com efeito, na interpretacdo do pedido o julgador ndo deve limitar-se a
redaccdo que lhe foi dada ou bastar-se com a mesma. Pelo contrario, o julgador
deve atender as concretas causas de pedir invocadas, na medida em que possibilitem
apurar a real pretensdo de tutela juridica, ainda que para tal seja necessario
recorrer a figura do pedido implicito.

33. Neste particular importa ter presente que por forga do disposto no n.°1
do artigo 209.° do Codigo Civil a “declaracdo negocial pode ser expressa ou tacita
(...) e tacita quando se deduz de factos que, com toda a probabilidade, a revelam”.

34. Assim, partindo do disposto na referida disposicao legal e tendo em
conta a concreta causa de pedir invocada e provada pela Autora é facil perceber que
a pretensdo merecedora de tutela juridica mais ndo € do que a conformacao destas
descricbes prediais com a realidade dos factos, sendo que, por esse motivo, a
correccio destas plantas para efeitos do disposto nos artigos 14.° 17.°e 18.°do
Decreto-Lei n.©3/94/M de 17 de Janeiro, esta tacita ou implicitamente contida nos
pedidos formulados nas alineas a), b) e c).

35. A problematica do pedido implicito e a necessidade do recurso a esta
figura para se alcancar a finalidade suprema de qualquer lide, que é a da realizacdo
da efectiva justica material, resulta também do espirito que preside a lei processual
civil em vigor.

36. A aceitacdo do pedido tacito ou implicito tem sido aceite pela
jurisprudéncia e verifica-se no ambito de varias figuras ou institutos juridicos,
precisamente em homenagem a uma preocupacdo com o principio da tutela
jurisdicional efectiva dos direitos e interesses das partes, afastando-se assim o rigor
formalista na interpretacdo das pecas processuais.
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37. Destarte, provando-se que os elementos respeitantes a identificacido
fiica dos prédios objecto da lide que constam das plantas cadastrais juntas a fls. 24 e
25 e 318 e 319 estdo errados e tendo-se, por outro lado, apurado também qual é a
exacta area, demarcacao e confrontacbes dos imoveis sub judice, tendo-se pedido a
harmonizacao das descri¢Bes prediais em conformidade com a matéria de facto dada
como assente, o pedido de rectificagdo das plantas cadastrais pode e deve ter-se por
implicito e consumido pelos pedidos formulados pela Autora/Recorrente.

38. Uma outra questdo que importa aflorar diz respeito ao caso julgado,
mais concretamente a inevitavel concluséo de que os factos dados como provados na
presente accao e que, como se afirmou, s&o 0s mesmos que constituiriam causa de
pedir de um pedido de rectificacdo das plantas cadastrais definitivas (e também de
rectificacdo judicial no ambito dos artigo 114.° e seguintes do Cddigo do Registo
Predial) tém forca de caso julgado que ndo deixaria de se estender a uma eventual
accdo judicial autbnoma destinada a julgar um pedido de rectificacido das plantas
cadastrais definitivas de fls. 24 e 25 e 318 e 3109.

39. O caso julgado material tem forca obrigat6ria no processo e fora dele,
impedindo que 0 mesmo ou outro tribunal, ou qualquer outra autoridade, possa definir
em termos diferentes o direito concreto aplicavel a relacdo material objecto do litigio
e abrange todas as possiveis qualificagdes juridicas do objecto apreciado, dado que o
que releva é a identidade de causa de pedir, ou seja os factos concretos com relevancia
juridica, e ndo a identidade das qualificacdes juridicas que esse fundamento comporte:
artigos 416.° n.°1 e 417.°n.°4 do CPC.

40. Como tal, tendo a sentenca proferida pelo TJB apreciado nos seus
fundamentos a questé@o controvertida subjacente a um eventual pedido de rectificacao
das plantas cadastrais definitivas (e que mais ndo é do que a real situacéo juridica e
fiica dos prédios a que as mesmas respeitam, quer ao nivel das respectivas areas,
confrontacdes, numeracao policial quer das descricdes prediais a que pertencem) e
concluido no sentido de que tais plantas néo reflectem a realidade dos factos, davidas
nao podem restar que estes mesmos factos estdo abrangidos pela forca do caso
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julgado material e ndo podem ser reapreciados em nova accao que, COmo acima se
disse, envolveria as mesmas partes da presente lide.

41. Por conseguinte, estando os factos apurados nos autos abrangidos pela
forca de caso julgado material ndo faria qualquer sentido, atentos os motivos
sublinhados no douto acérdao a que acima se fez mencgéo, submeter o julgador a nova
accdo em que o pedido seria o de rectificacdo das plantas cadastrais, uma vez que a
questdo controvertida merecedora de tutela juridica € precisamente a mesma que ja foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

42. Por conseguinte, andaram mal as instancias anteriores ao terem julgado
improcedentes os pedidos formulados pela Autora nas alineas a), b) e ¢) do seu pedido,
tendo com isso violado e feito uma errada interpretacdo dos artigos 209.2do Codigo
Civil, 7.2e 25.2do Cadigo do Registo Predial, 14.6 18.°e 19.°do Decreto-Lei n.©
3/94/M de 17 de Janeiro, 5.9 416.9 417.9 571.9 alinea d), 574.9 n.°1, 575.°e 576.°do
CPC pelo que, com o douto suprimento de V. Exas., devera ser proferida decisdo que
defira tais pedidos.

C) A decisao proferida pelo TSI

43. O que supra se afirmou relativamente aos fundamentos de que a
sentenca do TJB se socorreu para rejeitar os pedidos da Autora/Recorrente aplica-se
na integra a argumentacdo contida no douto acérddo do TSI para fundamentar a
rejeicao dos ditos pedidos.

44. Por uma questdo de economia processual, a Recorrente da aqui por
reproduzida, para todos os efeitos legais, toda a fundamentacdo exposta nas
antecedentes paginas das presentes alegacgdes.

45. O acordao recorrido faz, salvo o devido respeito, uma leitura deficiente
dos pedidos formulados pela Autora/Recorrente, isto €, do que se almeja alcancar
com tais pedidos, qual a tutela juridica que os mesmos pretendem obter e parte de
um pressuposto de facto errado, o que tem como consequéncia a errada invocacao
dos artigos 114.° e seguintes do Codigo do Registo Predial e do processo de
rectificacéo judicial aiprevisto.
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46. O acdrdao recorrido comeca por afirmar que aquilo que a Autora
pretende com os pedidos que foram indeferidos € “No fundo (...) rectificar o registo
predial respeitante a descricdo n.©2867, referente ao prédio n.°8 da [Rua(1)]” (pag.
130 do acérdao).

47. Aquilo que, porém, a Autora pretende, conforme claramente resulta do
texto dos pedidos formulados sob as alineas a), b) e c¢), que se dao aqui por
reproduzidos, é a actualizacdo das descricBes n.% 698 e 1471 e ndo a rectificacédo da
descricao n.©2867.

48. Dito isto, importa frisar que o maior pecado em que, quica, incorre o
acordao recorrido é ter partido do pressuposto que as descrigdes prediais em
apreco — 698, 1471 e 2867 — foram actualizadas com base nas plantas cadastrais
definitivas que, conforme matéria dada por assente, se verificou enfermarem de
deficiéncias.

49. O ac6rdao recorrido parte, pois, do pressuposto de que as plantas
cadastrais em questdo serviram de titulo ao registo dos factos que nelas se atestam
(area, localizacdo, demarcacdo e confrontaces dos prédios), ou seja, que as
descricdes prediais referidas nos autos (mormente a n.©2867) foram, efectivamente,
actualizadas com base em tais titulos.

50. SO assim se percebe a invocacao do regime previsto nos artigos 114.e
seguintes do Cddigo do Registo Predial e a consideracéo de que a Autora/Recorrente
teria de ter observado o processo de rectificacdo judicial aiprevisto.

51. Com efeito, o processo de rectificacdo judicial previsto no artigo 121.°©
do supra mencionado diploma legal, no que diz respeito a rectificacdo de
inexactidBes provenientes das deficiéncias dos proprios tiulos, tem por pressuposto
6bvio que tenha sido lavrado um registo com base nesses titulos deficientes: ndo se
pode rectificar um registo que nunca foi lavrado, apenas os registos lavrados séo,
naturalmente, susceptiveis de rectificacdo com intervencdo do conservador, seja por
acordo, seja judicial.

52. Sucede que, conforme se comprova pelas certiddes prediais relativas a
descricao n.©2867 que foram juntas aos autos, esta descricdo jamais foi actualizada
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com base na planta cadastral de fls. 318-319, isto é, ndo foi lavrado qualquer registo
com base na dita planta que, conforme matéria de facto dada por assente, enferma de
deficiéncias.

53. Por conseguinte, se nenhum registo foi lavrado por referéncia a
descricdo n.© 2867, nomeadamente com base na planta cadastral em questédo, esta
descricdo jamais poderia ser rectificada oficiosamente pelo conservador do registo
ou por iniciativa dos interessados no @mbito do processo judicial previsto nos artigos
121.°e seguintes do Cddigo do Registo Predial que, como se explicou, apenas tem
lugar e pressupde que tenha existido um registo lavrado com base num titulo
deficiente.

54. Nestes termos, o acérdd@o recorrido faz uma errada interpretacdo dos
pedidos formulados pela Autora/Recorrente e uma incorrecta aplicacdo dos artigos
114.%¢e seguintes do Codigo do Registo Predial uma vez que nenhuma dessas normas
é aplicavel ao caso sub judice onde jamais poderia ter lugar o procedimento de
rectificacdo judicial aiprevisto.

55. Doutro passo, como se afirmou, os pedidos formulados pela Autora
traduzem-se unicamente na declaracao judicial, para todos os efeitos, nomeadamente
de registo, de que o seu prédio (descrito sob o n.© 698) tem a area e a as
confrontacdes indicadas na planta cadastral junta a fls. 24 e 25 e na parcela com a
letra “A” da planta cadastral junta a fls. 27 e 28.

56. Estando somente em causa a actualizagdo de descrigdes prediais, de
modo que as mesmas reflictam os elementos reais (area, confrontages, demarcacéo),
0 que releva séo os factos tidos por comprovados.

57. Nesse particular aquilo que foi dado por assente em ambas as
instancias é que, o prédio a que se refere a descricdo predial n.°698 tem a area total
de 181 m2 encontra-se identificado na planta cadastral junta a fls. 24 e 25 e na
parcela com a letra “A” da planta cadastral junta a fls. 27 e 28 (respectivamente
docs. n.% 5 e 6 juntos com a peti¢do inicial), isto é, que essa parcela “A” ndo faz
parte da descricdo n.°©2867; se encontra duplicadamente descrito na CRP uma vez
que se encontra descrito também sob 0 n.©1471.
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58. Tendo a causa de pedir — o facto juridico concreto ou o complexo de
factos juriicos concretos, realmente ocorridos, participantes, portanto, da relacao
material controvertida invocada pela Autora na petigéo inicial, dos quais procede o
efeito juridico pretendido, a pretensdo por si deduzida em juizo — ficado provada, a
declaracao judicial, para todos os efeitos, nomeadamente de registo, de que o prédio
descrito sob 0 n.°698 tem a area e a as confrontagdes indicadas na planta cadastral
junta a fls. 24 e 25 e na parcela com a letra “A” da planta cadastral junta a f1s. 27 e
28 tem de proceder.

59. Refira-se, por ultimo, que a decisdo do TSI esta, inclusive, pelo menos
assim se afigura a Autora, em contradi¢cdo com outras decisdes daquele Venerando
Tribunal em matéria semelhante.

60. Veja-se neste particular o acérdé@o proferido nos autos de recurso civil
e laboral n.©83/2015 (https://www.court.gov.mo/sentence/pt-d1e553dbe0531.pdf) e
que, salvo melhor opinido, secundam por inteiro a posicdo e argumentacio

adoptadas pela Recorrente nos presentes autos.

61. Ao negar a pretensdo da Autora, o TSI fez uma errada interpretacdo
das regras registrais aplicaveis e, por conseguinte, violou também o disposto nos
artigos 7.°, 25.°, 71.°, 114.°e seguintes do Cddigo do Registo Predial pelo que tera
de ser substituido por uma decisdo que dé total procedéncia aos referidos pedidos.

Termos em que devera o presente recurso ser julgado procedente e, em

consequéncia, ser proferida decisdo que revogue o douto acérdéo recorrido na parte
em gque no mesmo se negou provimento as alineas a), b) e ¢) do pedido formulado
pela Autora/Recorrente, e defira tais pedidos e que sdo 0s seguintes:

a) ser declarado, para todos os efeitos legais, nomeadamente de registo que o
prédio com o0s n.% 6 e 8 da [Rua(1)], com a area total de 181 m2 identificado na
planta cadastral junta a fls. 24 e 25 e na parcela com a letra “A” da planta cadastral
junta a fls. 27 e 28 (respectivamente docs. n.% 5 e 6 juntos com a peticao inicial) se
encontra duplicadamente descrito na CRP uma vez que se encontra descrito
simultaneamente sob os n.% 698 e 1471;
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b) ser ordenada a pratica de todos o0s actos de registo necessarios ao
cumprimento do disposto nos artigos 25.6 77.9 78.°e 79.°do Cddigo do Registo
Predial e que sdo nomeadamente os seguintes:

etranscricdo para descricdo n.° 698 da cota de referéncia em vigor na

descricdo n.©1471, relativa a inscricdo n.©1XXX®, a fls. 435 do livro XXXX

de domiio directo a favor da Regido Administrativa Especial de Macau,

entdo denominada Territorio de Macau;

eaverbamento na descrigdo n.©1471 da sua inutilizagdo, com a indicacgéo de

que persiste relativamente ao imdvel a que a mesma se refere a descri¢do n.°

698;

eaverbamento na descri¢cdo n.°698 da duplicacdo verificada, com a mengao

de que ficou inutilizada a descri¢do n.©1471;

eactualizacdo da descricdo n.© 698, de acordo com as plantas cadastrais

juntas a fls. 24 e 25 e 27 e 28 (respectivamente docs. n.% 5 e 6 da peticao

inicial), no que se refere a respectiva numeracdo policial (n.% 6 e 8 da

[Rua(1)]); area (181 m3, composicdo (terreno para construcdo) e

confrontacbes (NE — [Rua(1)] n.°4A (n.°13367) e [Rua(2)] n.°119D; SE —

[Rua(1)]; SW - [Rua(3)] n.% 11-11A (n.©11259), n.% 13-13B (n.°©11260) e

[Rua(1)] n.210 (n.©2867) e NW — [Rua(2)] n.% 121-123, [Rua(3)] n.% 9-9B

(n.211478) e [Rua(2)] n.2119D (Al);

c) ser declarado que a parcela identificada na planta cadastral junta a fls. 27
e 28 (doc. n.°6 da peticdo inicial) com a letra “A” e que respeita a parte do prédio
com o n.°8 da [Rua(1)] ndo faz parte da descri¢do n.°2867 e, como tal, ser ordenada
a prética de todos os actos de registo necessarios ao cumprimento do disposto no
artigo 25.2do Codigo do Registo Predial, nomeadamente a eliminacdo da mencéo
existente na descricdo n.°2867 ao n.°8 da [Rua(1)],

(...)”; (cfr., fls. 2180 a 2210-v).

Pelo 1° R. — B —alegou e produziu as conclusdes seguintes:
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(1%

i. Segundo o acérddo proferido em 17 de Julho de 2024 pelo Tribunal
Colectivo do Tribunal de Segunda Instancia no processo n.© 831/2016, foi julgado
que o Recorrente B ndo cumpriu o Onus previsto no artigo 599.° do Codigo de
Processo Civil aquando da impugnacéo da decisdo da matéria de facto do Tribunal a
quo, bem como erradamente interpretou a decisdo do Tribunal a quo de ter
declarado a Autora como titular do dominio util.

ii. O Recorrente, além da discordancia da conclusdo e da decisdo do
acordao recorrido, entende ainda que o acérdao recorrido esta viciado da ‘“nulidade
da decisdo”.

iii. Em primeiro lugar, o Recorrente entende que o Tribunal Colectivo

recorrido incorreu em erro e viio da falta de apreciacdo ao conhecer da

“impugnacdo de facto pela errada apreciacdo da prova”.

iv.  Na realidade, quando o Recorrente deduziu a impugnacdo da matéria
de facto, incluindo os factos dados e ndo dados como provados pelo Tribunal a quo,
neste caso, se fossem julgados procedentes os fundamentos apresentados pelo
Recorrente, o resultado da decisdo da matéria de facto seria diferente, causando por
conseguinte a diferenca da conclusao do Tribunal a quo.

v.  Contudo, o Tribunal Colectivo recorrido entende que deve rejeitar o
fundamento do recurso daquela parte devido ao incumprimento do 6nus do artigo
599.°do CPC do Recorrente.

vi.  De facto, o acordéo recorrido ignorou os dados transcritos de gravacao
e as provas documentais, a analise de gravacao e das provas documentais, bem como
fundado nos quais o jukzo da matéria de facto, para os detalhares mais
pormenorizados vide o conteudo dos artigos 17.° a 47.° das alegacBes dos
fundamentos do recurso apresentadas em 27 de Julho de 2016 pelo Recorrente.

vii. De acordo com o entendimento do TUI no proc. n.°© 189/2020, o
Tribunal de Segunda Instancia, no conhecimento da decisdo da matéria de facto feita
pelo TJB, devendo, antes, analisar e reflectir sobre todo o “processo” que levou

aquela “convic¢do” que vem impugnada, e, em face do que alegado vem, formar
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uma ‘“‘nova convicgdo” sobre as provas produzidas na primeira instancia.

viii. Pelo exposto, o Recorrente j& cumpriu o 6nus sobre a impugnacdo da

matéria de facto previsto no artigo 599.°do CPC, portanto, o TSI deve apreciar a

matéria de facto impugnada pelo recorrente nos termos do artigo 629.°do CPC.

iXx. Contudo, no acérddo recorrido foram rejeitados erradamente os

fundamentos daquela parte do recurso, nem foi feita a investigacdo oficiosa nos

termos do disposto no artigo 599.2 n.°3 do CPC, pelo que aguela parte esta viciada

da nulidade da decisdo nos termos do artigo 571.2 n.°1, alinea d) do CPC.

X. Consequentemente, o Recorrente discordou também do que o Tribunal

Colectivo recorrido manteve a mesma decisdo do Tribunal a quo, isto é, “a Autora

pediu que fosse declarada como proprietaria dos prédios, mas o TJB a declarou

como titular do dominio util”.
xi. Como o que foi frisado nas alegacGes do recurso deduzido pelo
Recorrente junto do TSI, o dominio Util ndo equivale ao direito de propriedade em

qualquer termo. Nos termos do artigo 25.°do DL n.©39/99/M, o direito de enfiteuse
continua a aplicar o regime enfitéutico do CC de 1966.

xii.  Quer o velho CC ou 0 novo CC, os dispostos do direito real nos dois
aplicam “numerus clausus”, isto é, o teor do direito real é previsto pela lei.

xiii. Nas questdes semelhantes, o TSI de Macau, no processo de recurso n.°
535/2013, ja fez uma distincao entre ambos.

xiv. Ou seja, 0 acérddo recorrido mantém-se a decisdo do Tribunal a quo,

considerando que, conjugados o0s autos constantes nos documentos e feita a

explicacdo conjunta, a parte em gue foi julgado a Autora como titular dominio Util,

estd viciada de “decisdo do julgamento diferente do pedido formulado”, pelo que

deve declarar a nulidade da decisdo recorrida nos termos dos artigos 564.%e 571.°,
n.°1, alinea e) do CPC.
xv. Além disso, entendendo o Recorrente que o acoérddo recorrido esta

viciado da “nulidade do acordao’ pela existéncia da “omissdo de pronuncia”’, uma

vez que nao foram apreciados todos os fundamentos do recurso apresentados,

concretamente, o Recorrente tinha apresentado os seguintes fundamentos do recurso:
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i. Nulidade da deciséo;

- Excesso de pronuncia, vide as alegacoes de recurso, de fls. 12 a 14;

- Matéria diferente do pedido formulado, vide as alegagdes de recurso, de fls.

14 a 16;

- A base factual apresentada € inconsistente com o julgamento feito, vide as

alegacoes de recurso, de fls. 16 a 17;

ii. A impugnacdo dos factos pela errada apreciacdo da prova, vide as

alegacdes de recurso, de fls. 17 a 47;

iii. Interrupcao da posse, vide as alegacOes de recurso, de fls. 47 e 48;

iv. A causa de pedir ndo fundamenta o pedido de aquisicdo por usucapido,

vide as alegacOes de recurso, de fls. 48 e 49;

xvi. Contudo, o Tribunal Colectivo recorrido ndo apreciou todos os
fundamentos do recurso apresentado pelo Recorrente, também ndo justificou nem
esclareceu por qué razao nao apreciou os restantes fundamentos de recurso.

xvii. Através do acordao recorrido, verifica-se que o TSI apenas apreciou a
duvida do Recorrente, parte em que “A Autora pediu que fosse declarada a
proprietaria dos prédios, mas o TJB declarou-a como titular do dominio util,

certamente, o recorrente também nao se conforma com o reconhecimento do TSI.
Quantos aos fundamentos acima ja foram expostos.”

xviii. Assim sendo, entende o Recorrente que o ac6rddo recorrido violou o

artigo 563.2 n.°2 e 3, e no artigo 571.2 n.21, alihea d), aplicaveis por remisséo do

artigo 631.2do Codigo de Processo Civil, é nula a deciséo.

xix. Além disso, quanto aos outros fundamentos da omissdo de pronlncia

por parte do Tribunal Colectivo recorrido, entende o Recorrente que devendo o TUI

apreciar os fundamentos da omissdo de proniUncia no presente recurso, de acordo

com o artigo 652.2 conjugando com artigo 630.2 n.°2 do CPC.

XX. Em relacdo ao “excesso de pronuncia’, o Recorrente salientou nas suas

alegacoes de recurso que, o Tribunal a quo ndo deve conhecer do respectivo “pedido

subsidiario”, uma vez que as condicoes do ‘“pedido subsididrio” formulados pela

Autora ndo foram satisfeitas.
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xxi. Em casos analogos, decidiu o Supremo Tribunal Justica de Portugal que
“Deduzido pedido subsidiario para a hipOtese de o principal improceder por

prescricdo do respectivo direito,_dele ndo deve conhecer-se se, julgada improcedente

a excepcdo da prescricao, o pedido principal improceder por outro motivo.” (Ac. STJ,
de 10.11.1981)
xxii. Entendendo o Recorrente que, ap6s o julgamento do Tribunal a quo,

ndo foram satisfeitas as condi¢oes daquele “pedido subsidiario”, porém, foi julgado
procedente o “pedido subsidiario”, sendo nula a decisdo pelo excesso de pronincia
(ultra petitum) nos termos dos artigos 564.6 571.6 n.°1, alinea e) do CPC.

xxiii. Pelo acima exposto, requer-se que o TUI julgue a nulidade da deciséo a

guo pelo excesso de pronlncia (ultra petitum), declarando consequentemente

anulando a decisdo do Tribunal a quo sobre a aquisicio por usucapido da

propriedade dos prédios sitos na [Rua(1)] n.°8 por parte da Autora.

XXiV. Quanto ao aspecto de “matéria diferente do pedido formulado”, o

Recorrente entende que as matérias julgadas pelo Tribunal a quo sdo diferentes dos

pedidos formulados pela Autora

xxv. Na fase do julgamento a quo, o pedido da Autora é: Declarar a Autora,
como proprietaria legitima da parcela de terreno (com o n.°© 8 da [Rua(l)]),
identificada na planta cadastral junta ao doc. 6 da peticéo inicial, mas a decisédo a
quo declarou que a Autora é titular do dominio util das parcelas de terreno com o
n.% 6 e 8 da [Rua(1)], totalizando as duas parcelas em conjunto a area de 181mz2,
indicando as suas confrontacoes.

xxvi. De tal modo, considerando o Recorrente que a decisdo a quo esta
viciada de “matérias diferentes dos pedidos formulados” que sdo os seguintes trés
aspectos:

i. O pedido da Autora é para que seja declarada como proprietaria das

parcelas de terreno, mas a decisdo recorrida declarou-a como titular do

dominio atil;

ii. O pedido da Autora € para que seja declarada como proprietaria da
parcela de terreno com o n.° 8 da [Rua(l)], mas a decisdo recorrida

Proc. 147/2024 Pd&g. 25



declarou-a como titular do dominio til das parcelas de terreno com 0s n.% 6
e 8 da [Rua(1)];
iii. Nos respectivos pedidos, a Autora ndo pediu nem mencionou as &reas e

suas confrontagdes, mas o Juizo recorrido, por sua iniciativa, declarou as

areas e confrontacbes das duas parcelas de terreno.

xxvii. Obviamente, o Tribunal a quo fez um julgamento diferente, até superior
aos pedidos formulados pela Autora, assim sendo, de acordo com o disposto nos
artigos 564.°e 571.9 n.°1, alinea €) do CPC, é nula a decisdo. Pelo acima exposto,

requer-se ao TUIl que seja declarada a nulidade da decisdo do Tribunal a quo,

julgando-se improcedente o fundamento do pedido formulado pela Autora.

Xxviii. No que diz a que “quando os fundamentos estejam em oposicdo com a

decisdo”’, o Recorrente considera gue os factos reconhecidos pelo Tribunal a quo ndo

conseguem sustentar a sua decisao.

xxix. Especificamente, entende o Recorrente o que o Tribunal a quo declarou
a Autora como titular do dominio Gtil da parcela de terreno com o n.°8 da [Rua(1)],

mas nos factos dados como provados, ndo hé gualquer mencgdo de que a Autora seja

titular do dominio util da parcela de terreno com o n.°8 da [Rua(1)].

xxX. Nos factos considerados provados alegou-se sempre que a autora era a
proprietaria da parcela de terreno com o n.°8 da [Rua(1)] (vd. os quesitos 20), 22) e
33)).

xxxi. Em virtude a que a causa de pedir ndo sustenta os fundamentos da
decisdo a quo, nos termos do art.°571.9 n.°1, al. c), do CPC, é nula a sentenca
quando os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisao.

xxxii. lgualmente, com base na raz8o acima indicada, requer-se ao Tribunal

gue se digne julgar nula a decisdo proferida pelo Tribunal recorrido e julgar

improcedentes todos os pedidos formulados pela autora.

xxxiii. Além dos fundamentos omitidos pelo acorddo recorrido

supramencionados, 0 recorrente ainda invocou, como fundamento do recurso, a

“interrupcdo da posse”.

xxxiv. Com base nos fundamentos suscitados pelo recorrente para impugnar 0s
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factos descritos nos quesitos 33), 34) e 35), o recorrente entende que a autora
interrompeu a posse do lote de terreno com o n.°8 da [Rua(1)] em 2005.
xxxv. De facto, os representantes da autora participaram em conjunto com 0s

funcionarios responsaveis da DSSOPT na obra de demolicido do terreno com 0 n.°8

da [Rua(1)]. No decurso da demolicdo, ninquém dos representantes da autora e da
DSSOPT impugnou ou se op6s ao facto de E e F serem os proprietarios do n.°8 da

[Rua(1)]. Vide o documento 1 juntado a tréplica do recorrente apresentado em
12/04/2012.

Xxxvi.Mesmo que se entenda que a autora tinha ocupado o imovel em causa,
mas a mesma autora concordou varios vezes que E e F eram os proprietarios do n.°8
da [Rua(1)], desta forma, a posse em questao foi interrompida conforme dispde 0s
art.% 317.%e 1217.°2do CC.

xxxvii. Dito por outras palavras, de acordo com a declaracdo apresentada
pela autora aos Servigos de Obras Publicas, isso significa sem duvida que a
propriedade de E e F foi tacitamente confirmada. Também € aplicavel nesta situacao
o disposto no art.°317.9 n.°2 do CC.

xxxviii. Caso assim ndo se entenda, foi entendido pelo recorrente que o
Tribunal a quo e/ou o Tribunal de recurso ndo ponderaram o facto de que, durante a
obra de demolicdo, o Sr. | e Sr. J, representantes da autora, nunca apresentaram
objeccdo ou reclamacdo contra a qualidade de proprietario do n.° 8 da [Rua(1)]
detida por E e F, isso constitui “confissdo extrajudicial”. Por conseguinte, a
prescricdo aquisitiva por parte da autora foi interrompida em 2005, ao abrigo do
art.2317.°do CC.

xxxix.Pelo exposto, por forca dos art.% 317.%e 1217.2do CC, interrompeu em

2005 a prescricdo aquisitiva do terreno sito no n.°8 da [Rua(1)] por parte da autora.

Deste modo, requer-se ao Tribunal de U ltima Instancia a anulacdo da decisdo do

Tribunal a quo que decidiu erradamente gue a autora adquiriu o dominio Util do n.©6

da [Rua(1)] e do n.°8 da [Rua(1)] através da prescricdo aguisitiva.

Xl.  Por ultimo, no que tange ao fundamento “a causa de pedir NA0 sustenta

o pedido de prescricdo aquisitiva”’, entende o recorrente que de acordo com a
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legislacdo em vigor, a autora nao pode adquirir a propriedade dos terrenos da RAEM

via prescricio aquisitiva.

xli. A prescricdo aquisitiva € a forma priméria de adquirir o direito de
propriedade. O adquirente por prescricdo aquisitiva pode obter a propriedade ou o
direito real de gozo da coisa.

xlii. N&o h& ddvida de que a autora fundamentou a presente ac¢do por si
intentada com base em que o direito de posse € a propriedade, defendendo que a
coisa adquirida inclui a sua propriedade, isso ndo pode ser negado desde a peticido
inicial até agora.

xliii. O Tribunal considera sempre que, apds o retorno de Macau a Patria,
conforme dispde o art.° 7.° da Lei Basica, os particulares ndo podem adquirir a
propriedade por prescricdo aquisitiva os terrenos da RAEM. Neste tocante vide o
acordao proferido pelo Tribunal de Segunda Insténcia no processo n.©18/2007.

xliv. Por outro lado, o Tribunal néo elabora, ap6s a transicdo de Macau, um
titulo ficticio de forma permanente para dividir a propriedade dos terrenos da RAEM
em dominio directo e dominio util, de modo a que os particulares possam adquirir o
dominio atil.

xlv. Portanto, independentemente do numero de anos em que a autora
actuava em nome do proprietario, a sua expectativa de adquirir a propriedade do
imovel neste caso ndo se concretiza, sendo isso, aparentemente, uma impossibilidade
do objecto.

xlvi. Na verdade, a autora ndo especificou no pedido que ia adquirir 0

dominio Gtil, nem mencionou na causa de pedir qualquer causa gue pode sustentar a

sua aquisicdo do dominio Util.

xlvii. Pelo gue ndo podemos dizer que as propriedades e proprietarios

indicados na causa de pedir e no pedido da autora sdo equiparados aos dominios

Uteis ou titulares de enfiteuse.

xlviii. Nesta conformidade, mesmo que a causa de pedir da autora esteja

plenamente provada, o seu pedido é manifestamente improcedente sequndo as

normas juridicas mencionadas. Por isso, requer-se ao Tribunal de U ltima Instancia
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gue revogue a decisdo a quo e rejeite directamente o recurso da autora por ser

improcedente o pedido.

xlix. Face ao exposto, 0 acorddo recorrido violou o art.°599.©do CPC, por

reconhecer erradamente que 0 recorrente ndo cumpriu 0 6nus de impugnacio da

decisdo do Tribunal a quo sobre a matéria de facto,
l. e violou 0 art.°564.°e 0 art.°571.2 n.°21, al. ) do CPC por padecer do

vicio de “a sentenca condenar em objecto diverso do que se pedir”’, resultante da

manutencdo da decisdo do Tribunal a quo de declarar a autora titular do dominio

util. Trata-se de “decisdo nula”,

li. além disso, o acérddo recorrido ndo apreciou todos os fundamentos

invocados, verificando-se a omissdo de prondncia, o que violou o art.°563.2n%2e
3, e 0art°571.2 n°1, al. d) do CPC, aplicaveis por forca do art.°631.© n.°2 do

CPC. Assim sendo, também se trata de “decisdo nula”,

lii. nestes termos, requer-se ao Venerando Tribunal de U Itima Instancia que

julgue nula a decisdo do Tribunal a quo e anule o acérddo recorrido, ou aprecie

neste recurso os fundamentos omitidos nos termos do art.©652.2do CPC, conjugado
com o art. 630.9 n.22”; (cfr., fls. 2217 a 2233-v e 3 a 6 do Apenso).

Adequadamente processados 0s autos, e nada parecendo obstar,

cumpre apreciar e decidir.

A tanto se passa.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Por Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 17.07.2024

foram dados como “provados” os factos seguintes:

“- A Autora é uma associacdo de piedade e de beneficéncia, sem fins
lucrativos, que foi fundada h& mais de 123 anos sob a égide do A, sito em Macau, na
[Rua(2)] (antiga Rua do Al) (alinea A) dos factos assentes).

- Os seus estatutos foram publicados pela primeira vez no Boletim Oficial de
Macau (B.O.M.) no ano de 1930, tendo a Gltima alteracdo ocorrido em 2007 com a
respectiva publicacdo no B.O.M. n.°2, Il Série, de 9 de Janeiro de 2008 (alinea B)
dos factos assentes).

- A Autora encontra-se registada na Direccdo dos Servigos de Identificacédo
como pessoa colectiva de utilidade publica administrativa sob o n.© XXX, estatuto
que lhe foi atribuido por Portaria n.©93/74 de 6 de Julho, publicada no B.O.M. n.©27
de 6 de Julho de 1974 (alinea C) dos factos assentes).

- Conforme a certidao predial a fls. 37 a 51 dos autos, o extracto da descricéo
n.©698 refere o prédio com o n.°6 da [Rua(1)] (alinea D) dos factos assentes).

- A apresentacdo que conduziu ao extracto de abertura da citada descri¢do
predial foi feita em 24 de Agosto de 1880 (fls. 42) (alinea E) dos factos assentes).

- Segundo o teor da descricdo n.© 698, o imovel em apreco é foreiro ao
Territério de Macau, conforme inscricdo n.© 14XXX, lavrada a fls. 407 do livro
XXXX (fls. 46) (alinea F) dos factos assentes).

- Encontrando-se o respectivo dominio Util registado a favor da Autora desde
20 de Janeiro de 1886, sob a inscricdo n.°2XXX2, lavrada a fls. 499 do livro XXXX.
(fls. 47) (alinea G) dos factos assentes).
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- A apresentacdo que conduziu ao extracto de abertura da descri¢do n.©1471
foi feita em 24 de Setembro de 1883. (fls. 38) (alinea H) dos factos assentes).

- Conforme a Certiddo predial a fls. 31 a 51 dos autos, o extracto da
descricao n.©1471 refere-se ao prédio com o n.°6 da [Rua(1)] (alinea H1) dos factos
assentes).

- Nos termos da descricdo n.°1471 o prédio a que a mesma se refere tem a
area de 180m2 (alinea I) dos factos assentes).

- Segundo o teor desta descricdo o imovel a que a mesma respeita é também
foreiro ao Territorio de Macau, conforme inscricdo n.°1XXX6, lavrada a fls. 435 do
livro XXXX. (fls. 41) (alinea J) dos factos assentes).

- Sendo que o mesmo foi, por escritura de 3 de Setembro de 1883 lavrada na
Secretaria da Junta da Fazenda, dado de aforamento a D, tendo a apresentacdo que
conduziu ao registo do respectivo dominio util sido lavrada sob “o n.° I do Diario de
Vinte e quatro de Setembro de mil oitocentos oitenta e trés”. (fls.40) (alinea K) dos
factos assentes).

- O prédio descrito sob 0 n.°698 (cujo dominio Util se encontra inscrito a
favor da Autora) ter sido vendido a Autora por D (alinea L) dos factos assentes).

- O dominio util do n.°10 da [Rua(1)], prédio que se encontra descrito na
CRP sob 0 n.22867, a fls. 125 verso do livro XXX, encontra-se inscrito a favor do 1°
Réu conforme inscricdo n.© 13XXX2 do livro G (fls. 55 a 58) (alinea M) dos factos
assentes).

- A descricdo predial relativa ao prédio com o n.° 10 da [Rua(1)] refere
também no seu extracto o n.©8 desta via. (fls. 56) (alinea N) dos factos assentes).

- Foi intentada pela Autora a providéncia cautelar (proc. n.°
CV2-11-0037-CAO-A) contra os RR, cuja decisdo proferida em primeira instancia em
28 de Fevereiro de 2011, improcedeu o pedido da Autora, indeferindo-se a
providéncia cautelar solicitada (alinea O) dos factos assentes).

- Por acoérdéo do TSI datado de 21 de Julho de 2011, foi negado provimento
ao recurso interposto pela Autora, requerente na providéncia cautelar supra
mencionada (alinea P) dos factos assentes).
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- Por acérddo do TUI, datado de 14 de Dezembro de 2011, foi concedido
provimento ao recurso e a providéncia solicitada, intimando os requeridos, aqui 0s
RR, de se absterem de praticar quaisquer actos em relacdo ao prédio n.° 8 da
[Rua(1)], nomeadamente aqueles que sejam susceptiveis de perturbar a posse da
requerente em relacdo ao mesmo (alinea Q) dos factos assentes).

- Em 4 de Abril de 2006, 0 1°Réu e os proprietarios do prédio descrito sob o
n°2867, E e F, celebraram escritura publica de compra e venda, e em 7 de Abril de
2006 apresentaram o pedido do registo da aquisi¢do do direito de propriedade junto
da Conservatoria do Registo Predial de Macau. (alinea R) dos factos assentes).

- Conforme consta da certiddo do registo predial emitida pela Conservatoria
do Registo Predial, tomou conhecimento que o Sr. G adquiriu o direito de
aproveitamento do terreno descrito sob 0 n22867 em 24 de Outubro de 1944, inscrito
a favor do Sr. G em 26 de Outubro de 1944 na Conservatoria do Registo Predial de
Macau, com direito de propriedade inscrito sob 0 n2XX45. (fls. 298) (alinea S) dos
factos assentes)

- Posteriormente, em 21 de Fevereiro de 2003, no Cartorio Notarial Privado
H, sob a forma de escritura publica de compra e venda, E e F adquiriam junto de G
o direito de aproveitamento do terreno descrito sob 0 n2867, e em 28 de Fevereiro
de 2003, foi inscrito a favor E e F na Conservatoria do Registo Predial de Macau,
com direito de propriedade inscrito sob 0 NBXXX3G. (fls. 299) (alinea T) dos factos
assentes)

Da Base Instrutoria:

- O actual namero policial da parcela de terreno identificada na planta
cadastral definitiva junta a fls 24 a 25 é 6 da [Rua(l)] (resposta ao quesito 1° da
base instrutoria).

- O prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial sob 0 n®698 (adiante
prédio n® 698) corresponde a parcela de terreno identificada na planta cadastral
junto a fls 24 a 25 e a parcela de terreno A identificada na planta cadastral emitida a
pedido da Autora e junta a fls 27 e 28 (resposta ao quesito 2°da base instrutdria).
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- O actual numero policial da parcela de terreno A identificada na planta
cadastral junta a fls. 27 e 28 € 8 da [Rua(l)] (resposta ao quesito 3° da base
instrutoria).

- O prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial sob n©1471 (adiante
prédio n® 1471) corresponde a parcela de terreno identificada na planta cadastral
junta a fls 24 a 25 bem como a parcela de terreno A identificada na planta cadastral
junta a fls 27 e 28 (resposta ao quesito 4°da base instrutoria).

- As parcelas de terreno localizadas nos actuais ndmeros policiais 6 e 8 da
[Rua(1)], tém a area total de 181 m2, a qual corresponde a soma da &rea da parcela
de terreno identificada na planta cadastral junta a fls 24 a 25 e da area da parcela de
terreno A identificado na planta cadastral junta a fls 27 e 28 (resposta ao quesito 5°
da base instrutoria).

- As parcelas de terreno localizadas nos actuais numeros policiais 6 e 8 da
[Rua(1)] tém as seguintes confrontacdes (resposta ao quesito 6°da base instrutoria):

NE — [Rua(1)] n.°4A (n.°13367) e [Rua(2)] n.°119D;

SE — [Rua(1)];

SW — [Rua(3)] n% 11-11A (n.©11259), n% 13-13B (n.©11260) e [Rua(1)] n.°

10 (n.©2867);

NW — [Rua(2)] n% 121-123, [Rua(3)] n% 9-9B (n.© 11748) e [Rua(2)] n.°

119D (Al).

- Nas parcelas de terreno localizadas nos actuais nimeros policiais 6 e 8 da
[Rua(1)] esteve durante varias décadas implantado um edificio que foi praticamente
todo demolido em 2005 (resposta ao quesito 7°da base instrutéria).

- O terracgo e a estrutura da edificacao desse edificio eram comuns (resposta
ao quesito 8°da base instrutoria).

- Desde a demolicdo do edificio, nas parcelas de terreno localizadas nos
actuais numeros policiais 6 e 8 da [Rua(1)] apenas se mantém parte da fachada e das
paredes laterais do mesmo (resposta ao quesito 9°da base instrutdria).

- As quais se mantiveram para evidenciar a sua delimitagéo relativamente aos
prédios contiguos, designadamente ao prédio localizado no actual nimero policial 10
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da [Rua(1)], descrito na Conservatdria do Registo Predial sob o0 n®2867, a fls. 125
verso do livro XXX (adiante prédio n® 2867) (resposta ao quesito 10° da base
instrutoria).

- O prédio n°® 698, adquirido pela Autora a D, estd também descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n® 1471 (resposta ao quesito 12° da base
instrutoria).

- As parcelas de terreno localizadas nos actuais ndmeros policiais 6 e 8 da
[Rua(1)] confrontam a SW com o prédio n® 2867 (resposta ao quesito 13°da base
instrutoria).

- O edificio entdo construido nas parcelas de terreno localizadas nos actuais
numeros policiais 6 e 8 da [Rua(l)] era perfeitamente autonomizado do prédio
localizado no actual numero policial 10 da [Rua(1)] (resposta ao quesito 14°da base
instrutéria).

- O edificio que estava construido no prédio localizado no actual ndmero
policial 10 da [Rua(1)] foi demolido no ano de 2000 (resposta ao quesito 15°da base
instrutéria).

- A Autora submeteu em 1934 a aprovacdo da entdo Direccdo das Obras
Publicas um projecto de obras que previa a construcdo as parcelas de terreno
localizadas nos actuais numeros policiais 6 e 8 da [Rua(l)], composto por duas
entradas autdnomas, correspondendo a cada parte um rés-do-chdo, 1°e 2°andares
(resposta ao quesito 16°da base instrutoria).

- O projecto em apreco foi aprovado pela entdo Direccao das Obras Publicas
que, para o efeito, emitiu a licenca para obras n.° 96 de 5 de Marco de 1934
(resposta ao quesito 17°da base instrutoria).

- A Autora construiu a suas expensas o edificio nas parcelas de terreno
localizadas nos actuais numeros policiais 6 e 8 da [Rua(1)] ao qual em data néo
posterior a 1937 foi atribuido os nimeros de policiais 6 e 8 da [Rua(1)] que ainda se
mantém (resposta ao quesito 18°da base instrutdria).

- Finalizada, em data ndo apurada mas ndo posterior a 1938, a construcdo do
edificio referido nas respostas aos quesitos 7°e 169 a Autora fruia-o como sua dona
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(resposta ao quesito 19°da base instrutoria).

- A Autora é reconhecida em geral, e pelas pessoas que residiam e que
residem nas cercanias das parcelas de terreno localizadas nos actuais ndmeros
policiais 6 e 8 da [Rua(1)] também pelas pessoas que frequentam o Al, sito nas suas
traseiras, como a legitima e exclusiva proprietéria deste prédio (resposta ao quesito
20°da base instrutoria).

- A Autora é reconhecida como a legitima titular das parcelas de terreno
localizadas nos actuais nimeros policiais 6 e 8 da [Rua(1)] pelas entidades publicas
que, como a Direccdo dos Servigcos de Solos, Obras Publicas e Transporte, a ela se
dirigem quando se torna necessario resolver algum assunto a ele relativo excepto, em
2005, a proposito da demolicdo do edificio nelas construido (resposta ao quesito 21°
da base instrutoria).

- Ao longo de todos estes anos até a respectiva demolicdo, a Autora, na
convicgdo de ser a proprietaria das parcelas de terreno localizadas nos actuais
numeros policiais 6 e 8 da [Rua(l)], sempre procedeu a suas expensas e por sua
iniciativa @ manutencdo do edificio aiimplantado (resposta ao quesito 22° da base
instrutoria).

- Nomeadamente procedendo, quando necessario, a pintura da fachada
exterior e a reparacao e substituicao de portas e janelas (resposta ao quesito 23°da
base instrutoria).

- A Autora instalou, no Gltimo andar do edificio ai erigido, uma escola que
funcionava sob a sua direccdo (resposta ao quesito 24°da base instrutoria).

- Para além do referido fim, a Autora deu-o também de arrendamento,
recebendo as respectivas rendas dos inquilinos (resposta ao quesito 25° da base
instrutoria).

- O ultimo inquilino do edificio foi um antiquario chinés que ai se manteve
como arrendatério, pagando as respectivas rendas a Autora, até pouco antes a
demoligdo desta construcao em 2005 (resposta ao quesito 26°da base instrutdria).

- Em virtude do avancado estado de degradacédo do edificio ai implantado, o
qual exigia uma intervencdo estrutural e de fundo que a Autora optou por nao
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realizar em face dos seus elevados custos (resposta ao quesito 27° da base
instrutoria).

- O que consta das respostas aos quesitos 9°e 10°(resposta ao quesito 29°da
base instrutoria).

- Apbés a referida demolicdo, a pedido de dois vizinhos da zona, a Autora
facultou-lhes o espago para guardar materiais (resposta ao quesito 30° da base
instrutoria).

- A Autora, através dos seus responsaveis ou empregados, desloca-se
periodicamente as parcelas de terreno localizadas nos actuais nimeros policiais 6 e
8 da [Rua(l)] nos actuais numeros policiais 6 e 8 da [Rua(l)] a fim de o
inspeccionar e de se assegurar do seu estado (resposta ao quesito 32° da base
instrutoria).

- A Autora praticou os actos referidos nas respostas aos quesitos 16 186 199
220 a 259 279 299 30° e 32° com a intencdo e a convicgdo de se tratar da
proprietaria do prédio localizado nos actuais numeros policiais 6 e 8 da [Rua(1)], e
a consciéncia de néo estar a lesar o direito de outrem (resposta ao quesito 33°da
base instrutoria).

- De forma ininterrupta (resposta ao quesito 34°da base instrutdria).

- Até 2010, sem violéncia nem oposi¢do de ninguém, nomeadamente daqueles
que no passado foram proprietarios do prédio localizado no actual ndmero policial
10 da [Rua(1)], registado na Conservatoria do Registo Predial sob o n© 2867
(resposta ao quesito 35°da base instrutoria).

- No ano de 2010, o 1° Réu, proprietario do prédio localizado no actual
namero policial 10 da [Rua(1)], descrito na Conservatdria do Registo Predial sob o
n® 2867, pretendeu que a Autora desocupasse a parcela de terreno localizada no
actual numero policial 8 da [Rua(1)] (resposta ao quesito 36°da base instrutéria).

- Quando foi outorgada a escritura publica referida em R) dos factos assentes,
na parcela de terreno localizado no actual nimero policial 8 da [Rua(1)], ndo havia
nenhuma edificacdo, mas apenas alguns escombros e paredes baixos com acesso
fechado a chave (resposta ao quesito 39°da base instrutoria).
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- Apds a demolicao do edificio construido nas parcelas de terreno localizadas
nos actuais numeros policiais 6 e 8 da [Rua(1)], a Direccdo dos Servicos de Solos,
Obras Publicas e Transporte, em 27 de Fevereiro de 2006, informou E e F para
pagarem as despesas com a demolicdo da parte do edificio localizado no actual
namero policial 8 da [Rua(1)] que ameacava ruir porque o extracto da descrigdo
predial n®2867 fazia referéncia aos nimeros policiais 8 e 10 da [Rua(1)] (resposta
ao quesito 41°da base instrutéria).

- Apesar de ter inicialmente negado a sua qualidade de proprietarios da
parcela de terreno localizada no actual nimero policial 8 da [Rua(1)], E e F, entéo
proprietarios do prédio n.°2867, pagaram cada um a quantia de MOP$25.750,00 a
titulo de despesas de demolicdo (resposta ao quesito 42°da base instrutéria).

- A Autora ndo pagou as despesas com a demolicdo da parte do edificio
construido na parcela de terreno localizado no actual nimero policial 8 da [Rua(1)]
(resposta ao quesito 43°da base instrutoria).

- Em 2005, aquando da demolicdo do edificio construido nas parcelas de
terreno localizadas nos actuais nudmeros policiais 6 e 8 da [Rua(1)], a Direccdo dos
Servigos de Solos, Obras Publicas e Transporte considerou E e F proprietarios da
parcela de terreno localizado no actual namero policiai 8 da [Rua(1)] porque o
extracto da descricdo predial n®2867 fazia referéncia aos nimeros policiais 8 e 10
da [Rua(1)] (resposta ao quesito 45°da base instrutoria).

- O que consta da resposta ao quesito 39° (resposta ao quesito 46° da base
instrutéria).

- Em 22 de Junho de 2010, o 1° Réu outorgou com a 22 Ré um
contrato-promessa que tinha por objecto a compra e venda de um terreno
identificado como n% 8 e 10 da [Rua(l)], descrito na Conservatéria do Registo
Predial sob 0 n®2867 (resposta ao quesito 50°da base instrutdria).

- No dia de outorga desse contrato-promessa, 0 1° Réu recebeu da 22Ré, a
titulo de sinal a quantia de HK$2.500.000,00, ficando acordado que o0s
remanescentes HK$5.000.000,00 seriam pagos de uma vez s aquando da outorga
pelo 1°Réu da compra e venda ou da procuracdo com poderes especiais a favor da 22
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Ré relativamente ao terreno referido na resposta ao quesito 50°no prazo de 60 dias a
contar a partir da outorga do contrato-promessa (resposta ao quesito 51° da base
instrutoria).

- Em 23 de Agosto de 2010, o 1°Réu outorgou uma procuracdo com poderes
especiais a favor da 22Ré relativamente ao do terreno referido na resposta ao quesito
50°(resposta ao quesito 52°da base instrutoria).

- A dita procuracdo continha os poderes para a gestdo em geral, a venda do
terreno em causa, a cobranca de gquantias e sinal, a apresentacdo a Direccdo dos
Servigos de Solos, Obras Publicas e Transporte de anteprojectos, projectos, plantas e
licencas, e a pratica de negocio juridico consigo mesmo relativamente a tal terreno
(resposta ao quesito 53°da base instrutoria)”’; (cfr., fls. 2123-v a 2127 e 27 do
Apenso).

Do direito

3. Dois sao os recursos trazidos a esta Instancia.

Um pela A., (“Al”), e o outro, pelo 1°R., (B).

Comecemos por identificar as questbes suscitadas pelos ora

recorrentes.
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A A. “Al”, impugna a decisdo recorrida na medida em que nesta
se confirmou a improcedéncia dos pedidos por si formulados em a) a c)

da sua peticéo inicial.

Impugna tanto o fundamento invocado pelo Tribunal Judicial de
Base para o efeito — a necessidade de requerer a prévia rectificacdo das
plantas cadastrais dos prédios pertinentes — assim como o do Tribunal de
Segunda Instancia — a necessidade de requerer a rectificagdo prévia dos

respectivos registos prediais.

Por seu turno, o 1° R., B, suscita no Seu recurso as seguintes
guestdes:

- incorrecta aplicacdo do art. 599° do C.P.C.M., e subsequente
nulidade do Acdrdao por “omissdo de prondncia”;

- nulidade do Acdérddo por condenacdo em objecto diverso do
pedido; assim como,

- nulidade do Acordéo recorrido, por “omisséo de pronuncia” sobre
vérias questfes suscitadas no seu anterior recurso, designadamente, as

seguintes:
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a) nulidade da sentenca do Tribunal Judicial de Base por “excesso
de prondncia”;

b) nulidade da sentenca por condenacao ultra petitum;

c) nulidade da sentenga por contradicdo entre a deciséo e a sua
fundamentacéo;

d) impugnacao dos factos devida a errada apreciacéo da prova,;

e) desconsideracao da interrupcao da posse; e,

f) impossibilidade de decretamento da usucapi&o.

3.1 Por uma questdo de procedéncia logica, abordar-se-8o primeiro as
guestdes pelo R. suscitadas, (que poderédo prejudicar o conhecimento das

guestdes suscitadas pela A.).

Isto dito, vejamos.

O recorrente suscita uma “nulidade” do Aco6rdao recorrido por
“omissdo de pronuncia”, na medida em que o Tribunal recorrido, dando
por ndo cumpridos os requisitos previstos no art. 599° do C.P.C.M., tera
rejeitado o recurso por si apresentado no que respeita a “impugnacao da

matéria de facto”.
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Ora, analisando o Acoérddo recorrido, constatamos que, ao
contrario do que alega o recorrente, a Instancia recorrida despendeu

consideravel atencdo a questdo da “matéria de facto”.

Nem de outra forma poderia ter sido, tendo em conta o anterior
Acordao por este Tribunal de U Itima Instancia proferido, onde se deixou
consignado que: “(...) incorreu-se no Acordao recorrido em inadequada
aplicacdo do art. 629° n.° 4 do C.P.C.M., sendo assim procedente a
Impugnacdo pela ora recorrente efectuada a este respeito, devendo o
processo voltar ao Tribunal de Segunda Instancia para, em
conformidade com os poderes que lhe sédo legalmente conferidos, e outro
motivo ndo obstando, apreciar a decisdo da matéria de facto com base
nos elementos probatérios existentes aos autos, proferindo,
seguidamente, nova decisdo sobre 0s recursos apresentados da sentenca

do Tribunal Judicial de Base, (...)”; (cfr., fls. 2045).

Com efeito, constata-se que o Acoérddo recorrido discorre

(longamente) em sede de “apreciacdo da matéria de facto”, (cfr., fls. 2127
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a 2146-v, pag. 67 a 106 do Ac. recorrido), tendo, a final, concluido da

seguinte forma:

“E de verificar que a impugnacio (do 1°Réu) foi feita em bloco,
pois:

1) N&o chegou a indicar concretamente com que elementos
probatdrios constantes dos autos que permitam sustentar uma deciséao
diversa da fixada pelo Tribunal recorrido;

2) O que ele pretende é que a sua versdo factual seja aceite pelo
Tribunal, rejeitando a versdo da Autora, o que ndo € razdo suficiente
para alterar as respostas em causa;

3) Para que seja impugnada com sucesso a matéria de facto
decidida, ndo basta lancar duvidas sobre os elementos probatorios que
serviram de base da conviccdo do julgador, € preciso indicar 0s
elementos concretos que sao suficientes para sustentar a decisdo
pretendida, o que demonstra claramente que a impugnacao nao foi feita
com observancia do disposto no artigo 599°do CPC;

4) Igualmente ndo se verifica erro na apreciagdo de provas

cometido pelo Tribunal recorrido, 0 que é razdo bastante para rejeitar
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esta parte impugnatéria do recurso, mantendo-se as respostas dos

quesitos fixadas pelo Tribunal a quo™; (cfr., fls. 2146 a 2146-v).

E, assim, valido ndo se nos apresenta o argumento no sentido de
que a “reapreciacdo da matéria de facto foi simplesmente ignorada pela
Insténcia recorrida”, ndo se podendo dar por verificada a imputada
“nulidade por omisséo de prondncia”, nem se mostrando de acolher uma
também (eventual) “violacdo do art. 599° do C.P.C.M.”, na medida em
que no Acdrdao se deliberou que o recorrente ndo logrou identificar quais
0S ‘““concretos meios probatdrios” constantes do processo ou de registo
nele realizado, que impusessem, (sobre concretos pontos da matéria de

facto), decisdo diversa da recorrida.

Com efeito, e ao contrario do que alega o recorrente, o Tribunal de
Segunda Instancia n&o se absteve simplesmente de conhecer o recurso na
parte em que a matéria de facto foi impugnada, tendo efectuado uma
apreciacdo (global) dos elementos de prova, e identificado, e abordado,
tanto questdes com relevancia para a procedéncia dos pedidos
sustentados pela A., como particularidades suscitadas pelo (1°) R., ora

recorrente, tendo, apos a analise aos elementos de prova constantes dos
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autos, concluido que ndo se verificavam os vicios apontados a apreciacao
da prova levada a cabo pelo Tribunal Judicial de Base, (alids, bem

explicitada e fundamentada na sua decisdo sobre a matéria de facto).

Plenamente conscientes de que o Tribunal de U Itima Instancia n&o
tem competéncia nem vocacgao para proceder a uma “nova apreciacdo em
matéria de prova” (fora das excepc¢oes do art. 649°, n.°2 do C.P.C.M.), a
verdade € que dos argumentos que 0 recorrente — com reconhecido
esforco — esgrime sobre as conclusdes facticas atingidas no presente
processo, (cfr., fls. 17 a 47 das suas alegacOes de recurso para o T.S.I. e
as correspondentes e extensissimas concl. XXXVIII a CLXXIII), resulta,
(claramente), que num primeiro momento coligiu um conjunto de
(infundadas) suspeitas sobre a idoneidade de muitas das testemunhas,
para depois oferecer uma leitura (francamente) parcial e enviesada — se
ndo mesmo algo leviana — de outros elementos de prova, para assim

tentar contrariar as conclusdes atingidas pelo Tribunal Judicial de Base.
Importa porém ter presente que se o recorrente pretendia (apenas)

abalar a “credibilidade” dos depoimentos prestados, mais adequado era

ter — oportunamente — suscitado, (durante a audiéncia de julgamento), os
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incidentes da “contradita” ou de “acareacdo” previstos nos art®s 543° a

546°do C.P.C.M..

Por outro lado, e como se salientou: “(...) ndo basta lancar duvidas
sobre os elementos probatdrios que serviram de base da conviccdo do
julgador (...)”, muito menos pretender simplesmente que a sua ““(...)

versao factual seja aceite pelo Tribunal (...)”; (cfr., fls. 2146).

E, pois, fundamental, e com se apresenta Obvio, expor
argumentos — solidos e congruentes — que permitam convencer a tomada
de uma justificada decisdo no sentido de se inverter uma decisdo factual
gue, no caso, se revela sustentada nos elementos de prova carreados nos

autos.

Compreende-se que a decisdo factual — onde inelutavelmente se
terd de apoiar qualquer decisdo judicial — ndo seja do agrado do
recorrente, mas, como parece evidente e natural, impde-se “um pouco
mais” do que a sua (mera) “discordancia” ou “inconformismo” para
infirmar ou contrariar as conclusbes pelo Tribunal de Julgamento

alcancadas.
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Este Tribunal tem bem presente o Acérdédo proferido a 19.10.2022,
Proc. n.© 189/2020, onde, em sede do seu sumério, se deixou consignado

que:

“1. O preceituado no art. 599° do C.P.C.M. — sob a epigrafe “énus do
recorrente que impugne a decisdo de facto” — decorre dos principios estruturantes
da cooperacao e da lealdade e boa fé processuais, assegurando, em ultima analise, a
seriedade do proprio recurso intentado e obviando a que o alargamento dos poderes
cognitivos e a consequente ampliacdo das possibilidades de impugnacdo das
decisdes proferidas em 12Instancia possa ser utilizado para fins puramente dilatorios,
visando apenas o protelamento do transito em julgado de uma decisdo
inquestionavelmente correcta.

Dali, exigir-se ao recorrente a indicacdo precisa, clara e determinada dos
concretos pontos de facto em que diverge da apreciacdo do Tribunal, devendo
fundamentar a sua divergéncia com expressa referéncia as provas produzidas,
procurando-se, por esta via, tornar praticavel uma verdadeira reapreciacdo dos
concretos pontos de facto controvertidos, sem custos desmedidos em termos de
morosidade na apreciacao dos recursos.

2. Porém, (e reconhecendo-se que em sede de decisdo sobre esta
“matéria” intervém sempre algum subjectivismo na apreciacdo da observancia do
referido “onus de impugnagdo” que ao recorrente cabe), mais adequado se mostra
de adoptar uma atitude (mais) “prdtica”, (ou pragmatica), sem ‘‘formalismos
excessivos”, tentando-se privilegiar a “verdade material”, sob pena de se correr o
risco de se bloquear (de todo) a possibilidade de impugnacéo da decisdo da matéria
de facto.

3. O Tribunal de Segunda Instancia ndo deve limitar-se a verificar se
algum erro — “manifesto” — no procedimento probatorio inquina a convicgdo do Juiz
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da 12Instancia, devendo, antes, analisar e reflectir sobre (todo) o “processo” que
levou aquela “convicGdo” que vem impugnada, e, em face do que alegado vem,
formar uma “nova convic¢do” sobre as provas produzidas na 12Instancia.

Isto é, em vez de se limitar a controlar (tao so) a “legalidade” (formal) da
producdo da prova realizada na Instéancia a quo — ou seja, se a deciso foi proferida
com a invocagdo do “principio da livre aprecia¢do da prova”, (abstractamente)
violadas néo estando qualquer regra sobre a prova tarifada ou legal — deve ponderar
e (acabar por) formar uma “convicg¢do propria’, (sua), fruto de uma efectiva andlise
do mérito da apreciacgao efectuada e cujo “controlo” lhe é pedido.

A chamada “2° Instdncia em matéria de facto”, para ser efectiva, implica —
ou melhor, imp8e — uma (também efectiva) “reapreciacdo das provas”, assente numa
“(re)andlise critica” da prova em que se fundamenta a decisdo (ou a parte da
decisdo) de facto impugnada assim como da “prova’ pelo recorrente indicada para
a contrariar ou alterar, com a formagdo de uma “convic¢do (nova e) propria’, ndao
bastando pois uma mera apreciacdo (abstracta) do julgamento efectuado.

4. Porém, a ‘“reapreciagio da prova”’ e a ‘“nova — ou propria —
convicgdo ” em 2 Instdncia ndo constitui, nem significa, um “2° julgamento”.

Com efeito, tem tdo s6 como “objecto” a “matéria de facto impugnada”, e
ainda que, por hipotese, seja “toda” a decisdo da matéria de facto, a (re)ponderacao
também tem como ponto de partida os “concretos meios probatorios” indicados pelo
recorrente.

5. A ndo se entender assim, facilmente se faz da “previsdo legal” em
questdo mera “letra morta”, bastando para o efeito avangar-se com consideracoes
abstractas e genéricas, sem qualquer densidade, individualidade, ou concreta
referéncia ao caso em questdo, comprometendo-se a verdade (e a justica) material
com um (mero) duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto (meramente) formal”.

E do que se deixou transcrito — do Acdrddo pelo ora recorrente

também citado — retira-se, (inquestionavelmente), que o Tribunal de
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Segunda Instancia deve proceder a uma — nova — apreciacdo global da
prova para garantir verdadeiramente a existéncia de um duplo grau de

jurisdicdo em matéria de facto.

Porém, sera, no miimo um grande exagero, tentar extrair do
entendimento por este Tribunal de Ultima Instancia assumido uma
obrigatoriedade do Tribunal recorrido em acabar por produzir,
necessariamente, uma nova decisédo diversa da prolatada pela 12Instancia,

pelo simples facto de ter havido recurso nessa vertente.

Por fim, cabe dizer também que adequado igualmente nédo se nos
apresenta considerar que ao Tribunal a quo, nos termos do art. 599°, n.® 3
do C.P.C.M., se impunha exercer 0s seus poderes de “investigacdo
oficiosa” para tentar suprir a incapacidade do recorrente em demonstrar,
cabalmente, as falhas que entende ter havido em sede de apreciacéo da

prova.

Dest’arte, e nesta parte, improcede o recurso pelo (1°) R.

apresentado.
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— Invoca também o recorrente a “nulidade” do Acordéo recorrido por
“condenacéo em objecto diverso do pedido”, nos termos do art. 571°, n.©

1,al.e) do C.P.C.M..

Entende que o Tribunal tera extravasado os seus limites de
intervencdo na presente accdo na medida em que a A. havia pedido o seu
reconhecimento enquanto “proprietaria” das parcelas de terreno em
discussdo nos presentes autos, ao passo que na decisdo final ficou a

constar que ela seria a “titular do dominio 0til” sobre as mesmas.

Ora, o Acorddo recorrido, mantendo, na integra, a sentenca
proferida pelo Tribunal Judicial de Base, ndo incorreu no dito vicio pelo

ora recorrente invocado.

A peticdo inicial foi formulada no sentido de que fosse dada

procedéncia aos pedidos da A. e, designadamente, que fosse:

“d) a Autora declarada, para todos os efeitos legais,

nomeadamente de registo, como a unica titular do dominio util do prédio

com 0s n.°s 6 e 8 da [Rua(1)] (descrito sob os n.°s 698 e 1471), com a
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area de 185m?, identificado nas plantas cadastrais juntas como docs. n.s
5 e 6 e que tem as seguintes confrontagoes:

e NE - [Rua(1)] n.°4A (n.° 13367) e [Rua(2)] n.° 119D;

e SE - [Rua(1)];

e SW - [Rua(3)] n.°s 11-11A (n.© 11259), n.°s 13-13B (n.° 11260) e
[Rua(1)] n.° 10 (n.° 2867);

e NW - [Rua(2)] n.°s 121-123, [Rua(3)] n.°s 9-9B (n.° 11478) e

[Rua(2)] n.© 119D (A1)”; (cfr., fls. 14-v a 15).

A tramitacdo da acgdo prosseguiu 0s seus normais termos e, a final,

foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

“IV — Deciséo:

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga
parcialmente procedente a accao e, em consequéncia, decide:

1. Declarar a Autora, Associacdo de Piedade e de Beneficéncia
“A” ou “Al”, titular do dominio atil da parcela de terreno com o0 n°6
da [Rua(1)], identificada na planta cadastral junta aos autos a fls 24 a
25, e da parcela de terreno com o0 n°8 da [Rua(1)], identificada como

parcela A na planta junta aos autos a fls 27 a 28, tendo as duas parcelas
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em conjunto a area total de 181mZ2 e as seguintes confrontacdes:
NE — [Rua(1)] n.°4A (n.°13367) e [Rua(2)] n.°119D;
SE — [Rua(1)];
SW — [Rua(3)] n% 11-11A (n.©11259), n% 13-13B (n.©11260) e
[Rua(1)] n.°10;
NW — [Rua(2)] n& 121-123, [Rua(3)] n% 9-9B (n.° 11748) e
[Rua(2)] n.°119D (Al); e
2. Absolver os Réus, B, C, Herdeiros Incertos de D e Demais
Interessados Incertos dos restantes pedidos formulados pela Autora.

(...)
Notifique e Registe”; (cfr., fls. 1475 a 1475-v).

Parece-nos assim bastante claro que n&o se desrespeitaram 0S
limites impostos pelo art. 564° do C.P.C.M., e, nessa medida, ndo se
incorreu — a sentenga proferida em 12Instancia e o Acérdédo do Tribunal
de Segunda Instancia que a confirmou — na invocada nulidade prevista no

art. 571°,n.°1, al. e) do C.P.C.M..

Como de forma sucinta rematou a A., recorrida, nas suas

contra-alegacdes de recurso: “o TJB (e consequentemente, o TSI) ateve-se
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escrupulosamente ao pedido formulado pela Autora/Recorrida, pelo que
a nulidade gue o Recorrente assaca a esta decisdo nos termos da alinea
e) do n.°1 do artigo 571.°do CPC e que decorreria de uma violacédo do
artigo 564.° n.©1 é inexistente e devera, como tal, improceder”; (cfr., fls.

2260-V).

O recorrente faz apelo a jurisprudéncia reflectida no Acérdéo
proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia de 14.11.2013, Proc. n.°
535/2013, onde se determinou e sumariou que “Nao € possivel adquirir a
propriedade plena de um prédio se o dommio directo do mesmo se
encontra registado a favor da RAEM, sob pena de se violar o art®7°da

Lei Basica™.

Porém, e como resulta (inequivocamente) da decisdo tomada no
presente processo, 0 entendimento sufragado nesse aresto ndo tera aqui
aplicacdo porque ndo foi reconhecida a “propriedade plena” da A., mas
apenas — e como resulta textualmente do seu teor — da titularidade do

“dominio util”.
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Por outro lado, a propria jurisprudéncia a que o recorrente fez
aluséo determinou nesse caso em particular a baixa do respectivo
processo a 12 Instancia, para que fosse apreciado o pedido “na
perspectiva de aquisicdo da titularidade do dominio util pela via de

usucapido”, o que pressupde, naturalmente, tal possibilidade.t

Sustenta também o recorrente que o Acordéo objecto do presente
recurso padece ainda do vicio de “nulidade por omissdo de pronuncia”,
por o Tribunal a quo se ter coibido de abordar outras tantas “questfes”
por si suscitadas nas alegacoes de recurso jurisdicional contra a sentenca

originalmente proferida em 12Instancia.

Ao contrario do que diz o recorrente, o art. 651° do C.P.C.M.
iImpde mesmo a baixa do processo caso se detectem as apontadas

nulidades, ndo podendo o Tribunal de U Itima Instancia substituir-se ao

L “O Autor na resposta da motivagdo do recurso esclareceu que ndo tinha a intensdo de adquirir, por

usucapido, a propriedade plena do prédio sub justice, mas apenas a titularidade do dominio util do
mesmo, posicdo esta que nunca foi apreciada pelo Tribunal a quo e s6 se surgiu em sede do recurso,
pelo que este Tribunal de recurso ndo pode conhecer ao abrigo do art®630°do CPCM, sob pena de
violacao do duplo grau de jurisdicdo. Assim, os autos hao-de baixar para a primeira instancia para
interpretar e decidir acerca dos possiveis efeitos do esclarecimento supra referido prestado pelo Autor,
nomeadamente no sentido de eventual apreciacdo do pedido na perspectiva de aquisicdo da
titularidade do dominio til pela via de usucapido.”
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Tribunal recorrido na reforma do Acérddao em caso de omissdo de

pronuncia; (cfr., art. 651°,n.° 1, a contrario e n.° 2).

Ainda assim, é importante recordar que o Tribunal ndo é obrigado
a pronunciar-se sobre todo e qualquer “considerando” suscitado nas
alegacbes de recurso, apenas sendo chamado a apreciar e emitir
prondncia sobre as (verdadeiras) “questdes” suscitadas, e na medida em

que possam e devam influir na discusséo da causa.

Com efeito, “Nao enferma da nulidade [por omissédo de pronuncia]
0 acdrddo que ndo se ocupou de todas as consideracOes feitas pelas
partes, por o tribunal as reputar desnecessarias para a decisao do pleito
(ac. do Sup. Trib. de Just. de 7-7°-950, Boletim, n.° 20, pag. 324). Sao,
na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questdo de que
devia conhecer-se, e deixar de apreciar-se qualquer consideracao,
argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias
razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; 0 que
importa é que o tribunal decida a questdo posta; n&do lhe incumbe

apreciar todos os fundamentos ou razbes em que elas se apoiam para
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sustentar a sua pretensdo”; (cfr., v.g., Alberto dos Reis in, “C.P.C.
Anotado”, Vol. V, 32ed., pag. 143, podendo-se também ver Viriato de
Lima in, “Manual de Direito Processual Civil — Accdo Declarativa
Comum”, 33ed., pdg. 536, e os recentes Acs. deste T.U.l. de 15.01.2025,
Proc. n.° 137/2024-1, de 06.06.2025, Procs. n°s 59/2022 e 75/2023, de
11.07.2025, Proc. n.° 57/2025-1, de 25.07.2025, Proc. n.° 124/2024, de
26.09.2025, Proc. n.° 66/2022 e de 05.12.2025, Proc. n.© 36/2023-1).

Com efeito, “questdes™ s&o apenas “(...) as pretensoes processuais
formuladas pelas partes que requerem decisdo do juiz, bem como o0s
pressupostos processuais de ordem geral e 0s pressupostos especificos
de qualquer acto (processual) especial, quando realmente debatidos
entre as partes”; (cfr., v.g., Antunes Varela in, Revista de Legislacéo e

Jurisprudéncia, Ano 122°, pag. 112).

E, nos termos do art. 630°, n.° 2 do C.P.C.M.: “Se o tribunal
recorrido ndo tiver conhecido de certas questdes, designadamente
por as considerar prejudicadas pela solucdo dada ao litigio, o Tribunal
de Segunda InstGncia, se entender que o recurso procede e nada

obsta a apreciacdo daquelas, delas conhece no mesmo acérddo em
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que revogar a decisdo recorrida, sempre que disponha dos elementos

necessAarios”.

In casu, o Tribunal a quo entendeu que a maioria das questdes
suscitadas pelo recorrente teria (ja) sido objecto de “(...) reflexdes e
decisdes por parte do Tribunal recorrido, e nesta sede, ndo encontramos
vicios que demonstrem a incorrecta aplicacdo de Direito, muito menos

os alegados vicios invalidantes da decisédo atacada”.

E, atento a isto, consignou também que: “Perante o decidido e o
fundamentado do Tribunal recorrido, e na sequéncia de ndo modificacio
da matéria de facto, é da nossa concluséo que o Tribunal a quo fez uma
anélise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas
juridicas aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e
legalmente fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no
artigo 63195 do CPC, é de manter a decisao recorrida”, (cfr., fls. 2159 a
2159-v), tendo, igualmente, considerado, que as questdes suscitadas pelo
recorrente no recurso haviam jé sido alvo de escrutinio pelo Tribunal
Judicial de Base na sentenca recorrida, para cuja fundamentacéo

expressamente remeteu, ndo se tendo abstido ainda de tecer comentarios
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adicionais acerca das nulidades suscitadas e de fazer suas certas
consideracbes tecidas pela A. nas suas contra-alegacdes, transcritas

directamente para a fundamentacéo da decisao.

Seja como for, e no intuito de se poder proporcionar uma maior
clareza ao que se tem vido a dizer, passa-se a expor 0 que Segue,
comecando-se por identificar e elencar as questdes que o recorrente
entende ndo terem sido — adequadamente — conhecidas pelo Tribunal de

Segunda Insténcia.

— a) “Excesso de pronuncia”; (cfr., concl. XX a XXIII do presente

recurso e concl. VII a XVII) do recurso parao T.S.1.):
Diz o recorrente que o Tribunal Judicial de Base tera dado
procedéncia ao pedido subsidiario formulado pela A. em e) quando néo

estava para tal legitimado.

Atentemos no pedido subsidiario formulado pela A. em e):
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“e) Subsidiariamente, para o caso de ser dada como assente a
inexisténcia de duplicacdo entre as descrigdes n.°698 e 1471 e que a
parcela de terreno identificada na planta cadastral junta como doc. n.° 6
da peticéo inicial (relativa ao n.°8 da [Rua(1)]) néo faz, juntamente com
o terreno identificado na planta junta como doc. n.©5, parte das referidas
descrigbes mas esta incluida e é parte integrante da descricdo n.© 2867
que se refere ao prédio com o0 n.210 da [Rua(1)], ser a Autora declarada,
para todos os efeitos legais, nomeadamente de registo, como a legitima
proprietaria do terreno identificado na plano cadastral junta como doc.
n° 6 da peticdo inicial, por o haver adquirido por usucapido,
ordenando-se em seguida a pratica dos actos previstos no artigo 82.°do
Codigo do Registo Predial como a desanexacdo de tal parcela da
descricdo n.°© 2867 e a sua anexagdo a descricdo n.© 698, com a
transcricio da cota de referencia n.°8714, fls. 394, livro XXXX relativa
a inscricdo de dommio directo a favor d& RAEM ou a abertura de uma
nova descricdo em que ficasse a constar também esta inscricdo de
dominio directo e a inscricdo de aquisicdo do imovel a favor da Autora”;

(cfr., fls. 332).
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A procedéncia deste pedido subsidiario pressupunha — a reunido
das condigOes elencadas pelo recorrente, e ainda — que se houvesse
apurado que o terreno em discussdo — “a parcela de terreno identificada
na planta cadastral junta como doc. n.° 6 da peticdo inicial (relativa ao
n.° 8 da [Rua(l)])” — fazia parte da descricdo predial n.° 2867, cujo

dominio util se encontra inscrito em nome do R., ora recorrente.

Ora, atentemos, novamente, no dispositivo da sentenca final

proferida pelo Tribunal Judicial de Base, confirmada pelo Tribunal a quo:

“IV — Deciséo:

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga
parcialmente procedente a accao e, em consequéncia, decide:

1. Declarar a Autora, Associacdo de Piedade e de Beneficéncia
“A” ou “Al”, titular do dominio Gtil da parcela de terreno com o n®6
da [Rua(1)], identificada na planta cadastral junta aos autos a fls 24 a
25, e da parcela de terreno com o0 n°8 da [Rua(1)], identificada como

parcela A na planta junta aos autos a fls 27 a 28, tendo as duas parcelas

em conjunto a &rea total de 181mZ2 e as seguintes confrontacdes:

NE — [Rua(1)] n.°4A (n.°13367) e [Rua(2)] n.°119D;
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SE — [Rua(1)];

SW — [Rua(3)] n® 11-11A (n.°11259), & 13-13B (n.©11260) e

[Rua(1)] n.°10;

NW — [Rua(2)] n& 121-123, [Rua(3)] n% 9-9B (n.° 11748) e

[Rua(2)] n.2119D (Al); e

2. Absolver os Réus, B, C, Herdeiros Incertos de D e Demais
Interessados Incertos dos restantes pedidos formulados pela Autora.

(...)”; (cfr., fls. 1475 a 1475-v).

E, assim, somos de opinido que a decisdo do Tribunal ndo reflecte,
de forma alguma, (e menos ainda a sua fundamentacdo), a procedéncia
do “pedido subsidiario” formulado em e€) pela A., pois jamais se
reconheceu que algum dos terrenos em causa integrasse a “descricdo

predial n.° 2867, 0 que o proprio recorrente claramente admite.
A decisdo tomada pelas Insténcias cingiu-se, literalmente, aos
limites do pedido formulado pela A. em d), o qual aqui transcrevemos

para facilidade de referéncia:

“d) a Autora declarada, para todos os efeitos legais,

Proc. 147/2024 Pd&g. 60



nomeadamente de registo, como a Unica titular do domio Gtil do prédio
com 0s n.°s 6 e 8 da [Rua(1)] (descrito sob os n.°s 698 e 1471), com a
area de 185m?, identificado nas plantas cadastrais juntas como docs. n.s
5 e 6 e que tem as seguintes confrontagoes:

e NE - [Rua(2)] n.°4A (n.° 13367) e [Rua(2)] n.° 119D;

e SE - [Rua(2)];

e SW - [Rua(3)] n.°s 11-11A (n.© 11259), n.°s 13-13B (n.° 11260) e
[Rua(1)] n.° 10 (n.° 2867);

e NW - [Rua(2)] n.% 121-123, [Rua(3)] n.°s 9-9B (n.° 11478) e

[Rua(2)] n.© 119D (Al1)”.

O raciocinio das Instancias assentou, justamente, nas premissas de
que o dommio Util das parcelas de terreno reivindicadas pela A. lhe
“pertenciam”, de facto e de direito, mesmo tendo a nocéo de que 0s
registos prediais e cadastrais ofereciam uma representacdo erronea da
realidade subjacente: “Articulando todo o0 expendido mais acima,
conclui-se que a pretensdo de se ver declarada titular do dommio util
das parcelas de terreno com os numeros policiais 6 e 8 da [Rua(1)] tem
apoio tanto na compra das parcelas como na posse que a Autora exerce

sobre estas parcelas”; (cfr., fls. 1474-v a 1475 e 2157).
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O Tribunal Judicial de Base reconheceu, expressamente, que as
parcelas reivindicadas pela A. fazem parte das descri¢des prediais n.© 698
ou 1471 (duplicadas), cujo dominio til caberia a A. por ter adquirido o

prédio de quem de direito no Século XIX.

Mais se consignou, de forma clara na fundamentagéo, que a A.
manteve uma posse publica, pacifica, continua de boa fé que Ilhe
permitiria adquirir por via da usucapido o dominio util dos terrenos
especificados, o que se revelou desnecessario em funcdo do
reconhecimento do direito titulado e registado (mas nao actualizado) da

A.

Foi, precisamente, em ambos estes fundamentos, que a A.
sustentou os seus pedidos principais, pelo que carece redondamente de

razéo o ora R. ao defender ter havido uma “condenacéo ultra petitum”.

Admite-se, porém, que o Tribunal Judicial de Base tera contribuido

para 0 equivoco criado no espirito do ora recorrente, ao afirmar o

seguinte na fundamentacéo da sentenca:
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“E, pois, de julgar parcialmente procedentes o0s pedidos

formulados nas alineas d) a f) declarando-se a Autora titular do dommio

util dessas parcelas de terreno com o0s numeros policiais 6 e 8 da
[Rua(1)] as quais estdo respectivamente identificas na plantas juntas a
fls 24 a 25 e 27 a 28, nesta ultima como parcela A, com as

especificidades ja acima realcadas”; (cfr., fls. 1475, sub. nosso).

Todavia, os pedidos formulados em e) e f) ndo foram — nem

podiam ser — atendidos.

Basta atentar no dispositivo da sentenca para se tornar obvio a
evidente “gafe” cometida na fundamentacdo, pois que a apreciacdo de
qualquer dos dois pedidos subsidiarios pressupunha que a parcela de
terreno “A”, identificada a fls. 27 e 28 dos autos, fizesse parte da
descricdo predial n.° 2867, (pedido subsidiario €), ou n.® 2863; (pedido

subsidiario f).

Pelo contrério, o Tribunal entendeu dar procedéncia ao pedido

formulado em d) porque concluiu que os terrenos englobados pelos n°s 6
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e 8 da [Rua(1)] integravam a descricdo predial n.° 698.

E alids manifesto que o Tribunal Judicial de Base — ao contrario do
gue incompreensivelmente declarou — jamais poderia dar procedéncia aos
pedidos formulados em ¢€) e f), desde logo porque o conhecimento ou
procedéncia destes eram “subsidiarios”, e, como tal, dependentes da

improcedéncia do “pedido principal”.

Além do mais, seria logicamente impossivel dar procedéncia ao
pedido principal formulado em d), e, simultaneamente, aos pedidos

subsidiarios, porque estes eram “incompativeis” entre si.

Assim, impde-se desde ja deixar bem claro que, ao contrario do
que resulta textualmente da fundamentacdo da sentenca, € notorio que
ndo foi dado qualquer provimento aos “pedidos subsidiarios” pela A.
formulados em e) e f), o que resulta inelutavelmente do dispositivo da

sentenca e da sua sustentacéo “légica” e “factual”.

— b) Condenacédo em objecto diverso do pedido; (cfr., concl. XXIV a

XXVII do presente recurso e concl. XVIII a XXX do recurso para o
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T.S.L).

O recorrente sustenta que o Tribunal tera condenado em objecto
diverso do pedido, na medida em que a A. havia pedido para ser
declarada proprietéaria dos terrenos em discusséo, ao passo que a sentenca
do Tribunal Judicial de Base teria acabado por decreta-la titular do

dominio util sobre 0s mesmos.

Entende ademais o recorrente que o Tribunal de Segunda Instéancia

ndo emitiu prondncia acerca desta questdo por si suscitada.

Como oportunamente ja se teve oportunidade de frisar, basta
atentar no pedido formulado pela A. em d) e no trecho decisério da
sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de Base para revelar a gritante

falta de razdo do recorrente.

Alias, apresenta-se-nos evidente que o Tribunal a quo se
pronunciou sobre a “questdo” suscitada — a qual configurou como uma
“falsa questdo” — visto que “toda a accao foi proposta para se declarar

ser titular do dominio util ja que os documentos juntos ja demonstram
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que os prédios estdo sujeitos ao foro, sendo certo que em certas
passagens dos factos assentes se utilizou a expressdo de “proprietario”,
mas esta deve ser interpretada no seu conjunto e nao isoladamente,

muito menos descontextualmente”; (cfr., fls. 2159-v).

Improcede, também assim, a nulidade suscitada pelo recorrente.

— ¢) Contradicdo entre a deciséo e a sua fundamentacao; (cfr., concl.
XXVII a XXXII do presente recurso e concl. XXXI a XXXVI do

recurso parao T.S.1.).

Pois bem, em mais uma variante do argumento que supra se
apreciou, defende o recorrente que existe contradicdo entre a decisao
recorrida e a sua fundamentacdo, na medida em que dos factos resultaria
que a A. seria proprietéria das parcelas de terreno, ao passo que no
dispositivo se consignou que ela seria titular do dominio atil sobre as

mesmas.

Ora, como se viu, o Tribunal de Segunda Insténcia ndo se absteve

de se pronunciar sobre tal questdo, como claramente resulta do trecho
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acabado de citar, e ainda do trecho das contra-alegacOes de recurso da A.

transcrito no Acordao recorrido.

— d) A impugnacéo dos factos pela errada apreciacédo da prova; (cfr.,
concl. 1l a IX do presente recurso e concl. XXXVIII a CLXXIII) do

recurso parao T.S.1.):

O recorrente suscita novamente a questdo da apreciacdo da prova,
desta feita alegando que o Tribunal a quo ndo chegou a apreciar 0s

argumentos por si suscitados no seu recurso.

Como ja se teve oportunidade de salientar, o Tribunal ndo é
obrigado a conhecer de toda a “consideracdo”, “argumento” ou “razao”
oferecida pela parte, mas sim a questdo que concretamente lhe é

colocada.

In casu, o Tribunal a quo procedeu a uma apreciacdo global da
prova produzida e acabou por entender que as conclusdes atingidas pelo
Tribunal Judicial de Base deveriam prevalecer sobre os argumentos

suscitados em sede de recurso, até porque, como se referiu, o recorrente
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limitou-se a langar suspeitas infundadas e a oferecer uma leitura

enviesada da a prova produzida.

— e) Interrupcéo da posse; (cfr., concl. XXXIII a XXXIX do presente
recurso e concl. CLXXIV a CLXXIX do recurso para o T.S.1.).

Aqui, entende o recorrente que o Tribunal a quo se absteve de
conhecer a questdo da interrupcao da posse por si suscitada nas alegacdes

de recurso para aquele Tribunal.
O facto interruptivo consubstanciar-se-ia  num  pretenso
reconhecimento por parte da A. de que teria perdido a posse do n.° 8 da

[Rua(L)].

Ora, em primeiro lugar, deve-se adiantar que a questdo suscitada

ndo tem sustentacdo alguma na decis@o da matéria de facto.

Por esse mesmo motivo, e por entender que a questdo ja havia sido

devidamente enderecada na sentenca da 12 Instancia, o Tribunal a quo,
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nos termos consentidos pelo art. 631°, n.°5 do C.P.C.M., remeteu para a

sua fundamentacéo.

Com efeito, a sentenca abordou a questdo suscitada pelo recorrente

expressamente na sua fundamentacao, da qual se extrai 0 seguinte trecho:

“Ora, desses factos vé-se que a Autora tem vindo a praticar uma série de
actos em relacdo as parcelas de terreno sub judice. Analisando os actos, ndo se
vislumbra grande diferenca entre estes e 0s que um proprietario praticaria.

O Unico problema tem a ver com o incidente da demolicdo ocorrida em 2005
e 0 pedido de desocupacao feita pelo 1°Réu em 2010.

Conforme os factos assentes, em 2005, a Direccdo dos Servigos de Solos,
Obras Publicas e Transporte, pediram aos entdo titulares do dominio util do prédio
descrito sob 0 n®2867 (E e F) para pagarem as despesas de demoli¢do da parte do
edificio localizada na parcela de terreno com o numero policial 8 da [Rua(l)]
porque o extracto da descricdo predial deste prédio fazia referéncia aos nimeros
policiais 8 e 10 da [Rua(1)] tendo aqueles pago estas despesas.

De acordo com esse Ultimo facto, a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transporte, em 2005, ndo considerou a Autora titular da parcela de
terreno com o numero policial 8 da [Rua(1)]. No entanto, ndo se julga que esse Unico
facto releva no contexto dos presentes autos para quebrar a posse da Autora. E que,
0s actos que a Autora tem vindo a praticar desde 1934, a atitude dos vizinhos e das
autoridades publicas durantes todos esses anos sao muito mais relevantes em
comparagdo com aquele incidente. Além disso, estd perfeitamente justificada essa
atitude da Direcc&o dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transporte, em 2005. E
que, essa atitude ndo se baseia numa situacdo empirica ligada ao conhecimento do
que estava a acontecer em concreto nas parcelas de terreno com 0s numeros
policiais 6 e 8 da [Rua(1)] mas tdo-s6 no que transparecia do registo predial o qual,
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como acima se concluiu, incorrectamente indica que a parcela de terreno com o
actual namero policial 8 da [Rua(1)] pertence ao prédio descrito sob 0 n°®2867, cujo
dominio til pertencia a E e F. A isso acresce a negacao inicial destes ultimos da
qualidade de titulares do domiio util que Ihe foi atribuida pela Direccdo dos
Servigos de Solos, Obras Publicas e Transporte.

Relativamente a pretensdo de desocupacdo do 1°Réu em 2010, verifica-se que
apesar disso, a Autora continuou a facultar o uso das parcelas de terreno em questao
aos vizinhos e a dar ordens aos seus responsaveis e empregados para se deslocarem
ao local a fim de o inspeccionar ou assegurar o seu estado. Além disso, essa
pretensdo do 1° Réu ndo fez com que os vizinhos ou terceiros deixassem de
considerar a Autora como legitima dona das parcelas de terreno. Pelo que, também
esse incidente ndo foi capaz de quebrar a posse da Autora.

H4, portanto, o corpus possidendi.

Desses mesmos factos pode-se retirar a concluséo de que a Autora tinha a
conviccao de estar a actuar como proprietaria do dominio Gtil dessas duas parcelas
de terreno. Verifica-se também o animus possidendi, mas apenas relativamente ao
dominio atil”; (cfr., fls. 1472 a 1473).

Perante 0 que se deixou exposto, ndo se descortina assim a

apontada nulidade da sentenca.
— 1) Impossibilidade de Aquisicdo do Terreno por Usucapido; (cfr.,
concl. XL a XLVIII do presente recurso e concl. CLXXX a CXCVII do

recurso parao T.S.1.).

Vejamos.
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O recorrente suscitou no seu recurso para o Tribunal de Segunda
Instancia o argumento de que nao seria passivel a invocacdo da aquisicio

por usucapido do dominio Gtil do terreno nos termos invocados.

Analisando a deciséo recorrida, ndo vislumbramos uma pronudncia
expressa, ou sequer indirecta, sobre esta questdo, visto que n&o foi
abordada per se na fundamentacdo ou dispositivo da sentenca proferida
pelo Tribunal Judicial de Base, cuja fundamentacdo foi secundada pelo
Tribunal de Segunda Instancia, (como ja vimos, nos termos do art. 631°,

n.°5do C.P.C.M.).

No entanto, e tendo em conta o “dispositivo” da sentenca, evidente
se apresenta que o Tribunal ndo decretou a aquisicdo por usucapido dos
terrenos reivindicados, pelo que, como parece ldgico, ndo carece de

prondncia a questdo suscitada.

Como ja se esclareceu, o Tribunal reconheceu a titularidade do

“dommio util” dos terrenos melhor identificados a fls. 24 e 25 e na

parcela “A” de fls. 27 e 28 por entender que eles faziam parte da
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descricdo predial n.° 698, cujo dominio Util se encontra escrito em nome

daA..

Alias, nem faria sentido o Tribunal decretar a aquisicdo por

usucapido do dominio util do terreno a favor da A., quando certo € que

lhe reconheceu este mesmo de direito.

Revela-se, assim, totalmente inatil o conhecimento de tal questéo.

3.2 Do recurso da A. “Al”.

A A. recorreu do Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia na

medida em que neste se confirmou a improcedéncia dos pedidos por si

formulados em a) a c) da peticao inicial.

Estes pedidos prendem-se com a actualizacdo das descrigdes

prediais no respectivo registo, para que neste ficasse devidamente

reflectida a procedéncia do pedido principal formulado pela A. em d).
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Embora tenha sido reconhecida a sua titularidade do dominio dtil
de terrenos reivindicados — delimitados a fls. 24 e 25 e (somente) na
parcela “A” de fls. 27 e 28 — certas reservas do Tribunal determinaram a

improcedéncia dos demais pedidos principais formulados em a) a c).

Com efeito, o Tribunal Judicial de Base entendeu que “(...) 0s
factos alegados pela Autora para fundamentar os seus pedidos principais
estdo, no essencial, provados”, mas que “ha um obstaculo que impede
gue se julguem procedentes os pedidos principais nos termos formulados

pela Autora”; (cfr., fls. 1467-v).

E isto porque, de acordo com as plantas cadastrais juntas a fls. 24 e
25 e a fls. 318 e 319, “(...) o prédio descrito sob 0 n®698 ” — cujo
dominio (til se encontra inscrito no registo predial em nome da A. —
“corresponde a parcela de terreno actualmente com o namero policial 6
da [Rua(l)] e confronta a Sudoeste com as parcelas de terreno
actualmente com os numeros policiais 8 e 10 da [Rua(1)] e o prédio
descrito sob 0 n©2867, por sua vez, corresponde as parcelas de terreno
actualmente com os numeros policiais 8 e 10 da [Rua(1)] e confronta a

Nordeste com a parcela de terreno actualmente com o nimero policial 6
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da [Rua(1)]. Ou seja, de acordo com essas plantas, o prédio descrito sob

0 n° 698 nao compreende a parcela de terreno actualmente com o

numero policial 8 da [Rua(1)] a qual faz parte do prédio descrito sob o

n°2867”; (cfr., fls. 1467-v a 1468).

Lé-se, ainda, mais adiante, na fundamentacéo da mesma sentenca o
que segue: “Ora, o valor das plantas cadastrais definitivas encontra-se
previsto no artigo 14° do Decreto-Lei n® 3/94/M, de 17 de Janeiro.
Segundo essa norma “1. A planta cadastral definitiva é titulo bastante
para a identificacdo fisica dos prédios no que se refere a sua localizagéo,
areas e confrontagdes. 2. A planta cadastral definitiva € igualmente titulo
bastante para efeito de actualizacao e rectificacao de descrigdes prediais,
no que se refere aos elementos de identificacdo fisica mencionados no

ndamero anterior. 3. Nos tiulos respeitantes a factos sujeitos a registo

predial, a identificacdo fikica dos prédios ndo pode ser feita em

contradicdo ou desarmonia com a planta cadastral definitiva no que se

refere aos elementos mencionados no n.°1.” (sublinhado nosso)

Além disso, a pretensdo de rectificacdo (rectius alteracdo) dos
dados constantes do registo predial pressupde a apresentacédo de plantas

cadastrais provisorias ou definitivas donde constam os dados a rectificar
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ou a alterar (cfr. artigos 15° n°1, e 17°do mesmo diploma).
Trata-se de uma exigéncia também prevista no artigo 25° do
Codigo do Registo Predial de que a propria Autora fez referéncia.

Segundo esse preceito “1. As descrigdes prediais ndo podem ser feitas

nem actualizadas em contradicdo com o0s elementos fornecidos pelo

cadastro, quanto a localizacdo, area e confrontacdes dos prédios. 2. A

apresentacao da planta cadastral € obrigatdria para a realizacdo de

gualquer acto de reqisto que determine a abertura de descricdo ou a sua

actualizacdo quanto aos elementos de identificacdo fisica mencionados

no ndmero anterior, bem como quando ndo constem ainda da descricdo

existente 0 numero e data da planta cadastral.” (sublinhado nosso)

Assim, apesar de estar apurado nos presentes autos que as
descriches prediais em questdo ndo correspondem a situacdo actual dos
prédios descritos, na auséncia de plantas cadastrais provisérias ou
definitivas onde transparece essa realidade, ndo se pode ordenar as
alteracOes dos registos prediais como pretende a Autora”; (cfr., fls. 1468

a 1468-v).

Essencialmente, entendeu o Tribunal Judicial de Base que, por a A.

ndo ter requerido a rectificacdo das plantas cadastrais das descricbes
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prediais pertinentes, ndo seria possivel proceder a alteracdo dos
correspondentes registos prediais; (como se viu, entendeu que “(...)
apesar de estar apurado nos presentes autos que as descricoes prediais
em questdo ndo correspondem a situacdo actual dos prédios descritos,
na auséncia de plantas cadastrais provisorias ou definitivas onde
transparece essa realidade, ndo se pode ordenar as alteragbes dos

registos prediais como pretende a Autora”; cfr., fls. 1468-v).

Ora, como se deduz desta ultima citacdo, o Tribunal ndo deixou de
averiguar a “situacdo actual dos prédios” em causa, a qual, no essencial,

corresponde a situacao reivindicada pela A.:

“Feito o julgamento da matéria de facto, ficou apurado que tanto o
prédio descrito sob o n® 698 como o prédio descrito sob o n® 1471
corresponde a duas parcelas de terreno localizadas nos actuais numeros
policiais 6 e 8 da [Rua(1)] as quais tém uma area total de 181m2 e que o
prédio descrito sob o n® 698 também estd descrito sob o n© 1471.
Relativamente ao prédio a que se referem as descricdes prediais n% 698
e 1471, mais esta provado que o mesmo tem as confrontacdes indicadas

na resposta ao quesito 6°e 13°da base instrutoria”, o que levou a que
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ficasse dissipada “(...) qualquer eventual duvida acerca da duplicacdo de

descrigdes invocada pela Autora”; (cfr., fls. 1466-v).

Consignando ainda na dita sentenca que:

“Dos dados indicados no ultimo paragrafo pode-se concluir que a
falta de mencdo do numero policial 8 da [Rua(1)] nas descrigdes n% 698
e 1471 torna essas duas descri¢bes ndo correspondentes a realidade e a
mencdo do mesmo numero policial na descricdo n® 2867 também
desconforme com a realidade.

No entanto, ndo se afigura que se possa concluir que houve erro
nas descriches acima referidas porque, como resulta da fundamentacéo
dada a fls 1420v a 1426, entendeu o tribunal que as discrepancias
indicadas surgiram na sequéncia das alteracGes dos numeros policiais
dos prédios nelas descritos, alteracdo esta ocorrida entre 1909 a 1937,
tendo a partir daio prédio descrito sob 0 n®698 passado a ter os actuais
numeros policiais: 6 e 8 da [Rua(1)] e o descrito sob 0 n°2867 passado
a ter o actual nuamero policial: 10 da [Rua(l)], alteracdo esta

desacompanhada da actualizacdo das respectivas descrigdes prediais.

Proc. 147/2024 P&g. 77



Ou seja, ndo se trata se qualquer erro no registo mas sim de
omissdo na actualizacéo dos dados constantes da descricdo predial dos
citados prédios, como acontecia amildes vezes no passado quando a
Conservatéria do Registo Predial ndo era imediatamente avisada das

alteractes dos nameros policiais”; (cfr., fls. 1467 a 1467-v).

E, com base nos factos dados como provados, o Tribunal Judicial
de Base deu procedéncia ao pedido formulado pela A. em d), visto que
“(...) a pretensdao em questdo nao interfere directamente com as
descrigoes prediais onde existem mengoes “erradas” ou faltava mengoes
destinadas a descrever o respectivo prédio. Com efeito, pede-se ai o
reconhecimento da qualidade de proprietaria da Autora relativamente a
duas parcelas de terreno com indicacdo especifica da sua localizacéo
sendo as pontuais referéncias ao registo ou as descrigcdes prediais acima
sublinhadas um dos elementos destinados a auxiliar a identificacdo

dessas parcelas de terreno”; (cfr., fls. 1469-v).

Ficou, assim, “(...) demonstrado que a Autora é titular do dommio

util do prédio descrito sob 0 n®698, o qual compreende as parcelas de

terrenos actualmente identificadas com o numero policial 6 e 8 da
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[Rua(1)], porque o adquiriu a D tendo o respectivo registo de aquisicao
sido lavrado em 20 de Janeiro de 1886.

Esta também assente que o prédio descrito sob 0 n®698 é o mesmo
prédio descrito sob 0 n°1471.

Além disso, esta provado que o actual nimero policial da parcela
de terreno identificada na planta definitiva junta a fls 24 a 25 é 6 da
[Rua(1)] e o actual nimero policial da parcela de terreno A identificada
na planta cadastral junta a fls 27 a 28 é 8 da [Rua(1)].

Mais esta assente que as duas parcelas de terreno indicadas no
paragrafo anterior tém a &rea total de 181m? e as confrontacdes
indicadas no pedido d) acima referido.

Portanto, o pedido da alinea d) tem todo o apoio na matéria de
facto dada como provada devendo ser o mesmo julgado procedente.”;

(cfr., fls. 1469-v a 1470).
E, como a montante se deu a entender, o Tribunal concedeu uma

procedéncia “qualificada” a0 pedido formulado pela A. em d), com as

seguintes ressalvas:
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“Contudo, o pedido néao pode ser julgado procedente nos exactos
termos em que esté formulado com foi ja antecipado.

E que a existéncia das plantas cadastrais definitivas juntas a fls 24
a 25 e 318 a 319 desacompanhada da rectificagdo por acordo ou judicial
das mesmas impede que se ordene a alteracdo dos dados constantes das
descrigdes prediais n% 698 e 2867 o0 que, consequentemente, impede a
inutilizacdo da descricdo predial n® 1471 com base na duplicacido de
descrigoes.

Assim, em primeiro lugar, a parte do pedido faz referéncia ao
prédio descrito sob 0s n% 698 e 1471 (vide parte sublinhada na pagina
27 da presente sentenca) ndo pode manter-se devendo antes substituir
“do prédio” por “das parcelas de terreno identificadas” e eliminar a
parte que diz “(descrito sob 0s nN% 698 e 1471) .

O mesmo acontece com a parte que faz corresponder a [Rua(1)] n®
10 com a descricdo n© 2867 (vide parte sublinhada na pagina 28 da
presente sentenca) porque da uma percepcao errada de que a concluséo
de que a descricdo n© 2867 corresponder apenas g parcela de terreno
com o numero policial 10 da [Rua(1)] pode prevalecer sem a prévia
rectificacdo das plantas cadastrais definitivas juntas as fls 24 a 25 e 318

a 319. Deve, pois, “(n°2867)” ser suprimido.
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E em terceiro lugar, ndo se pode fazer qualquer referéncia de que
a declaracdo pretendida abranja todos os efeitos legais, inclusivamente
de registo (vide parte sublinhada na péagina 27 da presente sentenca)

como pede a Autora”; (cfr., fls. 1470 a 1470-v).

Ora, como se V&, em sede da apreciacdo do anterior recurso,
sustentou-se no Acordéo proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia
que “No fundo, o que a Autora quer é rectificar o registo predial
respeitante a descricdo n® 2867, referente ao prédio n°®8 da [Rua(1)]”,
tendo-se atingido a concluséo de que “Tendo em conta que O processo
esta em fase de recurso, e, 0 competente conservador nunca foi chamado
para se pronunciar sobre a matéria em discussdo, pois estd em causa
uma matéria especificada, que o legislador manda que seja assegurada a
intervencéo do profissional (conservador) mediante a apresentacdo do
respectivo parecer, que nao existe neste processo, logo falta um
pressuposto legalmente exigido para apreciar o pedido formulado pela
Autora, razdo pela qual é de julgar improcedente o recurso interposto
pela mesma, mantendo-se a decisdo recorrida”; (cfr., fls. 2158-v e 2159,
com o apelo dos art® 114°, 121° e 122° do Codigo do Registo Predial

para se sustentar tal posicao).
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A A., ora recorrente, insurge-se contra o assim decidido nas
Insténcias recorridas “com base respectivamente no facto de a Autora
nao ter pedido a rectificacdo judicial das plantas cadastrais em apreco,
nos termos do disposto nos artigos 18.%e 19.°do Decreto-Lei n.°3/94/M
de 17 de Janeiro e com base na circunstancia de” — o Tribunal de
Segunda Instancia — “ter considerado que a actualizacdo dos registos
pedida pela Recorrente/Autora teria de ter lugar no ambito do
procedimento de rectificacdo judicial previsto nos artigos 114.° e

seguintes do Cddigo do Registo Predial”; (cfr., concl. 42 a fls. 2202-v).

Sustenta, sucintamente, que a decisédo do Tribunal Judicial de Base
cingiu-se a um motivo puramente “formal” — qual seja a inobservancia
dos formalismos previstos no Decreto-Lei n.° 3/94/M — quando nenhum
impedimento de cariz “processual”, “substancial”, ou “material”, obstava
a tutela efectiva da sua posicdo, afirmando, também que no processo
intervieram todas as pessoas com interesse atendivel no desfecho de um
pedido de rectificacdo das plantas cadastrais afectadas, e que, dada a
natureza dos pedidos por si formulados — e os factos subjacentes,

inequivocamente, comprovados — o0 pedido de correccdo das plantas
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cadastrais deveria ter-se como tacitamente abrangido pelos propoésitos da
presente accdo, até porque, no que respeita ao registo predial e as plantas
cadastrais “o que estd em causa é apurar a verdadeira e real situacéo
dos prédios ao nivel da respectiva localizacdo, area e confrontacdes, de
modo a que as respectivas descrices prediais reflictam e estejam em
harmonia com a realidade dos factos e possam, assim, ser verdadeiras e
exactas, cumprindo a funcéo que preside ao registo predial”; (cfr., concl.

192 a fls. 2204-v).

Por outro lado, néo se justifica ter de sujeitar as mesmas partes a
um “novo processo judicial” para “rectificacdo das plantas cadastrais”,
visto que este assentard, irremediavelmente, na apreciagdo da mesma
“causa de pedir”, pelo que o desenlace dessa nova accéo nunca podera
divergir das conclusdes aqui desvendadas: “O caso julgado material tem
forca obrigatdria no processo e fora dele, impedindo que o mesmo ou
outro tribunal, ou qualquer outra autoridade, possa definir em termos
diferentes o direito concreto aplicavel a relacdo material objecto do
litigio e abrange todas as possiveis qualificagdes juridicas do objecto
apreciado, dado que o que releva é a identidade de causa de pedir, ou

seja os factos concretos com relevancia juridica, e ndo a identidade das
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qualificacBes juridicas que esse fundamento comporte: artigos 416.6 n.°©

1e417.°n.°4 do CPC”; (cfr., concl. 392 a fls. 2207 a 2207-v).

E, nesta conformidade, conclui que “(...) andaram mal as
instancias anteriores ao terem julgado improcedentes os pedidos
formulados pela Autora nas alineas a), b) e c¢) do seu pedido, tendo com
isso violado e feito uma errada interpretacdo dos artigos 209.° do
Cadigo Civil, 7.%e 25.2do Codigo do Registo Predial, 14.6 18.%e 19.9do
Decreto-Lei n.°3/94/M de 17 de Janeiro, 5.9 416.% 417.9 571.9 alinea d),
574.% n.°1, 575.%e 576.°do CPC pelo que, com o douto suprimento de V.
Exas., devera ser proferida decisdo que defira tais pedidos”; (cfr., concl.

422 afls. 2207-v a 2208).

Que dizer?

Pois bem, no que concerne ao novo argumento suscitado pelo

Tribunal de Segunda Instéancia, a recorrente entende que foi feita uma

errada interpretacdo dos art°s 114° e segs. do Codigo do Registo Predial.
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O processo de rectificagdo judicial dos registos ndo seria
apropriado, uma vez que o vicio de que estes padecem ndo teria base
numa “inexactiddo”, ou ‘“desconformidade”, com os titulos que lhes
deram origem, nem as descrigdes prediais terdo sido abertas com base nas

plantas cadastrais em causa.

Ao contrario do que considerou a Instancia recorrida, o proposito
da recorrente ndo terd sido “rectificar” o registo predial respeitante a
descricdo n.° 2867, mas sim “actualizar” as descricbes n.°s 698 e 1471,
afirmando assim que: “Ao negar a pretensdao da Autora, o TSI fez uma
errada interpretacdo das regras registrais aplicaveis e, por conseguinte,
violou também o disposto nos artigos 7.°, 25.°, 71.°, 114.%e seguintes do
Codigo do Registo Predial pelo que terd de ser substituido por uma
decisdo que dé total procedéncia aos referidos pedidos”; (cfr., concl. 612

a fls. 2210).

O R., B, apresentou também contra-alegacdes ao recurso da A.,

sustentando que o Tribunal n&o estara habilitado para rectificar as plantas

cadastrais pertinentes, visto ndo ter sido respeitada a tramitacdo prevista
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no Decreto-Lei n.° 3/94/M para o efeito, nem ter sido assegurada a

intervencao do Director dos Servigos de Cartografia e Cadastro.

Entende que o deferimento de um pedido ndo formulado
expressamente para a rectificacdo das plantas cadastrais violaria o
“principio da estabilidade da insténcia”, previsto no art. 212° do
C.P.C.M., e, consequentemente, inquinaria a eventual decisdo judicial
nesse sentido com a nulidade prevista no art. 571°, n.° 1, al. €) do mesmo

diploma, por configurar uma “condenacdo além do pedido”.

Defende ainda o recorrido que, em funcdo dos pedidos formulados
pela A., deveria ela ter adoptado o mecanismo de rectificacdo previsto
nos art®s 114° e segs. do Cddigo do Registo Predial, secundando, nessa

medida, a posicdo adoptada no Tribunal de Segunda Instancia.

Ora, como decorre do que se acaba de expor, a recorrente pretende
que, em face da matéria de facto comprovada, seja dada procedéncia a
todos os pedidos principais por si formulados na peticéo inicial, de modo
a que fique devidamente reflectida no registo predial a realidade

desvelada nos presentes autos.
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Na sentenca do Tribunal Judicial de Base entendeu-se que as
descriches prediais ndo podiam ser alteradas sem que tivesse sido antes
promovida — através dos canais proprios — a rectificacdo das
correspondentes plantas cadastrais, visto que, nos termos do art. 25°, n.©
1 do Codigo do Registo Predial, “As descrices prediais ndo podem ser
feitas nem actualizadas em contradicdo com os elementos fornecidos
pelo cadastro, quanto a localizacdo, drea e confrontacdes dos

prédios”.

Por seu turno, no Tribunal de Segunda Instancia entendeu-se nao
ter sido respeitada a tramitacdo para a rectificagdo dos registos prediais
prevista nos art°s 114° e segs. do Cddigo do Registo Predial; (a falta de
emissdo de parecer por parte do Conservador do Registo Predial — cfr.,
art. 122°, n.® 3 — precludiria a apreciacdo de pedidos que redundem em

alteracdes registais).

Visto que o Acordéo recorrido confirmou o julgado em 12Instancia,

quer quanto a decisdo, quer quanto aos respectivos fundamentos, (nos

termos do art. 631°, n.° 5 do C.P.C.M.), ter-se-4 nesta Instancia
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sustentado que a ora recorrente deveria ter promovido tanto a rectificagéo
prevista no art. 19° do Decreto-Lei n.° 3/94/M como a rectificacdo

prevista nos art°s 114° e segs. do Codigo do Registo Predial.

Antes de entrarmos propriamente na discussdo da — controvérsia
jurdica da — questdo, sera util porventura comecarmos por destacar as

fundamentais conclusdes facticas atingidas no presente processo.

Pois bem, in casu, e como se viu, adquirido (e em causa ndo) esta

que:

“(...) a Autora é titular do dommio util do prédio descrito sob 0 n®

698, o qual compreende as parcelas de terrenos actualmente

identificadas com o namero policial 6 e 8 da [Rua(1)], porque o adquiriu

a D tendo o respectivo registo de aquisicdo sido lavrado em 20 de
Janeiro de 1886.

Esta também assente que o prédio descrito sob 0 N°698 € o mesmo
prédio descrito sob 0 n©1471.

Além disso, esta provado que o actual nimero policial da parcela

de terreno identificada na planta definitiva junta a fls 24 a 25 é 6 da
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[Rua(1)] e o actual numero policial da parcela de terreno A identificada

na planta cadastral junta a fls 27 a 28 é 8 da [Rua(1)].

Mais estd assente que as duas parcelas de terreno indicadas no

paragrafo anterior tm a 4area total de 181m2 e as confrontacdes

indicadas no pedido d) acima referido”; (cfr., fls. 1469-v a 1470, com

sub. nosso).

As Instancias recorridas deram também por assente que:

a) A A. étitular do dominio util do prédio descrito sob o0 n.° 698 no
registo predial, (alinea g) da especificacéo);

b) A A. adquiriu legitimamente este prédio a D, distando o registo
desta aquisicdo a 20.01.1886, (alineas g) e I) da especificacéo);

c) O prédio descrito sob o n° 698 compreende as parcelas de
terrenos actualmente identificadas com os numeros policiais 6 e 8 da
[Rua(1)], (respostas aos quesitos 1°, 2° e 3° da base instrutoria);

d) O actual n.° 6 da [Rua(l)] corresponde a parcela de terreno
identificada na planta definitiva junta a fls. 24 a 25, (resposta ao quesito

1° da base instrutoria);
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e) O actual n.° 8 da [Rua(1)] corresponde a parcela de terreno “A”
identificada na planta cadastral junta a fls. 27 a 28, (resposta ao quesito
3° da base instrutdria);

f) Ambas estas parcelas de terreno tém a area total de 181 m?,
(resposta ao quesito 5° da base instrutoria); e,

g) O prédio descrito sob 0 n°® 698 tem as seguintes confrontacdes,
(respostas aos quesitos 1°a 4° e 6° da base instrutoria):

NE — [Rua(1)] n.° 4A (n.° 13367) e [Rua(2)] n.° 119D;

SE — [Rua(1)];

SW - [Rua(3)] n° 11-11A (n.° 11259), n°s 13-13B (n° 11260) e

[Rua(1)] n.° 10;

NW — [Rua(2)] n® 121-123, [Rua(3)] n° 9-9B (n.° 11748) e

[Rua(2)] n.° 119D (Al).

E, embora ndo se tenha apurado que a A. era titular do dominio (til
de todo o terreno reivindicado, visto que ndo se Ihe reconheceram direitos
sobre a parcela de terreno “B”, identificada na planta cadastral junta a fls.
27 e 28, correspondente a cerca de 4 m?, reconheceram-se, plenamente,
os direitos reivindicados sobre os terrenos hoje identificados com os

nimeros policiais 6 e 8 da [Rua(l)], tendo o Tribunal reconhecido
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igualmente que os dados constantes das descri¢bes prediais n.° 698 e
2867 contrariam a factualidade desvendada, ndo correspondendo, nessa
medida, a realidade; (como se consignou na sentenca do Tribunal Judicial

de Base e vale a pena recordar: “(...) pode-se

concluir que a falta de mencdo do namero policial 8 da [Rua(1)] nas descrices n%
698 e 1471 torna essas duas descricdes ndo correspondentes a realidade e a mencéo
do mesmo numero policial na descricdo n® 2867 também desconforme com a
realidade.

No entanto, ndo se afigura que se possa concluir que houve erro nas
descricdes acima referidas porque, como resulta da fundamentacéo dada a fls 1420v
a 1426, entendeu o tribunal que as discrepancias indicadas surgiram na sequéncia
das alteracbes dos numeros policiais dos prédios nelas descritos, alteracdo esta
ocorrida entre 1909 a 1937, tendo a partir daio prédio descrito sob 0 n®698 passado
a ter os actuais numeros policiais: 6 e 8 da [Rua(1)] e o descrito sob o n°® 2867
passado a ter o actual numero policial: 10 da [Rua(l)], alteracdo esta
desacompanhada da actualizacéo das respectivas descricdes prediais.

Ou seja, ndo se trata se qualquer erro no registo mas sim de omissdo na
actualizacdo dos dados constantes da descricdo predial dos citados prédios, como
acontecia amiudes vezes no passado quando a Conservatdria do Registo Predial ndo

era imediatamente avisada das alteracdes dos nimeros policiais”; cfr., fls. 1467 a
1467-v).

As descricOes prediais n.° 698, 1471 e 2867 foram abertas durante
as Ultimas décadas do séc. XIX, especificamente entre 1880 a 1886; (cfr.,

as certiddes prediais juntas, a fls. 37 e segs., e 55 e segs.).
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Na primeira metade do Século XX, ocorreu uma alteracdo dos
numeros policiais na [Rua(l)] que ndo foi devidamente reflectida nas
descricdes prediais afectadas, o que deu azo a querela subjacente ao

presente processo.

O Tribunal Judicial de Base reconheceu que a discrepancia dos
registos ndo se deveu a “erro originario” aquando da abertura das
descricbes, mas antes a “falta de actualizacdo dos seus elementos em

funcédo das mudancas entretanto operadas”.

A passagem de muitas décadas sobre as alteracdes do “numero de
rua”, aliado ao facto de hoje apenas restarem ruinas nos terrenos em
causa, tornou ainda mais complexa a questao de descortinar a verdadeira
situacio dos imdveis, obrigando o Tribunal a socorrer-se de vérias fontes
documentais, periciais e testemunhais, contando com a colaboragdo da
(anterior) Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes e
da Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro, como resulta do
minucioso e sobejamente fundamentado AcoOrd@o sobre a matéria de

facto e da sentenca final proferida em 12Instancia.
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Tendo em conta as (cuidadosas) diligencias encetadas pelo
Tribunal Judicial de Base, e essencialmente, a realidade subjacente
descortinada, é, porém, com certa perplexidade que se constata que foram
negadas as pretensdes da A., ora recorrente, em ver reflectida a “situacéo
real” do seu imovel na “descricdo predial” cujo dominio util se encontra

Inscrito em seu nome.

Com efeito, e em nossa opinido, ndo parece que as questdes
debatidas no presente processo possam ser resolvidas atraves da adopcéo
dos procedimentos para a “rectificacdo do registo” previstos nos art®s
114° e segs. do Codigo do Registo Predial, pois que os ditos registos

prediais ndo padecem de erros ou inexactiddes originarias.

A rectificacdo de um registo predial visa enderecar um erro ou
inexactiddo genético, ndo s6 porque o registo deve retratar

fidedignamente a realidade publicitada e os direitos por si legitimados?.

2 Por lhe estar subjacente o superior interesse publico de garantir a seguranca do comércio imobiliario,
“deve o [préprio] conservador promover oficiosamente a rectificacdo, quando reconheca que o
registo é inexacto ou foi indevidamente lavrado, ou, no caso contrario, cancelar o averbamento a que
se refere o n.° 2 do artigo anterior”, nos termos do art. 121.9 n.°2 do Cédigo de Registo Predial.
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Nos termos do art. 19°, n.° 1 do Codigo do Registo Predial, “O
registo € inexacto quando se mostre lavrado em desconformidade
com o fitulo que Ihe serviu de base ou enferme de deficiéncias

provenientes desse titulo que ndo sejam causa de nulidade™.

E, como nota Vicente Monteiro:

“As omissdes ou inexactiddes de que enfermem as inscricdes
lavradas em conformidade com os titulos que lhes serviram de base, que
ndo sejam causa de nulidade de registo, podem ser rectificadas por
averbamento, mas seguindo 0s termos processuais previstos nos artigos
114.%e segs.

Ja quanto as omissdes que ndo tenham sido causados por erro (de
copia ou dos proprios titulos) devem ser supridas mediante averbamento
de completacdo ou de actualizacdo”; (in “Cddigo do Registo Predial de

Macau: Anotado e Comentado”, pag. 481).

“Rectificar” um registo, ou “altera-lo”, sdo ‘“coisas — bem -

distintas”: uma “actualizacdo” de registo produz (tendencialmente)

efeitos para o futuro, ao passo que uma “rectificacdo”, na medida dos
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possiveis, retroage a data da inscricdo do registo; (quanto a ressalva de
direitos de terceiros que tenham efectuado registos anteriormente a

rectificacao, cfr., v.g., Vicente Monteiro in, ob. cit., pag. 540 e segs).

Se, por exemplo, se vier a apurar que o0 adquirente dum bem
imovel fez constar da escritura pablica de compra e venda o regime
matrimonial de bens “errado”, impde-se “rectificar” tal informacdo — na

escritura e no registo — assim se dé conta da existéncia do erro.

Porém, se for “alterado” o regime de bens durante a constancia do
casamento, ai ja ndo se impora uma rectificacdo do registo predial, mas
sim uma “actualizacdo” do mesmo, (nos termos do art. 95° do Codigo de

Registo Predial, cfr., v.g., Vicente Monteiro in, ob. cit., pag. 481).

Os registos “inexactos” e 0s registos “indevidamente lavrados”
devem ser “rectificados” nos termos dos art®s 114° e segs. do Cédigo do
Registo Predial, mas a “actualizacdo das descricdes prediais” deve

respeitar o preceituado nos art°®s 79° e segs. do mesmo Caodigo.
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No caso dos autos, a desarmonia das descri¢fes prediais ndo se
imputa a data da sua “abertura”, mas a “falta de actualizacéo” do registo
predial aquando da revisdo dos numeros policiais da [Rua(1)], que tera

ocorrido entre os anos de 1909 a 1937.

Com efeito, ndo nos deparamos com registos prediais eivados por
uma errada apreciacdo dos titulos que lhes deram origem, por uma
desconformidade com estes ou com erros originados em deficiéncias

vertidas nos titulos em si.

A situacdo que se veio a apurar nos presentes autos esta hoje
(claramente) identificada nos art®s 28° e 81°, n.° 2 do Codigo do Registo
Predial, (alteracdo da numeracdo policial dos prédios), que estabelece que
as alteracGes devem ser promovidas no registo oficiosamente, mediante o

recurso aos meios informaticos.

Como salienta Vicente Monteiro: “A actualizacdo dos artigos
matriciais, da planta cadastral, da denominacéo de vias publicas ou de
numeracdo policial tanto pode fazer-se na dependéncia de registo de

determinado fato, como por iniciativa da conservatoria, mediante
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consulta das bases de dados Servicos competentes através dos meios

informaticos de interconexao”; (in ob. cit., pag. 403).

E, como facilmente se deduz, tais alteraces ndo foram promovidas
no presente caso, durante as primeiras décadas do Século passado, nem a

Administracdo dispunha entdo dos meios de que hoje dispoe.

N&o tendo as descricOes prediais sido actualizadas no momento
ideal, (imediatamente apos a revisdo dos nameros policiais da [Rua(1)]),
cremos que urge ndo contribuir (ainda mais) para o “retardar” dum

processo que conta ja com cerca de um século de atraso.

Por outro lado, e sem prejuizo do devido respeito a opinido em
sentido diverso, ndo nos parece muito sensato argumentar que a
preclusdo da tramitacdo prevista no art. 121° ou 122° do Cdédigo do
Registo Predial prejudicava o conhecimento dos pedidos formulados, na
medida em que, tendo em conta a confirmacao do julgado em 12Instancia,
a adopcdo dessa conduta estaria, igualmente, votada ao insucesso, Vvisto

que, nos termos do seu art. 25°, sempre se teria de garantir a actualizagcéo
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prévia das correspondentes plantas cadastrais, questdo que seguidamente

se abordara.

Vejamos.

Pois bem, como se deixou relatado, as Instancias recorridas
reconheceram que o registo dos prédios pertinentes a presente acgéo esta
desconforme com a realidade subjacente, tendo sido igualmente apurada

a causa deste desfasamento, (nos termos acabados de expor).

No entanto, fazendo apelo ao dito art. 25° do Codigo do Registo
Predial, entendeu-se que adequado ndo era ordenar-se a alteracdo dos
aludidos registos sem se alterar (antes) as plantas cadastrais definitivas
correspondentes a descricdo predial n.© 698, (cfr., fls. 24 e 25), e n.° 2867,
(cfr., fls. 318 e 319).

Ora, prescreve este art. 25° que:

“l1. As descricoes prediais ndo podem ser feitas nem
actualizadas em contradicGo com o0s elementos fornecidos pelo

cadastro, quanto a localizacdo, drea e confrontacdes dos prédios.
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2. A apresentacdo da planta cadastral € obrigatéria para a
realizacdo de qualquer acto de registo que determine a abertura de
descricdo ou a sua actualizacdo quanto aos elementos de
identificacdo fisica mencionados no niumero anterior, bem como
quando ndo constem ainda da descricdo existente o niUmero e data
da planta cadastral”.

Resulta, assim, que a Lei aponta para a necessidade de
apresentacdo de plantas cadastrais que consubstanciem a alteracdo dos
dados inscritos na descricdo predial respeitantes a localizacéo, area e

confrontacBes dos prédios, sempre que se pretenda actualiza-los.

Porém, o propdsito do presente processo &, com efeito, algo
diverso, pois que se pretende “actualizar” os dados de identificacdo das
descricOes prediais n°s 698 e 2867, para que estas reflictam a “situacdo

real” que os presentes autos (nos) demonstram.

E, como se viu, entendeu o Tribunal Judicial de Base que as

plantas cadastrais padecem da mesma desconformidade das descri¢ces

prediais, mas considerou-se incapacitado para determinar a sua alteracgéo,
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pois que entendeu que esta s6 poderia ter lugar nos termos dos art°s 18° e

19° do Decreto-Lei n.° 3/94/M, que tem o seguinte teor:

“ Artigo 18.°
(Rectificacdo oficiosa)

1. As plantas erradas podem ser rectificadas por iniciativa do
director da DSCC, logo que tome conhecimento da irregularidade, ou
a pedido de qualquer interessado.

2. O simples erro que se patenteie da propria planta e cuja
rectificacdo ndo possa prejudicar os direitos dos titulares do prédio a
que respeita a planta ou dos prédios confinantes, pode ser rectificado

oficiosamente, sem intervencdo dos interessados.

Arfigo 19.°
(Rectificacdo por acordo ou judicial)

1. O erro proveniente de deficiente demarcacdo ou que
envolva alteracdo da planta no que respeita a drea ou delimitacdo
do terreno s6 pode ser rectificado mediante a producdo de prova
demonstrativa da inexactiddo das operacdes no terreno ou na

respectiva representacdo cartogrdfica e com a concorddncia de
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todos os interessados que possam ser prejudicados com @
rectificacdo.

2. NGo havendo concorddncia, tanto o director da DSCC como
qualguer interessado podem promover a rectificacdo judicial,
anotando-se a pendéncia da rectificacdo nas plantas envolvidas e
promovendo-se o registo da respectiva accdo.

3. A pendéncia da rectificacdo é oficiosamente comunicada,
no prazo de 48 horas,  Conservatdria do Registo Predial e averbada,
no mesmo prazo, as respectivas descricdoes prediais ou anotada no

verbete real quando os prédios ndo estejam descritos™.

Ora, como se Vé, o transcrito art. 18° do Decreto-Lei n.° 3/94/M,
(até) prevé um procedimento (descomplicado) para a rectificacdo oficiosa
de plantas cadastrais, em caso de meras irregularidades que néo ponham

em causa direitos dos titulares dos prédios em questdo (ou adjacentes).

Por seu turno, o art. 19° estabelece que o erro proveniente da

deficiente demarcacéo ou que envolva alteracdo da planta no que respeita

a area ou delimitacdo do terreno podera ser rectificado pela Direccdo dos
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Servicgos de Cartografia e Cadastro se houver a concordancia de todos os

interessados.

Caso contrério — 0 que devera ser a norma — as partes desavindas

terdo de recorrer aos Tribunais para dirimir os seus conflitos.

E, da nossa parte, compreende-se que assim seja: estando em causa
a delimitacdo da extensdo geografica de direitos reais sobre bens imoveis,
ImpOe-se que o0s interessados disponham de todas as garantias
processuais para fazerem valer a sua posicao, revelando-se 0 “processo
judicial” como o meio idoneo para resolver tais disputas, devendo-se
assim, interpretar a citada norma no sentido de serem os Tribunais 0s
orgdos proprios e competentes para dirimir conflitos de interesses
relativamente a delimitacdo de plantas cadastrais definitivas, até porque,
nos termos do art. 20° al. a) do C.P.C.M., detém a “competéncia
exclusiva para apreciar accdes relativas a direitos reais sobre imoveis

situados na R.A.E.M.”.

E, em nossa opinido, e, inversamente ao que sustenta o R. nas suas

contra-alegagbes — que as Instancias recorridas sufragaram nas suas
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decisbes — o Decreto-Lei n.° 3/94/M ndo impde a adopcdo, nem
estabelece a tramitacdo de qualquer procedimento ou processo especial

para a rectificacéo de plantas cadastrais.

O diploma limita-se a conferir “legitimidade activa” ao Director
dos Servicos de Cartografia e Cadastro para, no desempenho das suas
funcdes, (cfr., art. 19°, n.° 2), intentar uma “acc¢do judicial” para esse

efeito.

No escopo administrativo, prevé-se a anotacdo da pendéncia da
accdo de rectificacdo judicial nas plantas envolvidas, assim como a
promocao do registo dessa accdo nas descrigdes prediais pertinentes,

junto da Conservatéria do Registo Predial; (cfr., art. 19°,n®s 2 e 3).

In casu, 0 registo da accdo acabou por ser assegurado por uma

outra via, em funcéo dos pedidos formulados.

Com efeito, nos termos do art. 3° do Codigo do Registo Predial, a

presente ac¢do ndo poderia ter seguimento apos os articulados sem que se
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comprovasse a sua apresentacdo a registo, por implicar no seu propésito

assumido diversas alteracOes no registo predial.

N&o temos informacéo de que tenha sido anotada a pendéncia de
qualquer rectificacdo nas plantas envolvidas, até porque o desfecho do
presente processo ndo implicava, necessariamente, a rectificacdo de
qualquer das plantas cadastrais, podendo até ter determinado um seu
desdobramento caso tivesse sido dada procedéncia a um dos “pedidos

subsidiarios”.

E, por sua vez, ndo se retira— nem da letra nem do espirito — da Lei,
a necessidade de interpor uma ‘“accdo judicial especial” (ou
exclusivamente) para o efeito de proceder a alteracéo de quaisquer dados
gue se reflictam no cadastro dos terrenos de Macau, devendo-se, antes,
retirar das citadas normas, que o Tribunal detém o poder, e a autoridade,
e, mais relevante ainda, o dever de dirimir “diferendos” que lhe sejam
apresentados e, nesta sede, de conhecer de “questdes” que impliquem —

novas — delimitagdes de direitos reais sobre bens imoveis.
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Basta alias pensar nos processos em gue se reconhecem os efeitos
de uma “posse” de um prédio conducente a sua aquisicdo por
“usucapido”, e que podem ter implicacGes tanto nas descri¢des prediais
como nas plantas cadastrais, e, independentemente da especificacdo de
tais consequéncias no pedido, ndo nos parece que (em alguma vez) se
tenha suscitado a necessidade de promover a rectificacdo das plantas
cadastrais “antes” de estarem judicialmente definidas as respectivas

situacgdes prediais.

Por outro lado, (e por norma), 0s processos de aquisicdo por
usucapiao ndo implicam uma rectificacdo, (na verdadeira acepcdo da
palavra), das plantas cadastrais, ainda que possam implicar uma reviséao
das mesmas, na medida em que, por exemplo, desvelem a aquisicao por

usucapido de apenas uma parcela de um prédio.

Nos presentes autos, este era um dos “cenarios possiveis”. a
procedéncia dos pedidos subsidiarios formulados pela A. implicaria um
desdobramento das descricdes prediais n.° 2867 (pedido €) ou n.° 2863
(pedido f), desanexando-se a parte respeitante ao n.° 8 da [Rua(1)],

devido a aquisicdo por usucapido do correspondente terreno por parte da
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A., (caso se viesse a entender que a respectiva parcela de terreno fazia

parte daquelas descricdes).

E, estas “situagbes” configurariam uma “reformulacdo” ou
“divisdo”, mas ndo uma “rectificacdo”, das respectivas descricbes e

plantas cadastrais.

Quanto a descricdo predial n.° 2863, ndo ha informacdo sequer de
existir uma planta cadastral correspondente, pelo que a procedéncia de tal

pedido jamais poderia impor uma rectificacdo da mesma.

O (proprio) desdobramento da presente accdo em pedidos
“principal” e “subsidiarios” reflecte bem os diferentes desfechos que o
Tribunal foi obrigado a ponderar, e qualquer um (dos 3) implicaria

diferentes (re)defini¢bes dos terrenos.

E, nesta conformidade, logo por ai se constata que o processo de
rectificacdo administrativa ou judicial do terreno ndo seria 0 adequado ou
apropriado para enderecar os desideratos e preocupacdes pela recorrente

formulados na presente accgéo, visto ser necesséario, antes de mais, apurar
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a evolucdo historica dos iméveis em conflito, para, apds se poder
concluir sobre o seu estado real e actual, se poder estabelecer

definitivamente a que parte assistia a razao.

Por sua vez, cremos ser manifesta a falta de vocacdo da Direccéo
dos Servigos de Cartografia e Cadastro para resolver tais “dilemas”, pois
que, (sem prejuizo do devido respeito), nem sequer € das suas
“atribuicdes” (ou competéncia) dirimir uma questdo que implique (téo so)
a delimitacdo de uma fronteira entre dois terrenos contiguos, (quando as

partes estiverem em desacordo).

N&o se configura assim como poderia a A. deixar de suscitar a
presente questdo, plausivel ndo parecendo que um procedimento ou
processo de rectificacdo de uma planta cadastral pudesse anteceder a

prépria resolucdo e definicdo das questdes aqui suscitadas.

No caso dos autos, o Tribunal Judicial de Base teve que investigar
e pesquisar cerca de século e meio de historia para examinar a evolucéo
historica das parcelas de terrenos e as suas vicissitudes registrais,

debrucando-se sobre todo um conjunto de referéncias — ndo so
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arguitectonicas ou urbaniticas — datadas desse periodo, para alicercar e
fundamentar, na vasta prova documental, pericial e testemunhal

produzida, as conclus6es que atingiu.

E, como se nos mostra bastante claro, a “causa de pedir” e
“pedidos” deduzidos no presente processo jamais poderia ser apreciada
no ambito de uma (mera) “rectificacdo oficiosa ou judicial das plantas

cadastrais”.

Importa também atentar que no presente caso, o Tribunal ndo foi
obrigado a decretar a aquisicdo de qualquer parcela de terreno por
usucapido, pois apurou que ambos os terrenos hoje correspondentes aos
n° 6 e 8 da [Rua(1)], fazem parte do prédio descrito sob o n.° 698, cujo
dominio util se encontra (ja) inscrito em nome da A., e, em funcdo do
teor e sentido desta decisdo, impde-se proceder em conformidade, com a
respectiva alteracdo das duas plantas cadastrais definitivas relativas as
descricbes prediais n°s 698 e 2867, pois que, manifestamente, néo

retratam a situacéo real dos correspondentes bens imdveis.

N&o deve pois vingar a tese de que a falta de formulacéo de pedido
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expresso por parte da A. para a rectificacdo judicial das plantas em
conformidade com a deciséo final deve implicar ndo s6 a negacédo desta
consequéncia, como também dos demais efeitos registrais que a decisao,

naturalmente, deve comportar.

A decisdo tomada pelo Tribunal tem de — deve! — impor-se,
necessariamente, as (meras) informagdes constantes da planta cadastral
ou do registo predial, justamente, porque com ela se definiu, (de forma
clara, objectiva e definitiva), os limites geograficos das descricdes

prediais n°s 698 e 2867.

Sustentar o contrario amontoa, com todo o respeito devido a outro
entendimento, uma “perversao das prioridades” e legitimos interesses em

jogo.

As “alteragbes” provocadas nos registos prediais ou das plantas
cadastrais devem, como se mostra logico e natural, ser tidas como
“consequéncias necessarias” da respectiva decisdo, independentemente

de estarem especificamente previstas no pedido.
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A rectificacdo das plantas cadastrais constitui, a nosso ver, um dos
“efeitos 10gicos, naturais e legais” decorrentes da procedéncia do pedido
principal da A., e, como igualmente se nos apresenta inegavel, os registos
cadastral e predial devem estar conformes com a realidade, ndo sendo
esta conformada por aqueles, mostrando-se assim de considerar que a
alteracdo dos dados constantes no registo predial e nas respectivas plantas
cadastrais constitui uma “consequéncia inevitavel” da solucdo a que se
chegou na presente accéo, pois que, sO assim, cumprem 0s registos 0s
seus verdadeiros propdsitos e objectivos primordiais de dar correcta
publicidade a (real) situacéo juridica dos prédios em vista a seguranca do
comércio imobiliério, (cfr., art. 1° do Codigo do Registo Predial),
reflectindo, fielmente, o cadastro geométrico (actualizado) dos terrenos
da Regido Administrativa Especial de Macau; (cfr., art. 1° do

Decreto-Lei n.° 3/94/M).

E, nesta conformidade, cremos pois que a real “situacdo juridica”
gue Se apurou nos presentes autos deve sobrepor-se a inexactidfes que
constem dos registos, (independentemente de terem sido expressamente
formulados, ou ndo, os pedidos de alteracdo dos registos em

conformidade).
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Como ja tivemos oportunidade de considerar, se € verdade que “A
planta cadastral definitiva é titulo bastante para a identificacdo fisica
dos prédios no que se refere d sua localizacdo, dreas e confrontacoes”,
(art. 14° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 3/94/M), “Uma planta cadastral,
emitida pelo competente departamento puablico, ndo constitui prova
plena da delimitacdo dos prédios constantes da mesma e da sua
confrontagdo com as vias publicas”; (cfr., v.g., os Acs. deste T.U.I. de
14.11.2012, Proc. n.° 65/2012, de 26.06.2019, Proc. n.° 5/2015 e de
01.07.2020, Proc. n.© 9/2020).

In casu, e como se veio a comprovar, as informacOes acerca da
area, confrontacbes e delimitacdo dos prédios cujo dominio ultimo se
encontra inscrito em nome dos recorrentes n&o estdo em harmonia com a
realidade substantiva, devendo, por isso, ser objecto de adequada revisao,

de forma a reflecti-la, atenta a sua plena e integral actualidade.

Como salienta Vicente Monteiro: “N&o pode, pois, ignorar-se que

0 registo predial prossegue fins de interesses publico especifico, na

medida em que ele se destina a garantir a seguranca das relacdes
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juridico-privadas assentes nos principios gerais da certeza do Direito —
fim pdblico maximo de qualquer sociedade organizada na base do
respeito pelo chamado Estado de Direito —, sendo que este desiderato se

insere no &mbito da proteccdo do interesse publico em geral”; (in ob. cit.,

pag. 3).

Por sua vez, adequado ndo nos parece que deva — ou possa — O
Tribunal apurar, reconhecer e declarar a existéncia de uma “situacao
contréria” a que efectivamente consta dos registos prediais e cadastrais, e,
depois, resignar-se a aceitar tal “fatalidade”, como se a “forma” se
impusesse a “substancia”, (ndo se podendo esquecer de os registos foram
feitos para retratar a realidade, e néo vice-versa), alheando-se dos graves
riscos e perigos de uma situacdo deste tipo para o legitimo interesse dos
particulares (e terceiros nela) interessados, assim como para o interesse

publico em geral.

Tal “solucé@o”, equivaleria a “apadrinhar”, de forma deliberada e
consciente, uma decisdo manifestamente injusta para a parte que vé
reconhecidos os seus direitos, (sem os ver “efectivamente reconhecidos”,

pois que, na pratica, nenhum efeito 0til retirava), e a fomentar e
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promover futuras e certas desavencas com partes que, de forma honesta e
de boa fé se fiem — ou desonestamente, se resguardem — nos dados
incorrectamente fornecidos pelo registo e cadastro ao publico em geral,
(pois que, se € verdade que a decisdo tomada nas Instancias recorridas se
Imporia as partes processuais nas suas relagdes directas, importa ndo
olvidar que a mesma néo protegera terceiros que, porventura, venham a

adquirir direitos de qualquer dos recorrentes).

Da mesma forma, vale a pena ter aqui em conta que a
“indefinicdo” — ou melhor, a “definicdo erronea” — da (verdadeira)
situacdo dos imdveis em questdo ndo deixara de levantar, (mais cedo ou
mais tarde, mas inevitavelmente), complicacdes (e perplexidades) junto
das entidades publicas, (que, logicamente, se escudardo nos dados
registrais), certo sendo também que acabam as partes por ficar
prejudicadas pela decisdo tomada porque, a questdo, embora adjudicada
com forcga de caso julgado entre elas, mantém-se inoponivel a quaisquer
terceiros, pondo em causa a verdadeira natureza dos direitos reais

legalmente reconhecidos.
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Assim, e com base nas conclusdes facticas atingidas nos presentes
autos, impde-se adjudicar, de forma clara e definitiva, a questdo sub
judice, sob pena de se estar a proferir uma decisdo com meros “efeitos
morais”, sem a mais pequena utilidade ou repercussGes praticas na
Ordem Juridica, perpetuando-se uma “situacéo” sobre a qual se tem plena

consciéncia de estar incorrecta e errada.

De facto, adequado ndo se mostra que em face da funcdo das
“conclusdes” ja atingidas neste processo, se cogite remeter as partes para
“nova accdo judicial”, cujo efeito seria, tdo sO e apenas, assegurar 0S Seus

efeitos Uteis e indispensaveis a sua plena eficacia.

O Tribunal Judicial de Base tem raz&o quando considerou que ndo
se deveria proceder a uma alteracdo do registo predial sem a
correspondente alteracdo da planta cadastral, com base no art. 25° do

Cadigo do Registo Predial.

Porém, e em nossa opinido, tal ndo deve constituir obstéaculo justo

e legal a que seja dado provimento aos pedidos pela A. formulados.
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Para se alcancar a total “normalidade da situacéo”, basta considerar
que ao Tribunal assiste — e deve assistir — a competéncia para, por sua
prépria iniciativa, promover a comunicacdo da decisdo proferida (no
presente processo) a Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro
para que faca reflectir o decidido nas plantas cadastrais referentes aos
prédios em questdo em conformidade, (podendo, inclusivamente,
determinar que a estes servigcos sejam fornecidas as plantas cadastrais de
fls. 24 a 25 e 27 a 28, alem da coOpia do presente aresto para que estejam
assim munidos de todos os elementos necessarios para O Seu
procedimento, dando-se, assim, e desta forma, plena eficécia e utilidade a

decisdo tomada).

Com efeito, as referidas plantas cadastrais permitem claramente
que a Direccdo dos Servigos de Cartografia e Cadastro identifique as
(devidas) consequéncias da decisdo a que se chegou, ndo se mostrando de
considerar — nem se diga — que o preceituado nos art® 15° n.° 1, e 17°
do Decreto-Lei n.° 3/94/M, representa um obstaculo para que se
configure e proceda a respectiva rectificacdo das plantas cadastrais
definitivas, visto que a area de terreno que se deve adicionar a descricéo

predial n.° 698 e subtrair a descricdo n.° 2867 esta perfeitamente

Proc. 147/2024 Pd&g. 115



delimitada enquanto parcela “A” da planta de fls. 27 e 28, tracada,
justamente, pela dita — e propria — Direccdo dos Servigos de Cartografia e

Cadastro.

Tal “comunicacdo”, em nossa opinido, sera bastante para remover
qualquer dos alegados obstaculos (identificados), e permitir,
subsequentemente, que se faca reflectir no registo predial as correccdes

que se impdem.

Em bom rigor, e no fim de contas, 0 Unico sendo que se desvenda
no presente caso — se pretendermos ser perfeccionistas — € o de néo ter
sido assegurada a anotacdo nas plantas cadastrais da pendéncia deste
processo, onde, efectivamente, um dos desfechos possiveis implicava a

dita rectificacdo das plantas afectadas.

Todavia, tal “preocupacdo”, cremos nos, esta — devidamente —
“compensada” pelo registo da accdo imposto pelo do art. 3° do Codigo
do Registo Predial, onde ficaram patentes os “cenarios” possiveis nos

prédios envolvidos.
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E, nesta conformidade, assente estando — e saliente-se, sem
margem para qualquer e mais pequena divida — que os terrenos hoje
correspondentes aos n.° 6 e 8 da [Rua(l)] estdo compreendidos pelo
prédio descrito no registo predial sob o n.° 698, cujo dommio util se
encontra registado em nome da A., impde-se pois promover a
regularizacdo dos seus respectivos registos e mapas cadastrais para que

estejam em total conformidade com a realidade que se apurou e declarou.

Alias, e como ja se deixou adiantado, justo e razoavel se mostra de
entender até que a dita rectificacdo das plantas cadastrais encontra-se,
natural e necessariamente, compreendida nos “efeitos legais” pela A.
mencionados no seu pedido de ser declarada a unica titular do dominio
util do prédio com os n°s 6 e 8 da [Rua(1)] (descrito sob 0s n°s 698 e
1471), devendo-se, igualmente, ter como certo que, os Tribunais de
Macau sdo efectivamente as Instancias (Judiciais) proprias e adequadas
para resolver quaisquer diferendos que impliguem alteragdes nas plantas

cadastrais definitivas referidas no Decreto-Lei n.° 3/94/M.

Assim, e se, in casu, fomos efectivamente chamados a apurar qual

a “localizacdo”, “area” e ‘“confrontagbes das descricbes prediais” em
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questdo, o que se logrou fazer, evidente se nos apresenta também que a
decisdo a proferir devera ir de encontro a sua pretendida utilidade e
repercutir-se, na sua plenitude, na Ordem Juridica (em geral), e, assim, e

como se mostra 6bvio e 16gico, em qualquer registo ou cadastro.

Com efeito, o “principio da tutela jurisdicional efectiva” implica
gue a sentenca emanada por um Tribunal (competente) obtenha uma
plena concretizacdo na Ordem Juridica, assim acabando por satisfazer os

interesses (materiais) da parte que a ele recorreu e obteve vencimento.

Tendo em conta todas as “conclusGes” atingidas pelas Instancias
recorridas, impde-se, in casu, ndo sO “declarar” os direitos a A.
reconhecidos, como ‘“‘assegura-los” efectivamente, (ndo se devendo, no

minimo, impedi-los!).

A constatacdo de que a descricdo predial n.° 698 esta errada, por
falta de actualizacéo, e que deve compreender os n°s 6 e 8 da [Rua(1)],
define, perfeitamente, a verdadeira “situacdo” trazida ao conhecimento
do Tribunal, e deve, por isso, consubstanciar — para todos efeitos legais —

a decisdo final.
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Independentemente da maior ou menor especificacdo das suas
consequéncias no dispositivo, esta decisdo deve impor a correspondente
regularizacéo de dados errados — por inexactiddo ou incompatibilidade —
no registo ou em qualquer outra representacdo do bem imovel, para que,
desta forma, impere a verdade material adquirida pelo Tribunal, e se
possa chegar ou alcancar um resultado Util e pratico da solucéo a que se

chegou.

Também o “principio da adequacdo formal”, consagrado no art. 7°
do C.P.C.M., aconselha a que o Tribunal providencie pela realizacdo dos
actos que assegurem a realizacao dos fins do processo, certo sendo que as
partes ja se pronunciaram, profusamente, sobre esta questdo em
especifico, (como, v.g., se colhe dos varios argumentos expendidos nas
alegacOes e contra-alegagOes de recurso trazidas ao conhecimento deste

Tribunal).

Por sua vez, ndo deve ser menosprezado o facto de que perdura

ainda, no presente processo, uma providéncia cautelar por este Tribunal

decretada em 14.12.2011, (Proc. n.° 57/2011), “(...) intimando os
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requeridos de se absterem de praticar quaisquer actos em relacdo ao
prédio n.°8 da [Rua(1)], nomeadamente aqueles que sejam susceptiveis
de perturbar a posse da requerente” — A. — “em relagcdo ao mesmo”,
mostrando-se de retirar e sublinhar da fundamentacdo desta deciséo o
seguinte trecho: “(...) E certo, que no futuro, apds eventual decisio
favoravel a possuidora na accdo principal, provavelmente, a lesédo
cessara. Mas a providéncia cautelar n&o visa esse futuro longinquo, mas

o futuro proximo, enquanto ndo se decide a accdo principal. (...)”.

Ora, passados 15 anos sobre esta decisdo cautelar, e a ndo se
decidir como entendemos devermos, arriscamo-nos a deixar a situagéo

mais desprotegida do que no inicio da accéo...

Na verdade, os efeitos Uteis que se tentaram assegurar com a
decretada providéncia serdo, surpreendentemente, postos em causa, com
a procedéncia do pedido final da A., se ndo se impuserem as inevitaveis
emendas nos pertinentes registos prediais e cadastrais, (pois que, como se
viu, a forca de caso julgado nos presentes autos ndo se estendera a
eventuais terceiros com quem 0S recorrentes negoceiem ou para quem

possam transmitir os seus direitos).
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E, como nos parece 6bvio, o Tribunal ndo se deve alhear das
repercussdes praticas das decisdes que toma, especialmente, num
processo como o presente, em que foi obrigado a proceder a uma
verdadeira “expedicdo arqueologica” para chegar ao fundo da questdo
controvertida, ndo devendo pois demitir-se das suas responsabilidades,
(ou viver isolado da Ordem Juriica que Ihe cumpre tutelar), adequado
ndo se mostrando de entender também que as suas decisdes acabem por
constituir meras vitdrias espirituais ou morais, (ou, mesmo, “letra morta™),
ndo se devendo, igualmente, (e seguramente), permitir ou contribuir para
a adopcao de uma solucao que perpetue a manutencao em registos ou em
mapas cadastrais de informacdes — que sabe serem — contrarias a verdade,
colocando, necessariamente, em risco a seguranga do comércio
imobiliario, a tutela dos interesses de terceiros, e, basicamente, (seja-nos
permitido), toda a estrutura registral da R.A.E.M.: 15 anos sobre a
proposicao da presente accédo, e mais de um século sobre a revisdo dos
numeros policiais da [Rua(l)], € tempo de corrigir os “desvios” do

passado, salvaguardando-se a paz e a seguranca juridica vindouras.
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Posto isto, e esclarecidos que se nos parecem ter ficado (todos) os
“contornos” da “questdo”, assim como 0 que Se N0s Mostra ser 0 seu justo
e adequado ‘“‘enquadramento juridico”, concentremo-nos entdo nos
pedidos principais formulados pela A., ora recorrente, em a) a d) da sua
peticdo inicial para determinar se e/ou em que medida deverdo ser

atendidos.

Pois bem, como se viu, a dita A. requereu fosse a accdo julgada

procedente e, em consequéncia, que fosse:

“a) declarado, para todos os efeitos legais, nomeadamente de registo que o
prédio com os n.°s 6 e 8 da [Rua(1)], com a area total de 185m?, identificado nas
plantas cadastrais juntas como docs. n.°s 5 e 6 se encontra duplicadamente descrito
na CRP uma vez que se encontra descrito simultaneamente sob os n.° 698 e 1471;

b) ordenada a pratica de todos os actos de registo necessarios ao
cumprimento do disposto nos artigos 25.°, 77.°, 78.° e 79.° do Cddigo do Registo
Predial e que sdo nomeadamente 0s seguintes:

(i) transcricdo para descrigdo n.° 698 da cota de referéncia em vigor na

descricdo n.° 1471, relativa a inscrigdo n.© 1XXX®6, a fls. 435 do livro XXXX

de dominio directo a favor do Territorio de Macau;

(ii) averbamento na descricdo n.® 1471 da sua inutilizagdo, com a indicagéo

de que persiste relativamente ao imovel a descri¢do n.© 698;

(iii) averbamento na descricdo n.° 698 da duplicagdo verificada, com a

mencao de que ficou inutilizada a descricdo n.° 1471;

(iv) actualizacio da descricido n.° 698, de acordo com as plantas cadastrais

juntas como docs. n.°s 5 e 6, no que se refere a respectiva numeracao policial
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(n.°s 6 e 8 da [Rua(1)]); area (185m?), composicao (terreno para construgao)

e confrontagdes (NE - [Rua(1)] n.° 4A (n.© 13367) e [Rua(2)] n.° 119D; SE -

[Rua(1)]; SW - [Rua(3)] n.°s 11-11A (n.° 11259), n.°s 13-13B (n.° 11260) e

[Rua(1)] n.° 10 (n.° 2867) e NW - [Rua(2)] n.°s 121-123, [Rua(3)] n.°s 9-9B

(n.©11478) e [Rua(2)] n.° 119D (Al);

c) declarado que as parcelas A e B identificadas na planta cadastral junta
como doc. n.° 6 e que respeitam & parte do PREDIO com o n.° 8 da [Rua(1)] ndo
fazem parte da descricdo n.°© 2867 e como tal ser ordenada a pratica de todos os
actos de registo necessarios ao cumprimento do disposto no artigo 25.° do Cédigo do
Registo Predial, nomeadamente a eliminacdo da mencéo existente na descricao n.°
2867 ao n.° 8 da [Rua(1)]; e finalmente

d) a Autora declarada, para todos os efeitos legais, nomeadamente de registo,
como a Unica titular do dominio util do prédio com os n.°s 6 e 8 da [Rua(l)]
(descrito sob 0s n.°s 698 e 1471), com a area de 185m?, identificado nas plantas
cadastrais juntas como docs. n.°s 5 e 6 e que tem as seguintes confrontacgdes:

e NE - [Rua(1)] n.° 4A (n.° 13367) e [Rua(2)] n.° 119D;
e SE - [Rua(1)];
e SW - [Rua(3)] n.°s 11-11A (n.® 11259), n.°s 13-13B (n.° 11260) e [Rua(1)]

n.° 10 (n.° 2867);

e NW - [Rua(2)] n.°s 121-123, [Rua(3)] n.°s 9-9B (n.° 11478) e [Rua(2)] n.®
119D (A1)”; (cfr., pag. 2 a 3 deste aresto).

Tanto quanto resulta da fundamentacdo da sentenca proferida em
12 Instancia, ficou (claramente) demonstrada a “causa de pedir”
consubstanciadora dos pedidos principais pela A. formulados, a excepgéo

da parcela de terreno “B”, identificada na planta junta aos autos a fls. 27
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a 28, que o Tribunal considerou ndo estar integrada no terreno cujo

dominio util Ihe pertence, (e esta reconhecido).

Assim, e, no resto, (sem se incluir a matéria da referida
“excepcdn™), cabe pois reconhecer e declarar a procedéncia dos pedidos
formulados em a) a d) da sua peticdo inicial, devendo-se, como se deixou
adiantado, fazer reflectir no “dispositivo da decisdo” as “conclusfes” a
que se chegou para possibilitar a cabal regularizacdo da verdadeira

situacdo dos imoveis envolvidos em conformidade com o decidido.

Assim, consigna-se desde ja que os terrenos reivindicados —
correspondentes aos actuais n.° 6 e n.° 8 da [Rua(l)] — sempre fizeram
parte integrante do terreno descrito na Conservatéria do Registo Predial
sob 0 n.° 698, 0 que determina a desnecessidade de decretar a aquisicao
de qualquer parcela de terreno por usucapido, cabendo a Conservatoria
do Registo Predial e a Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro,
apos notificados do ora decidido (e do seu transito), diligenciar e tomar

as devidas providéncias de forma a permitir a sua cabal execucéo.
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Dest’arte, tudo visto, e nos termos e fundamentos expendidos, resta

deliberar em conformidade.

Decisao

4, Em face do exposto, em conferéncia, acordam negar
provimento ao recurso do 1° R., B, concedendo-se provimento ao
recurso pela A., “ASSOCIACAO DE PIEDADE E DE
BENEFICE NCIA «A»”, apresentado:

1) declarando-se a A., “ASSOCIACA O DE PIEDADE E DE
BENEFICE NCIA «A»”, titular do dom iio Gtil da parcela de terreno
com o actual n.°6 da [Rua(1)], identificada na planta cadastral junta
a fls. 24 e 25, e da parcela de terreno com o actual n.°8 da [Rua(1)],
identificada como parcela A na planta junta a fls. 27 e 28, fazendo
ambas estas parcelas parte integrante do prédio descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n.°© 698, que tem a area
conjunta total de 181m? e as seguintes confrontagdes:

NE - [Rua(1)] n.°4A (n.°13367) e [Rua(2)] n.°119D;

SE — [Rua(1)];

SW - [Rua(3)] n& 11-11A (n.©11259), n& 13-13B (n.© 11260) e
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[Rua(1)] n.°10;

NW - [Rua(2)] n% 121-123, [Rua(3)] n% 9-9B (n.°© 11748) e

[Rua(2)] n.°© 119D (Al), devendo-se oficiar a Direccdo dos
Servicos de Cartografia e Cadastro para, em conformidade, fazer
reflectir a decisdo tomada nas plantas cadastrais referentes aos
prédios pertinentes, designadamente agregando a descricdo predial
n.’ 698 a parcela “A” identificada na planta cadastral de fls. 27 e 28,
e subtraindo esta parcela da descricdo predial n.© 2867, devendo a
localizacdo, areas e confrontacfes de ambas as descricbes serem
actualizadas em conformidade com o decidido no ponto anterior;

2) declarando-se, para todos os efeitos legais, nomeadamente,
de registo, que o prédio com 0s n°s 6 e 8 da [Rua(1)], com a area total
de 181m?, identificado nas plantas cadastrais juntas aos autos a fls,
24 a 25 e a fls. 27 e 28, se encontra duplicadamente descrito na
Conservatodria do Registo Predial, uma vez que se encontra descrito
simultaneamente sob os n.°698 e 1471, ordenando-se que se proceda
a pratica de todos o0s actos de registo necessarios para se dar cabal
execucdo a decisdo tomada, (e a remediar as discrepancias
apontadas), designadamente, as seguintes:

(i) transcricdo para a descricdo n.© 698 da cota de referéncia
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em vigor na descricdo n.©1471, relativa a inscri¢do n.° 1XXX6,

a fls. 435 do livro XXXX de dominio directo a favor da

R.A.E.M,;

(if) averbamento na descricdo n.©1471 da sua inutilizacdo, com

a indicacdo de que persiste relativamente ao imovel a descricéo

n.°©698;

(iii) averbamento na descricdo n.©698 da duplicacéo verificada,

com a mencéo de que ficou inutilizada a descricdo n.©1471;

(iv) actualizacdo da descricdo n.° 698, no que se refere a

respectiva numeracao policial (n°s 6 e 8 da [Rua(l)]), area

(181m?), composicdo (terreno para construcéo) e confrontacoes

(NE - [Rua(1)] n.°4A (n.©13367) e [Rua(2)] n.° 119D; SE -

[Rua(1)]; SW - [Rua(3)] n& 11-11A (n.©11259), n& 13-13B (n.°

11260) e [Rua(1)] n.210; NW - [Rua(2)] n& 121-123, [Rua(3)]

NS 9-9B (n.©11748) e [Rua(2)] n.°119D (Al); e,

3) declarando-se também que a parcela “A” identificada na
planta cadastral de fls. 27 e 28, respeitante a parte do préedio com o
n.° 8 da [Rua(l)], ndo faz parte da descricdo n.° 2867, e, como tal
devem ser praticados todos os actos de registo necessarios ao

cumprimento do disposto no art. 25°do Codigo do Registo Predial,
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nomeadamente a eliminacdo da mencédo existente na descricdo n.°

2867 ao n.°8 da [Rua(1)].

Custas pelo 1°R., B.

Registe e notifique, com o0 envio, apos transito, de cépia do

presente aresto a Conservatéria do Registo Predial e Direccdo dos

Servicos de Cartografia e Cadastro para o0s exactos efeitos

consignados.

Oportunamente, remetam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e

averbamentos necessarios.

Macau, aos 10 de Julho de 2026

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Song Man Lei
Choi Mou Pan
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