Reclamacao n° 7/2019

A, Limitada, Autora nos autos da accdo ordinaria
CV2-17-0044-CAO que correm 0s seus termos no 2° Juizo Civel
do Tribunal Judicial de Base, no ambito desses autos, pediu em
sede de réplica a modificacdo da causa de pedir, consistente no
aditamento da nova matéria ao ja alegado na peticdo inicial e com
base na parte aditada requereu a intervencgao principal provocada,
chamando varias pessoas singulares a demanda.

No despacho saneador, o Exm? Juiz titular do processo indeferiu a
modificacdo da causa de pedir nos termos requeridos e aceitou no
entanto parte da matéria nova alegada na réplica (alegada pela
Autora para sustentar o pedido de intervencgao principal provocada)
como aperfeicoamento da matéria da peticéo inicial, e indeferiu a
requerida intervengao principal provocada, com fundamento na
inexisténcia dos factos materiais capazes de legitimar o
chamamento dos oito individuos a demanda onde se discutem a
ma-fé e o abuso de direito imputadas as Rés.

Notificada e inconformada, a Autora interpds recurso do decidido
no despacho saneador relativamente a modificacdo de causa de
pedir e a intervencdo principal provocada, tendo pedido a
atribuicdo do efeito suspensivo e a fixacdo do regime de subida

imediata ao recurso.
Pelo seguinte despacho da Mm? Juiz a quo, foi admitido o recurso

com subida diferida com o primeiro que depois dele haja de subir
imediatamente e com efeito meramente devolutivo:
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Notificada do despacho de admissédo do recurso, veio a Autora
pediu o esclarecimento nos termos seguintes:

“A, LIMITADA” (ABFRAE]), A. nos autos a margem referenciados,
notificada do Despacho de admissdo do recurso (fls.1136 e segs.), vem,
ao abrigo do disposto nos arts. 5699 n% 2 e 3, e 572°do CPC, requerer a
aclaracdo do mesmo, com os fundamentos seguintes:

1 A Autora apresentou a fls. 1098-1101 um requerimento em que
interpds trés recursos.

2 Contudo, no Despacho de admissdo, a propoésito dos efeitos e
regime de subida, o Tribunal refere apenas um desses recursos, 0
relativo ao pedido de intervencdo provocada, ndo fazendo
referéncia aos outros dois.

Assim, com o devido respeito, vem requerer a V. Exa. que se digne
esclarecer se admitiu 0s trés recursos interpostos - e, neste caso, quais
0S respectivos termos, efeitos e regime de subida - ou somente o
referido no Despacho de admisséo.

Em face desse pedido de esclarecimento, foi proferido seguinte
despacho pela Exm? Juiz titular do processo:
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E a Autora, notificada desse despacho, ao que parece, esclarecida,
mas porque o recurso Ihe tivesse sido admitido com subida diferida,
veio formular a presente reclamacéo nos seguintes termos:

“A, LIMITADA” (ABEFR/AE]), A. nos autos a margem referenciados,
apresentou em 21/12/2018, pedido de aclaragdo do despacho de
admissdo do recurso e, subsidiariamente, reclamacdo da deciséo que
reteve o recurso (art. 595°do CPC).

A A. foi, agora, notificada do despacho que decide do pedido de
aclaracdo, o qual contém consideragdes de relevo e faz reiniciar o prazo
respectivo (art. 5739 n° 3, do CPC), pelo que apresenta nova verséo,
alterada, da reclamacéo da decisdo que reteve o recurso, isto é, que
Ihe fixou regime de subida diferida, o que faz com os fundamentos
seguintes:

A A. interp0s trés recursos: (i) recurso da deciséo relativa ao pedido de
modificacdo da causa de pedir; (ii) recurso da deciséo relativa ao pedido
de intervencdo principal provocada; (iii) recurso da decisdo sobre parte
do objecto da accéo.

No despacho que decidiu da aclaracdo, onde foram prestados
esclarecimentos de relevo, o Tribunal confirma que foram tomadas trés
decisOes sobre trés objectos e, portanto, instaurados trés recursos, e que
foram admitidos os trés recursos, tendo a todos sido fixado o regime
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de subida diferida.

Mais esclarece que, no entendimento do Tribunal, as suas decisdes
estavam todas relacionadas com o indeferimento do pedido de
intervencdo provocada. Sucede, porém, que, ao ndo aceitar parte do
pedido de modificacdo da causa de pedir impede duas novas causas de
pedir (e ndo s6 uma): as referidas nas alineas (ii) e (iii) do Artigo 50°
da Réplica. Destas, s6 a resumida na alinea (iii) é que respeita ao
indeferimento do pedido de intervencdo provocada. A causa de pedir
referida na alinea (ii) do art. 50°respeita a um manifestacdo da clausula
geral do abuso de direito, tal como a da alinea (iii), mas, ndo so se trata
de uma dimensdo distinta do abuso de direito, como, principalmente,
refere-se as rés, nao aos intervenientes.

Logo, as decisBes recorridas ndo tém todas que ver com o pedido de
intervencao:

A primeira decisao - que indeferiu o pedido de modificacdo da causa de
pedir (artigos. 26° a 63° da réplica) - vai bem além do pedido de
intervencdo provocada, incluindo duas novas causas de pedir, uma
somente relativa as rés, outra relativa aos intervenientes (ndo tendo na
primeira parte que ver com a intervencao provocada): so os artigos 35°a
38° da réplica sdo especificamente relativos aos intervenientes; 0s
artigos 26°a 34°e 39°a 63°respeitam, somente ou também, a causa de
pedir relativa as rés.

A segunda deciséo, esta sim, incide somente sobre o0 ndo deferimento do
pedido de intervencdo provocada.

A terceira decisédo néo respeita ao chamamento ou ndo chamamento dos
intervenientes, respeita ao proprio pedido feito contra eles. Ou seja, ndo
respeita a questdo processual do chamamento, mas sobre a questdo
substantiva do pedido contra eles formulado. Assim, esta terceira
decisdo é uma decisdo sobre o mérito, a qual podera fazer caso julgado
material.

Clarificando, enquanto que o pedido de intervencdo provocada s6 pode
ser indeferido por razdes processuais, ndo fazendo caso julgado material
e permitindo sempre que seja feito o mesmo pedido contra 0s
intervenientes em processo separado, esta decisdo do Tribunal
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debruca-se sobre o mérito do pedido e, por isso, poderia fazer caso
julgado material se dela ndo fosse interposto recurso, impedindo que a A.
processasses 0s intervenientes em acgéo separada.

Tratando-se, como se V&, de uma decisdo que ndo incide sobre o
deferimento da intervencdo (mas sobre o pedido), ndo €, também
relativamente a esta parte da causa de pedir, correcto o entendimento do
Tribunal de que as suas decisdes respeitam todas a questdo do
chamamento ou ndo chamamento.

Clarificado o objecto da modificagdo da causa de pedir e das decisbes do
Tribunal, regressemos, entdo, a questdo do regime de subida dos trés
recursos, comecgando pelo segundo.

Segundo Recurso

O fundamento do Tribunal para a fixacdo de regime de subida diferida
assentou na jurisprudéncia do TSI constante do processo n® Proc. n®
6/2017/R.

Entendeu o Tribunal que o pedido de intervencéo foi admitido, mas que
Ihe foi negado provimento, cabendo, pois, aplicacdo da al. c¢) do art. 606°,
n°2, do CPC, e ndo da al. a) do mesmo preceito.

A A. reconhece aqui razdo ao Tribunal no que respeito ao segundo
recurso.

Primeiro Recurso

Sucede, porém, que tal ndo se aplica, salvo melhor entendimento, ao
primeiro recurso, pois ai o Tribunal ndo admitiu o pedido de
modificacdo da causa de pedir (que constitulu uma modificacdo
objectiva da instancia, nos termos do art. 2179. De facto, o Tribunal
entendeu “ndo haver uma alteragdo substantiva (real) da causa de
pedir” e convolou, oficiosamente, 0 pedido de modificacdo da causa de
pedir - feito ao abrigo dos arts. 217° n© 1, e 420° - em pedido de
aperfeicoamento dos articulados, como resulta do facto de o despacho
citar expressamente o art. 4279, n°3.

Consequentemente, admitiu o pedido como sendo um pedido de
aperfeicoamento (alterando os artigos 8°a 25° da réplica), mas ndo o
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admitiu como pedido de modificacdo da causa de pedir.

No despacho que decidiu da aclaracdo, o Tribunal refere que ndo se
tratou de um indeferimento liminar. A questdo néo releva, pois, no que
respeita aos artigos 8°a 25°da réplica, os mesmos foram incluidos na
accdo, ndo tendo utilidade pratica saber se o Tribunal os admitiu como
pedido de aperfeicoamento (como decorre do despacho de admisséo do
recurso) ou como pedido de modificacdo da causa de pedir.

O que releva é que o Tribunal ndo considerou, nem sequer mencionou, a
parte restante do pedido de modificacdo da causa de pedir (artigos 26°a
63°da réplica), de que ndo conheceu e, por isso, que ndo admitiu.

O Tribunal ndo conheceu do pedido (que, por isso, ndo admitiu) como
resulta do facto de ndo ter feito qualquer referéncia aos artigos 26° a 63°,
cuja alteracéo néo indeferiu, pois limitou-se, antes, a ndo o admitir.

N&o tendo o Tribunal admitido o pedido de modificacdo da causa de
pedir (que € livre na réplica), cabe aplicacdo do art. 606 n°2, al. a), do
CPC, com a consequente subida imediata do segundo recurso, o que
se requer.

Terceiro Recurso

Relativamente ao terceiro recurso, o Tribunal determinou no Despacho
Saneador que “ndo existe qualquer relacdo litigiosa ou de ma fé (abuso
de poder) entre os factos da p. i. e as 8 pessoas chamadas. S&o apenas
administradores.” Ou seja, decidiu parte do objecto da accao, decidindo
parcialmente sobre o mérito da causa, nos termos do art. 429% n°1, al.
b), do CPC, pois decidiu que - contrariamente ao alegado pela A. - eles
agiram somente na qualidade de administradores, o que redunda em
negar provimento ao pedido de condenacdo por abuso de direito (que
pressupde que tenham agido, ndo apenas como representantes da pessoa
colectiva, mas como centros de interesses autbnomos da pessoa
colectiva em causa).

Ao decidir que ndo existe abuso de direito o Tribunal decidiu sobre
parte do mérito da causa, 0 que, como esclarecido antes, podera
redundar em caso julgado material com a impossibilidade da A. de
instaurar o aludido pedido em accao separada.
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De facto, como esclarecido no artigo 50° da réplica, a A. instaurou a
presente accdo com base em trés causas de pedir distintas: a primeira
por incumprimento de contrato, a segunda por abuso de direito, a
terceira por desconsideracdo da personalidade juridica das sociedades
em causa, doutrina que deriva também do abuso de direito.

O Tribunal conheceu da segunda e da terceira causas de pedir,
negando provimento aos pedidos, 0 que constitui uma decisdo de
mérito, como sucede sempre que o Tribunal se pronuncia sobre a causa
de pedir da accdo. Ora, o recurso da decisao sobre o fundo da causa tem
efeito suspensivo (art. 607S n° 2, ai. a)), o qual deverd, pois, subir
Imediatamente, sob pena de o processo ficar suspenso, mas 0 recurso
nao subir, nem 0 processo avancar.

Assim, salvo melhor entendimento, os primeiro e terceiro recursos
devem ter subida imediata, o que requer.

De qualquer modo, basta que um dos recursos tenha subida imediata
para que todos os outros também subam de imediato, pois subiriam com
0 primeiro que subisse.

Passemos entdo a apreciar a reclamacao.

Para além de suscitar a falta e/ou a irregularidade do patrocinio
das Rés e responder as excepcdes deduzidas pelas Rés, a Autora
formulou, na réplica, um pedido de modificacdo da causa de pedir
e suscitou o incidente de intervencao principal provocada, tendo
para o efeito alegado a matéria nova constante dos art®s 8° a 63°
da réplica.

Quanto a modificacdo da causa de pedir, a Exm?2 Juiz titular do
processo converteu apenas a matéria dos art®s 8° a 25° da réplica
como aperfeicoamento da exposicdo da causa de pedir.

Todavia ndo fez qualquer referéncia a eventual sorte a dar a
matéria dos art®s 26° a 63°, e em lado algum do saneador, decidiu
sobre o deferimento ou nao do pedido de modificacao de causa de
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pedir.

Em relacdo ao pedido de intervencao principal provocada, a Exm2
Juiz titular do processo indeferiu por considerar que ;¢ H{F A EE%E
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fil 814, ou seja, os oitos individuos chamandos, ndo obstante
administradores de algumas das sociedades Rés e/ou de outras
sociedades envolvidas, ndo tinham qualquer relacdo com as
actuacOes de ma-fé e de abuso de direito, objecto a discutir na
presente acgao.

N&o questionando a conversdo oficiosa em aperfeicoamento de
exposicado da causa de pedir da matéria dos art°s 8° a 25° da
réplica, a Autora, ora reclamante, limita-se a atacar, por via de
recurso, ‘o indeferimento do pedido de modificacdo da causa de
pedir (dos art®s 26° a 63° da réplica)’.

Todavia, tal como frisdmos supra, lido atentamente o que foi dito no
saneador na parte respeitante ao pedido de modificacdo da causa
de pedir, verificamos que que esta ultima decisao néo existe, pois o
Tribunal a quo ndo fez qualquer referéncia nem teceu
consideracOes sobre a matéria dos art®s 26° a 63° da réplica.

Entdo, como se deve qualificar a ndo pronuncia por parte do
Tribunal quanto a esta matéria?

Ora, ndo existindo disposicéo legal especial, a simples omisséo, o
siléncio, ou non facere, ndo pode valer como decisédo tacita, no
sentido de deferimento ou indeferimento.

Assim sendo, de duas uma, ou estamos perante uma simples

omissao de pronuncia quanto ao pedido de modificacdo de causa
de pedir, ou esta matéria ja foi tida em conta no incidente da
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intervencgao principal provocada.

No 1° caso, ha que saber o que pretende atacar a Autora, ora
reclamante: o indeferimento da modificac&o de causa de pedir? ou
a simples omisséao de pronuncia quanto a materia dos art°s 26° a
63° da réplica?

Se quisesse atacar o indeferimento da modificagcdo de causa de
pedir, diriamos simplesmente que uma tal decisdo puramente
inexiste.

Se quisesse atacar a simples omissdo de pronuncia quanto a
materia dos art®s 26° a 63° da réplica, diriamos que 0 recurso nao
€ meio idoneo para o tal.

Como se sabe, na matéria processual, civil ou penal, em regra, da
nulidade por omissdo de pronuncia cabe arguicdo perante o
tribunal a quem se imputa a omissdo e s6 da decisdo sobre a
arguicdo da nulidade € que cabe recurso ordinario, a excepcao de
que a nulidade soO é detectavel na decisao final, pois nessa ultima
hipétese, a nulidade pode ser arguida em sede de recurso da
deciséo final.

Por isso, enquanto néo tiver sido proferida a decisao final, o sujeito
processual que se sente prejudicado por uma nulidade processual
nao pode ataca-la directamente por via de recurso.

Pois, a simples ndo pronuncia pode ndo estar subjacente uma
decisédo deliberada de ndo decidir, e ndo poucas vezes € apenas
uma mera omissao nao intencional. E se for caso disso, a melhor
forma para tutelar os interesses das partes é lembrar ou alertar o
tribunal da falta de cumprir o seu dever de decidir sobre uma
determinada questdo que lhe foi colocada, de modo a que possa
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suprir a omissao de forma econémica e expedita.

Em ambas as hipoteses, isto é, recorrer da omissao ou recorrer do
indeferimento, o recurso ndo poderia ser admissivel por carecer do
objecto.

Pois, in casu, so6 foi tomada pelo Tribunal a quo uma unica decisao
relativa a pretendida modificacdo da causa de pedir, que consiste
justamente na converséao oficiosa da matéria dos art°s 8° a 25° da
réplica no aperfeicoamento de exposi¢ao da causa de pedir.

E por razbes que vimos supra, ndo existe no fundo, no que diz
respeito ao pedido de modificacdo da causa de pedir, uma decisao
consubstanciada no “indeferimento do pedido de modificacdo da
causa de pedir (dos art®s 26° a 63° da réplica)” identificado pela
Autora como objecto do recurso que ela pretende interpor.

Portanto, para nds, aqui realmente estamos perante uma simples
omissao, um non facere, e o meio idoneo para reagir é a arguicao
da nulidade perante o autor do non facere, e ndo 0 recurso
ordinario.

N&o sendo admissivel o recurso por ser irrecorrivel o objecto que
visa atacar, ficamos dispensados de se pronunciar sobre a alegada
retencdo do putativo recurso, que € no fundo uma falsa questéo.

Ja no 2° caso, ou seja, na hipétese de que o Tribunal a quo tomou
posicdo quanto a matéria dos art°s 26° a 63° da réplica, ndo no
pedido de modificacdo de causa de pedir, mas sim no incidente da
intervencao principal provocada, a questdo de retencao de recurso
sera objecto da nossa abordagem logo a seqguir.

No saneador, foi indeferido o incidente de intervencdo principal
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provocada.

Analisada a fundamentacdo do indeferimento da intervencéo
principal provocada, verificamos que a deciséo do Tribunal a quo
se alicercou na juizo conclusivo pela falta dos factos materiais
capazes de demonstrar a existéncia de qualquer relacionamento
dos oito individuos, chamandos a demanda, com as alegadas
actuacoes de ma-fé e o abuso de direito, que se discutem na
presente accdo, ndo obstante os tais intervenientes chamandos
serem socios e/ou administradores de algumas das sociedades
Res (fEa MRS HE SN E RS RIRERIE R = A S TEE
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No fundo, o Tribunal a quo indeferiu o incidente de chamamento a
demanda que vise investir nas posicoes das Rés, 0s oito
individuos, configurados pela Autora como co-obrigados e sujeitos
passivos das relagdes substanciais controvertidas que servem de
suporte a accdo, com fundamento na inexisténcia do
relacionamento desses individuos com as tais relacoes.

A Autora recorreu dessa decisao.
O recurso foi admitido com subida deferida.

Notificada da admissdo do recurso, a Autora néo reagiu contra o
regime de subida deferida.

Todavia, a Autora entende que, para além do indeferimento da
pedida intervencdo principal provocada, o recurso por ela
interposto tem por objecto também as “decisées” que conheceram
da segunda causa de pedir por abuso de direito e da terceira por
desconsideracdo da personalidade juridica das sociedades em
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causa.

Pois na sua Optica, “o Tribunal conheceu da segunda e da terceira
causas de pedir, negando provimento aos pedidos, o que constitui
uma decisdo de mérito, como sucede sempre que o Tribunal se
pronuncia sobre a causa de pedir da ac¢do”, uma vez que ao
determinar no saneador que “ndo existe qualquer relacéao litigiosa
ou de ma fé (abuso de poder) entre os factos da p. i. e as 8
pessoas chamadas. Sao apenas administradores”, o Tribunal esta
a “decidir parte do objecto da accéo, decidindo parcialmente sobre
0 meérito da causa, nos termos do art. 429°, n° 1, al. b), do CPC”,
pois “decidiu que - contrariamente ao alegado pela A. - eles agiram
somente na qualidade de administradores, o que redunda em
negar provimento ao pedido de condenacao por abuso de direito
(que pressupde que tenham agido, ndo apenas como
representantes da pessoa colectiva, mas como centros de
interesses autonomos da pessoa colectiva em causa)”.

E verdade, para fundamentar o indeferimento da intervencéo
provocada foi dito pelo Tribunal o seguinte:
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Todavia, ao contrario do que defende a Autora, esta parte, que a
Autora pretende recorrer em separado, ndo é mais do que a
fundamentacéo do indeferimento, um juizo conclusivo formulado
pelo Tribunal a quo para fundamentar a recusa da pretensao por
parte da Autora de fazer intervir na acCdo como co-réus 0s 0ito
intervenientes chamandos, nao constituindo em si uma deciséo

autonoma susceptivel da impugnacao por via de recurso.
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Nem por isso, contudo, a Autora fica privada do meio para
provocar a sindicancia desse juizo pelo tribunal superior, uma vez
que, tendo sido admitido o recurso interposto do indeferimento do
incidente da intervencdo principal provocada, ela tem toda a
possibilidade de reagir contra este juizo valorativo inserido na
fundamentacéo do indeferimento.

O que néo pode fazer € impugnar esse juizo, em separado, por via
de recurso autonomo.

Alias, quando confrontado com o pedido de esclarecimento do
despacho da admissdo de recurso, o Tribunal a quo ja teve o
cuidado de salientar que...... [R5y = (B -FEIETS R EAE R B B Iais T
RS2 0AR] © 0S trés objectos do recurso configurados pela
Autora sdo todos relacionados com o0 mesmo incidente de
intervencao provocada deduzido na réplica.

No fundo o Tribunal a quo esta a salientar a unidade da decisao
por ele tomada no incidente de intervencédo provocada, afastando
implicitamente a pluralidade de decisbes sobre o incidente ou a
existéncia de outras decisdes alheias ao incidente, tal como esta a
defender a Autora defendia.

SO que, infelizmente, estas palavras do Tribunal a quo foram mal
interpretadas pela Autora, o que € bem demonstrado pelo facto de
a Autora ter dito no requerimento da presente reclamacao que “No
despacho que decidiu da aclaracdo, onde foram prestados
esclarecimentos de relevo, o Tribunal confirma que foram tomadas
trés decisdes sobre trés objectos e, portanto, instaurados trés
recursos, e que foram admitidos os trés recursos, ......”

O Tribunal ndo confirmou a existéncia de trés recursos, antes pelo
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contrario afirmou que todo o decidido se prende com o mesmo
incidente de intervencgao provocada.

Mais uma vez, ndo temos nada a decidir quanto ao regime de
subida, por inexistir pura e simplesmente a dita ‘terceira decisdo”

susceptivel da impugnacéo por via de um recurso autbnomo.

A inexisténcia da decisdao autonomamente impugnavel conduz a
inadmissibilidade do recurso.

N&o havendo recurso, inexiste logo a questdo do regime de
subida.

Portanto, é de rejeitar esta parte da reclamacédo, por a alegada
retencéo do recurso ser uma falsa questéao.

Tudo visto, resta decidir.

Pelo exposto, rejeitamos a presente reclamacdo por
inadmissibilidade dos “recursos” que se pretende interpor e de cuja
retencdo ora se reclama, por o primeiro recurso ser inidéneo para
atacar uma nulidade processual, e 0 segundo por ter por objecto a
mera fundamentacdo (de uma decisédo) que, de per si, carece da
impugnabilidade autbnoma por via de recurso.

Custas pelos reclamantes.

Fixo a taxa de justica em 1/4.

Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC.

Notifique.
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R.A.E.M., 31JUL2019

O presidente do TSI

Lai Kin Hong
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