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(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
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ASsSUNtos:

- Processo disciplinar e opcdo de sancOes legalmente fixadas: pena de aposentacéo
compulsiva e pena de demissao
- Consumo de estupefaciente pelo Recorrente e gravida dos factos

- Alegada violacgéo do principio de proporcionalidade pela deciséo aplicada

SUMARIO:

| - A aplicacdo de uma medida expulsiva - quer se trate de demissdo quer de

aposentacdo compulsiva - s6 pode ter lugar quando a conduta do infractor

atinge de tal forma o prestigio e a credibilidade da instituicdo de que faz parte e
que a sua ndo aplicacdo ndo soO iria contribuir para degradar a imagem de

seriedade e de isencdo dessa instituicao.

Il — O artigo 238°do EMFSM elenca as situagdes em que se pode aplicar a

pena de demissd@o (ou de aposentacdo compulsiva), a opcao de uma ou de outra
depende da verificacdo dos pressupostos respectivos, enquanto nas hipoteses

previstas no artigo 240°do mesmo EMFSM aplica-se a pena de demisséo.
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1l — O principio de proporcionalidade, entendido, em sentido amplo, como
proibicdo do excesso, postula que a Administracdo prossiga o interesse publico
pelo meio que represente um menor sacrificio para as posicdes dos particulares.

Incorpora, como subprincipio constitutivo, o principio da exigibilidade,

também conhecido como principio da necessidade ou da menor ingeréncia

possivel, que destaca a ideia de que o cidadd@o tem direito a menor desvantagem

possivel.

IV - Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta, entre

outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para a necessidade de

limitar o @mbito da intervencdo na esfera juridica das pessoas cujos interesses
devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito Constitucional e Teoria da

Constituicdo, 72ed., Almedina, 266, ss.).

V — Os factos imputados ao Recorrente integram nas infraccdes previstas no
artigo 23891 e 2/-) do EMFSM, que, pelo facto de adquirir produtos
estupefacientes na China e de os trazer para Macau para consumo proprio,
levaram a Entidade Recorrida a aplicar-lhe a pena de demisséo, por entender
que tais factos causaram impacto negativo na corporacdo que albergava o
Recorrente e se revelou susceptivel de atingir a dignidade de que é credora e 0
prestigio das FSM em que se integra. Assim, e mostrando-se suficientemente
justificada a inviabilidade da manutencéo da relacdo funcional, ndo ha censura
a dirigir a Administracdo por alegada violacdo do dever de aprumo, previsto no
artigo 1292-g) e 0) do EMFSM, o que justifica o recurso a sancdo de demisséo

prevista no artigo 238.92-1) e no artigo 240°/-c), todos do EMFSM.
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VI - Deste modo, e porque ndo se verificou erro manifesto na
escolha da medida sancionatoria aplicada e, foi respeitado o principio de
proporcionalidade nos termos acima vistos, e como ndo cabe dentro dos poderes
do Tribunal a sindicancia dessa matéria, € de negar provimento ao recurso e

manter o acto impugnado.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.233/2017

(Aufos de recurso contencioso)

Data : 09/Maio/2019
Recorrente A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, ex-verificador

alfandegario, discordando do despacho do Secretério para a Seguranca, datado
de 14/11/2016, que lhe aplicou a pena de demisséo, por ter violado o dever de
aprumo constante das alineas g) e 0) do n.°2 do artigo 12.° do Estatuto dos
Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau (EMFSM), aprovado pelo
Decreto-Lei n.°66/94/M, de 30 de Dezembro, veio, em 04/01/2017 interpor o
presente recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de
fls. 2 a 9, tendo formulado as seguintes conclusdes:

A. O Recorrente tem legitimidade, esta representado, em prazo, pelo que lhe é
permitido interpor o presente recurso contencioso.

B. O acto recorrido determinou a aplicagao da san¢ao disciplinar de demissao.
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C. Por outro lado, o acto recorrido enferma de nulidade quanto a violagao de lei
porquanto, viola o conteudo essencial do direito fundamental ao desempenho de uma
profissdo e emprego previsto no artigo 35.° da Lei Basica da Regidao Administrativa Especial
de Macau da Republica popular da China, bem como os artigos 122.° n.° 2 al. d) do Cdédigo de
Procedimento Administrativo (doravante “CPA”)

D. Porquanto a entidade recorrida ao praticar o supra mencionado acto violou os
principios da legalidade, previstos no art.3.°, da prossecugao do interesse publico, previsto no
art.4.°, principio da proporcionalidade previsto no art.5.° e o principio da justica e da
imparcialidade previsto no art.7.° todos do CPA.

E. Principios fundamentais da também vigentes no EMFSM designadamente, da
proporcionalidade e adequacgao do artigo 232.° e subsidiariamente no ETAPM e na legislacao
penal por via da violagédo do artigo 64.° do Codigo Penal.

j) Desde logo porque a referida entidade ndo teve em conta o circunstancialismo
factico de um homem que seviu a corpora¢cdo por mais de 25 anos (desde 20 de Agosto de
1991 a 23 de Novembro de 2016) classificado como exemplar ou na 1.° classe com avaliagao
de desempenho BOM; com atribuigdo de dias de licengca por mérito, com bom comportamento
anterior; confissao espontdnea da infraccdo e reparagdo do dano; boa informacdo dos
superiores de quem depende; doenga incapacitante ao nivel do sistema
neuromusculoesquelético desde 2000 tendo-se acentuado em 2014 altura em que comegou a
consumir Ketamina com o objectivo de reduzir as dores que se vinham agudizando ao longo
dos anos nao obstante estar hoje ja reabilitado desse consumo, muiher, filho menor, mae e
sogra a cargo, e, finalmente, ter continuado em exercicio de fungdes dois anos apds a
abertura do processo disciplinar e um ano apos a sentenga condenatdria com classificacdo de

desempenho de ‘BOM’; e, finalmente, de referir que o consumo do ora recorrente por virtude

wu
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da doenga, conforme consta como provado na sentenga condenatdria do Tribunal Judicial de
Base, teve lugar em dia de descanso

F. O que esta em causa é claramente a violagao principio da proporcionalidade
e justeza entre a aplicagdo da pena de demissdo e o circunstancionalismo atenuante supra
referido.

G. Uma vez que o ora recorrente nao pretende questionar a gravidade do
circunstancialismo factico nem a invialibilizacao da relagao funcional, mas tao s6 saber se a
demissdo em detrimento da aposentagdo compulsiva é efectivamente a Unica solugéo
possivel e a que nivel influenciaram as atenuantes evidenciadas o momento da fixagdo da
pena disciplinar,

H. Pelo que, o acto recorrido - ao aplicar a pena disciplinar de demissdo em
detrimento da pena de aposentacdo compulsiva é ilegal por violagdo do conteudo essencial do
direito livre exercicio da profissdo e emprego previsto no artigo 35.° da Lei Basica da Regido
Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China.

I. Pelo exposto, remete para a presente peticdo de recurso a fundamentagao da
nulidade do acto recorrido, cfr. os artigos 122.° n.° 2 al. d) do CPA bem como toda a legislagao

elencada constituinte dos varios vicios de violagao de lei.

* k%

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 65 a

69, tendo formulado as seguintes conclusGes:

1. O recorrente delimita, nas suas doutas conclusdes, o objecto do recurso

contencioso a medida concreta da pena aplicada, pugnando pela anulagdo do despacho
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punitivo que |he determinou a aplicacdo da pena de DEMISSAO, porquanto, em seu
entendimento, a factualidade imputada, atento todo o circunstancialismo caracterizador,
deveria corresponder-lhe a pena de Aposentacao Compulsiva, a que se refere 239.° do
Estatuto dos Militarizados das Forgcas de Seguranga de Macau 9 EMFSM ), aprovado pelo
Decreto-lei n.° 66/94/M, e n&o outra.

2. Apoia a sua tese e consequente pretensdo de anulagdo na violagdo do
principio da proporcionalidade, em abono do que invoca um conjunto de circunstancias
atenuantes atipicas relativamente a pandplia atenuativa constante do artigo 200 do EMFSM.

3. Ora, o recorrente foi punido com pena de DEMISSAO de fungdes publicas
porquanto, no dia 1 de Dezembro de 2104, pelas 15:48, foi detido em flagrante delito por
agentes da Policia Judiciaria, quando transportava dois pacotes de pJ branco de que se veio a
verificar conterem, no seu todo, 24,77 gramas de ketamina, para além de residuos da mesma
substancia numa nota de 50 renminbis.

4. A substancia apreendida consta da lista das substancias ilicitas do Mapa Il da
Lei n.° 17/2009 e, por sua vez, a analise a que foi sujeito o arguido, ora recorrente, resultou
positiva quanto a presengca do mesmo estupefaciente na urina.

5. Levado a julgamento na sequéncia do inquérito crime viria a ser condenado
por consumo de estupefacientes, por sentenga do Tribunal de Base de 27 de Outubro de 2015,
na pena de dois meses de prisdo, suspensa por dois anos sob condigdo de cumprimento de
um programa de tratamento de toxicodependéncia e do pagamento de uma quantia de 5000
patacas nos termos do artigo 48.° do CPP.

6. Como vem exposto na fundamentagcdo da decisdo punitiva a posse e o
consumo de estupefacientes contraria as regras fundamentais de conduta de um agente

policial e abala em definitivo, quer a idoneidade para servir as forgas de seguranga, quer a
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confianga geral que é suposto suportar a sua relagdo funcional com uma corporacdo com
atribuicbes policiais, tornando-a insustentavel, pelo desvalor que traz ao seu prestigio e brio
junto da populagao,

7. Nao havendo, alias, lugar a qualquer tipo de valoragdo comparativa entre as
relevancias criminal e disciplinar dos factos. Isto é, ndo obstante a leveza da punig&o criminal,
o desvalor da conduta em sede disciplinar & substancialmente superior ao desvalor da
conduta criminal, uma vez que estando o combate ao consumo e trafico de estupefacientes no
centro das atencdes das autoridades policiais de Macau, a noticia do consumo por parte de
um agente policial e a posse de uma quantidade significativa daquela substancia ilicita,
dificiimente obteria qualquer compreensdo por parte da populagdo uma reacgao
condescendente por parte da hierarquia. Pelo contrario, criaria justificado alarme social.

8. O Tribunal puniu o cidaddo, o Secretario para a Seguranga puniu o agente
policial.

9. E, puniu-o com a pena de demissao porquanto o arguido, ora recorrente,
infringiu de forma grave o dever de aprumo na formulagao que lhe conferem as alineas g) e 0)
do n.° 2 do artigo 12.° do Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/94/M de 30 de Dezembro, vendo-se tal conduta agravada
pela circunstancia da alinea d) do n.° 2 seu do artigo 201.°

10. E, mesmo ponderadas as atenuantes a que se referem as alineas b) e i) do
n.° 2 do artigo 200.°, igualmente do mesmo estatuto, ndo se alcangcou um grau de
condescendéncia tal, que permitisse degradar a pena de Demissdo, imposta pelas

disposi¢des conjugadas dos artigos 238.° n.° 2 al I) e 240.° al c), todos do citado Estatuto.
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11. Os exigentes niveis de idoneidade civica e moral escrutinados aquando da
admissao do recorrente nas fileiras das forgas de seguranca deveriam ser mantidos, senao
refinados, mas nunca degradados como aconteceu no caso presente.

12. As responsabilidades familiares, invocadas como atenuante atipica, fora do
catalogo da lei disciplinar aplicavel, constituem outro factor de ponderagcdo dos
comportamentos profissionais e sociais ao longo de toda a vida, nela devendo estar presentes
em permanéncia, e ndao apenas quando se confrontam com as consequéncias da sua
negagao.

13.Nao podem assim ser invocadas como atenuante em sede disciplinar, sem
embargo de o serem, ou terem sido, em sede de processo crime

14. Nao descartando a hipotese de, em tese, se poder ter ponderado a aplicagao
da pena de Aposentacdo Compulsiva, foi entendido que os valores postergados sé encontram
reparagao se a pena aplicada reflectir, de forma definitiva, para dentro da corporagdo um sinal
de intransigéncia com os consumos ilicitos, para fora da corporagdo um sinal de que
populagao pode reforgar a sua confianga nas forgas de seguranga, na medida em que nao
serdo tolerados comportamentos que Ihe indiciem fragilidade e, finalmente, para o infractor, a
retribuicdo devida a quem negligenciou de forma grave os deveres de um agente policial.

15. Assim, prevalecendo-se do juizo de censura ética que os factos induzem no
interior das for¢as de seguranga e no publico em geral, bem como, ainda, o grau de afectagao
negativa na imagem e no prestigio das forcas de seguranga, foi-lhe aplicada a pena de
DEMISSAO, como demanda directa da alinea |) do n.° 2 do artigo 238.° do citado EMFSM.

16. Compete ao funcionario moldar o seu comportamento a padroes eticamente

compativeis com a concreta fungdo que exerce enquanto servidor publico, o que resulta em
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responsabilidade acrescida, quando se trata de um agente policial, como é o caso de
recorrente.

17.Era seu dever desviar-se de comportamentos que pusessem em risco a
imagem da instituicdo policial, susceptivel de abrir qualquer brecha na sua adequagao
funcional, na sua estrutura moral e civica, conducente a um cenario de suspeicdo sobre a
corporagao a que pertence.

18.S6 o erro grosseiro ou a afrontosa desproporcionalidade da pena aplicada,
poderiam ferir a limitada discricionariedade da entidade recorrida - atenta a taxatividade do
normativo citado no artigo 18.° da presente contestagcdo - na opgédo de ndo degradar a
moldura penal disciplinar da Demissao para a Aposentagdo Compulsiva.

19.Ora ndo € isso que se nos patenteia, tendo o Secretario para a Seguranga
laborado no normal quadro normativo que emoldura o comportamento desviante do recorrente
e, bem assim, em protecc¢éo dos valores que enformam as for¢as de seguranga, em particular,

e o interesse publico, em geral

* * *

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 152 a 153):

Objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 14 de Novembro de
2016, da autoria do Exm.° Secretario para a Segurancga, através do qual foi aplicada ao
recorrente A a pena de demisséao.

Na sua peticdo de recurso, o recorrente comegou por declinar questionar, quer a
gravidade dos factos que Ihe foram imputados disciplinarmente, quer o juizo de inviabilizagdo

da manutengado da relagao juridico-funcional, e afirmou restringir o recurso a questdo da
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bondade da opg¢ao pela pena de demissdo, em detrimento da pena de aposentagio
compulsiva, e a violagcao do principio da proporcionalidade traduzida nessa opgao.

Todavia, a final, fala também na nulidade do acto por violagdo do conteudo
essencial do direito fundamental ao desempenho de uma profissdo e emprego previsto no
artigo 35.° da Lei Basica.

Comecemos por este ultimo vicio, dada a prioridade do seu conhecimento, face
ao disposto no artigo 74.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso.

E verdade que o artigo 35.° da Lei Basica confere aos residentes de Macau a
liberdade de escolha de profissdo e de emprego. Mas tal norma nao tem o condao de impor
aos empregadores, incluindo o Estado, a manutengao vitalicia de uma relagéo de trabalho.
Como se vé do artigo 100.° da Lei Basica, no ambito do funcionalismo publico, ha que
observar o sistema de acesso, disciplina e progressao dos funcionarios e agentes, de acordo
com a lei, o que relega para o legislador ordinario, adentro do seu poder de conformacéo,
dispor sobre disciplina e deveres dos funcionarios e consequéncias da sua inobservancia.

Nao ha, pois, incongruéncia entre o estabelecimento de penas disciplinares,
incluindo a de demissédo, e a liberdade de escolha de profissdo e de emprego, ndo se
traduzindo o exercicio do poder disciplinar e a aplicagdo da pena de demissdao num atentado
contra o conteldo essencial do direito corporizado na liberdade de escolha de profissdo e de
emprego.

Improcede este vicio.

Passemos agora ao vicio de violagdo do principio da proporcionalidade, que o
recorrente entende decorrer da circunstancia de se haver optado pela pena de demissdo em
detrimento da pena de aposentagao compulsiva.

Como o Tribunal de Ultima Instancia tem vindo a decidir, a aplicagdo pela
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Administracao de penas disciplinares, dentro das espécies e molduras legais, é, em principio,
insindicavel contenciosamente, salvo nos casos de erro manifesto, notéria injustica ou
violagao dos principios gerais do Direito Administrativo — cf., v.g., acérdaos de 28 de Julho de
2004, 21 de Janeiro de 2015 e 4 de Novembro de 2015, respectivamente nos Processos
27/2003, 26/2014. e 71/2015. Ora, dando a lei a Administragao a liberdade de escolha entre a
pena de demissao e a de aposentagao compulsiva - poder apenas restringido nos casos em
que o funcionario ndo redna o tempo minimo de 15 anos para efeitos de aposentagao, caso
em que ndo ha lugar a pena de aposentacdo compulsiva — o exercicio do respectivo poder
discricionario apenas pode ser sindicado no caso de erro manifesto ou total desrazoabilidade,
em violagao do principio da proporcionalidade ou outro.

Ora, no caso, nao se divisa de que forma possa ter sido afrontado o principio da
proporcionalidade, ante a gravidade que a lei confere a infraccdo apurada, que engloba
expressamente nos casos passiveis de demissao (cf. artigo 240.°, alinea c), com referéncia ao
artigo 238.°, n.° 2, alinea I), do Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranga de Macau),
e sopesando a influéncia das circunstancias atenuantes e agravantes.

Improcede também o vicio de violagado do principio da proporcionalidade.

Termos em que, na improcedéncia dos suscitados vicios, 0 nosso parecer vai no

sentido do ndo provimento do recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
- Por sentenga condenatéria do TJB de 27/10/2015 o

Recorrente/arguido foi condenado na pena de 2 meses de prisdo, suspensa
na sua execucao por periodo de 2 anos, pela pratica de um crime de consumo
de estupefacientes.

- Na referida sentenca, foram os seguintes factos provados
imputados ao Recorrente/Ré:

2014 F 12 A1 R 15K 48 2, AIBABHEBRERLHEEESEHEHERR
LABE UKEFEREZBEERAE.

HEEERRPLERN, R A BREHAZAERANE 2 S &K KM 1R
FHEBARANARBE T TEBFERERE 12 A2 BERNFEE),

RICHEE, LR 2 IREHAREFE 17/2000 HEEM K= C FIEHIZ BRI

Bfp, RBFE24.77T R(IREESW , " ERWEIEED A 74.3%F 80.7% , EED B A 17.2
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R"M127TR) ; LREANBAERREE BRI KRG , FE 0.073 %o

2

LREMERRHRIL A ARG  ERERFELRSR , BENEHAEACSR

FH 18 B 30 7, AIBASKRIE A X CHBREBRETEYRR , RRER
FERIL A BERREE 17/2009 HEEM KX = C FEFN SR AREEEREFRERE
24 B2 EYBREBRIBE).

RLABRRDNBASBENERESAERW 2ER.

WIEABRALRASRHMEE.

- Em 03/12/2014 foi decidido instaurar o processo disciplinar contra
o Recorrente, tendo realizado um conjunto de diligéncias conforme o teor de
fls. 2 a 69 do PA;

- Feita a instrugdo, pelo Senhor Secretario para a Seguranca foi

proferido o despacho punitivo como o seguinte teor:

Despacho n.° 94/SS/2016
Processo disciplinar n.° 21/2014 - 2.42.DIS

Arguido: Verificador Alfandegario n.° 7XXX1, A, dos SA

Nos presentes autos vem suficientemente provado que o arguido, Verificador
Alfandegario n.° 7XXX1, A, dos Servigos de Alfandega, nas circunstancias constantes da
acusacao, a qual se da aqui por reproduzida, no dia 1 de Dezembro de 2014 pelas 15:48, foi
detido por agentes da Policia Judiciaria, na zona de estacionamento da motociclos do Posto
Fronteirico das Portas do Cerco.

No momento da detencdo, o arguido colaborou com os agentes policiais
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entregando-lhes espontaneamente dois pacotes de pd branco de que era portador e que se
veio a verificar conterem, no seu todo, 24,77 gramas de ketamina, para além de residuos da
mesma substancia numa nota de 50 renminbis, com o indice de pureza referidos na
acusacgao.

A substancia apreendida consta da lista das substancias ilicitas do Mapa Il da Lei
n.° 17/2009 e, por sua vez, a analise a que foi sujeito o arguido resultou positiva quanto a
presenga do mesmo estupefaciente na urina.

O arguido acabaria condenado por consumo de estupefacientes, por sentenca do
Tribunal de Base de 27 de Outubro de 2015, na pena de dois meses de prisdo, suspensa por
dois anos sob condigdo de cumprimento de um programa de tratamento de toxicodependéncia
e do pagamento de uma quantia de 5000 patacas nos termos do artigo 48.° do CPP.

A posse e o consumo de estupefacientes contraria as regras de conduta de um
agente policial e abala em definitivo, quer a idoneidade para servir as for¢cas de seguranca
quer, a confianga geral que é suposto suportar a sua relagao funcional com uma corporagao
com atribui¢gdes policiais, tomando-a insustentavel, pelo desvalor que traz ao seu prestigio e
brio junto da populagao.

O arguido infringiu de forma grave o dever de aprumo constante das alineas g) e
0) do n.° 2 do artigo 12.° do Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranga de Macau,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/94/M e 30 de Dezembro, vendo-se tal conduta agravada
pela circunstancia da alinea d) do n.° 2 seu do artigo 201.° e, beneficiando, contudo, das
atenuantes a que se referem as alineas b) e i) do n.° 2 do artigo 200.°, igualmente do mesmo
estatuto, correspondendo-lhe a pena expulsiva de demissao, o que resulta do disposto na al. )
do n.° 2 do artigo 238.°, do mesmo diploma.

Foi ouvido o Conselho e Justica e Disciplina, nos termos do artigo 318.°n.° 1 al. e)
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do EMFSM, com cujo parecer nao se concorda porquanto, estando o combate ao consumo e
ao trafico de droga no centro das preocupagdes das autoridades policiais, ndo se pode
condescender em comportamentos de agentes policiais que contendam com esse mesmo
designio, pelo que se considera nao ser de atenuar a pena cominada na al. ) do n.° 2 do artigo
238.° daquele Estatuto.

Com efeito, a conduta descrita compromete definitivamente a relagao funcional,
tornando-a insustentavel, por absoluta perda da confianga necessaria ao exercicio de uma
fungao de natureza policial, pelo que, no uso da competéncia que me advém das disposicoes
conjugadas do Anexo G ao artigo 211.° do EMFSM, com referéncia ao n.° 1 da Ordem
Executiva n.° 111/2014, PUNO o arguido, Verificador Alfandegario n.° 7XXX1, A, dos SA, com
a pena de DEMISSAQ, nos termos disposicdes conjugadas dos artigos 238.° n.° 2 al. I) e 240.°
al. ¢), com os efeitos dos artigos 224.° e 228.°, todos do citado Estatuto.

Notifigue o arguido do presente despacho e de que, do mesmo, cabe recurso
contencioso para o Tribunal de Segunda Instancia.

Gabinete do Secretario para a Seguranga, aos 14 de Novembro de 2016

O Secretario para a Seguranca

Wong Sio Chak

IV - FUNDAMENTOS

Neste recurso contencioso interposto pelo Recorrente sdo suscitadas

essencialmente as seguintes questdes que importa analisar e resolver:

1) - Nulidade da decisdo de demissdo por violacdo do conteldo
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essencial do direito fundamental ao desempenho de uma profissédo e emprego
previsto no artigo 35° da Lei Basica da RAEM,;

2) - Vkio da violacdo do principio da proporcionalidade;

3) — “llegalidade” na aplicacdo da pena de demissao (0pgao da pena

de demisséo), em vez de se aplicar a pena de aposentacdo compulsiva.

*

12 questdo: Nulidade da decisdo de demissdo por violacdo do

conteudo essencial do direito fundamental ao desempenho de uma

profissdo e empreqo previsto no artigo 35° da Lei Basica da RAEM:

A este propésito, bem observou o Digno. Magistrado do MP junto

deste TSI:

“E verdade que o artigo 35.° da Lei Basica confere aos residentes de Macau a
liberdade de escolha de profissdo e de emprego. Mas tal norma nao tem o condao de impor
aos empregadores, incluindo o Estado, a manutengao vitalicia de uma relagao de trabalho.
Como se vé do artigo 100.° da Lei Basica, no ambito do funcionalismo publico, ha que
observar o sistema de acesso, disciplina e progressao dos funcionarios e agentes, de acordo
com a lei, o que relega para o legislador ordinario, adentro do seu poder de conformagao,
dispor sobre disciplina e deveres dos funcionarios e consequéncias da sua inobservancia.

N&o ha, pois, incongruéncia entre o estabelecimento de penas disciplinares,
incluindo a de demissdo, e a liberdade de escolha de profissdo e de emprego, ndo se
traduzindo o exercicio do poder disciplinar e a aplicagdo da pena de demissdo num atentado
contra o conteldo essencial do direito corporizado na liberdade de escolha de profissdo e de

emprego.”
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Nestes termos, subscrevemos inteiramente este ponto de vista e para
além disso, acrescentamos ainda as seguintes consideracoes:

1) — A liberdade de profissdo ndo é uma liberdade absoluta, o seu
exercicio depende de vérios factores consoante as circunstancias concretas em
gque a mesma € exercida, principalmente nas areas profissionais, por exemplo,
na de medicina, de engenharia civil, de advocacia, 0 acesso a estas profissdes
depende de ter conhecimentos técnicos e de formacao profissional adequada.

2) — O mesmo se diga em relacdo ao funcionalismo publico, o
legislador fixa um conjunto de deveres gerais e especiais, porque esta em causa
a prossecucdo de interesse publico. Caso tais deveres sejam violados, significa
que o interesse publico fica também prejudicado, razdo pela qual o legislador
fixa sancdes para diferentes comportamentos infracionais. A san¢do mais grave
seré a de demisséo.

Nesta Optica, a aplicacdo de uma sancdo demissdo, quando estejam
reunidos os pressupostos legalmente fixados, ndo se pode entender que foi
violada a liberdade de acesso a profissdo. Alias, quem sofreu de uma sancéo
disciplinar de demissdo, ndo esta privado de escolher a sua profisséo,

continuard a ter esta liberdade!

Face ao expendido, é de julgar improcedente a argumentacao

invocada pelo Recorrente nesta parte do recurso.

*

22questao: Vicio da violacdo do principio da proporcionalidade

Uma outra questdo suscitada pelo Recorrente é a violacdo do
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principio da proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade esta consagrado no artigo 5° do
CPA, ao estabelecer que

«2. As decisdes da Administracdo que colidam com direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem
afectar essas posicdes em termos adequados e proporcionados aos objectivos a
realizar”.

Entendido, em sentido amplo, como proibicdo do excesso, 0
principio da proporcionalidade postula que a Administracdo prossiga o
interesse publico pelo meio que represente um menor sacrificio para as
posicbes dos particulares. Incorpora, como subprincipio constitutivo, o

principio da exigibilidade, também conhecido como principio da necessidade

ou da menor ingeréncia possivel, que destaca a ideia de que o cidaddo tem

direito a menor desvantagem possivel.

Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta,

entre outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para a

necessidade de limitar o ambito da intervencdo na esfera juridica das pessoas
cujos interesses devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito

Constitucional e Teoria da Constituigio, 72ed., Almedina, 266, ss.).

Nesta Optica, a questdo essencial reside em saber qual medida

punitiva — demissao ou aposentacido compulsiva — que é mais proporcional a

sancao motivada pelos factos praticados pelo Recorrente.

No fundo, importa saber se o tipo de penas foi bem escolhido ou n&o.
Ou seja, € uma mateéria que se prende com a questdo da aplicacdo correcta ou
nao do artigo 2389 239° 240°do EMFSM.
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O artigo 238° (Aposentagdo compulsiva e demissdo) d0 EMFSM tem o
seguinte teor:

1. As penas de aposentagado compulsiva e de demisséo séo aplicaveis, em geral,

por infracgbes disciplinares que inviabilizam a manutengao da relagao funcional.

2. As penas referidas no numero anterior sdo aplicaveis ao militarizado que,

nomeadamente:

a) Agredir, injuriar ou desrespeitar gravemente superior hierarquico, colega,

subordinado ou terceiro, em local de servigo ou em publico;

b) Usar de poderes de autoridade nao conferidos por lei ou abusar dos poderes
inerentes as suas funcdes excedendo os limites do estritamente necessario, quando seja
indispensavel o uso dos meios de coergado ou de quaisquer outros susceptiveis de ofenderem

os direitos do cidadao;

¢) Encobrir criminosos ou prestar-lhes qualquer auxilio que possa contribuir para

frustrar ou dificultar a acgao da justica;

d) Por virtude de falsas declaragbes causar prejuizo a terceiros ou favorecer o

descaminho de armamento;

e) Praticar ou tentar praticar acto demonstrativo da perigosidade da sua
permanéncia na instituicdo ou acto de desobediéncia grave ou de insubordinagcédo, bem como

de incitamento a desobediéncia ou insubordinagao colectiva;

f) Praticar de forma frustrada, tentada ou consumada crime de furto, roubo, burla,
abuso de confianga, peculato, concussao, extorsao, peita, suborno e corrupgao, associagao
de malfeitores, consumo e trafico de estupefacientes, falsificagdo de documentos e pertencga a
sociedade secreta;

g) Tomar parte ou interesse, directamente ou por interposta pessoa, em qualquer
contrato celebrado ou a celebrar por qualquer servigo da Administragao Publica;
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h) Violar segredo profissional ou cometer inconfidéncia de que resulte prejuizo

para o Territorio ou para terceiros;

i) Se constituir na situagdo de auséncia ilegitima durante 5 dias seguidos ou 10

interpolados, dentro do mesmo ano civil;

j) Aceitar, directa ou indirectamente, dadiva, gratificagdo ou participagdo em
lucros ou outras vantagens patrimoniais, em resultado do lugar que ocupa, ainda que sem o

fim de acelerar ou retardar qualquer servigo ou expediente;

[) Abusar habitualmente de bebidas alcodlicas ou consumir ou ftraficar
estupefacientes ou substancias psicotrépicas;

m) For cumplice ou encobridor de qualquer crime previsto nas alineas anteriores:

n) Praticar, ainda que fora do exercicio das suas fun¢oes, acto revelador de ser o
seu autor incapaz ou indigno de exercer o cargo ou que implique a perda da confianga geral

necessaria ao exercicio da fungao.

Nas hipéteses tipificadas no artigo 238°do EMFSM pode aplicar-se

tanto a pena de aposentacdo compulsiva, como a de demissao! A opcéo de uma
ou de outra depende da verificagdo dos pressupostos exigidos.

Nas situacdes previstas no artigo 240°do EMFSM aplica-se a pena
de demissao!

Nas hipoteses do artigo 239° do EMFSM, aplica-se a pena de
aposentacao compulsiva, desde que se verifiguem os pressupostos ai fixados.

Neste ponto, no que toca a alegada violacdo do principio da
proporcionalidade, ndo estd demonstrado que a decisdo punitiva haja

sacrificado ou beneficiado desproporcionadamente os interesses em confronto.
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Pois, enquadrando-se a conduta infraccional do Recorrente na
previsdo da alinea n) dos n.% 1 e 2 do artigo 238.°do EMFSM, séo factos
graves, tendo em conta o seguinte:

O arguido foi condenado por consumo de estupefacientes, por sentenga do
Tribunal de Base de 27 de Outubro de 2015, na pena de dois meses de prisao, suspensa por
dois anos sob condigdo de cumprimento de um programa de tratamento de toxicodependéncia
e do pagamento de uma quantia de 5000 patacas nos termos do artigo 48.° do CPP.

A posse e o consumo de estupefacientes contraria as regras de conduta de um
agente policial e abala em definitivo, quer a idoneidade para servir as for¢gas de segurancga
quer, a confianga geral que é suposto suportar a sua relagao funcional com uma corporagao
com atribui¢gdes policiais, tomando-a insustentavel, pelo desvalor que traz ao seu prestigio e
brio junto da populagao.

O arguido infringiu de forma grave o dever de aprumo constante das alineas g) e
0) do n.° 2 do artigo 12.° do Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranga de Macau,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/94/M e 30 de Dezembro, vendo-se tal conduta agravada
pela circunstancia da alinea d) do n.° 2 seu do artigo 201.° e, beneficiando, contudo, das
atenuantes a que se referem as alineas b) e i) do n.° 2 do artigo 200.°, igualmente do mesmo
estatuto, correspondendo-lhe a pena expulsiva de demissao, o que resulta do disposto na al. )

do n.° 2 do artigo 238.°, do mesmo diploma.

Deste modo, e porque néo se verificou erro manifesto na escolha
da medida sancionatéria aplicada e, foi respeitado o principio de
proporcionalidade nos termos acima vistos, e como n&o cabe dentro dos poderes

do Tribunal a sindicéncia desse erro (ndo manifesto), &€ de negar provimento ao
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recurso nesta parte.

32questao: llegalidade na aplicacdo de pena de demissao

(violacdo das normas dos artigos 238.91 e 2-1) do Estatuto dos

Militarizados das Forcas de Sequranca de Macau (EMFSM)

O acto recorrido integrou as infracgdes previstas no artigo 238.6 n.%
1e 2, alineal), do EMFSM.
A Entidade Recorrida fundamentou a sua decisédo nos seguintes

termos:

O arguido infringiu de forma grave o dever de aprumo constante das alineas g) e
0) do n.° 2 do artigo 12.° do Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/94/M e 30 de Dezembro, vendo-se tal conduta agravada
pela circunstancia da alinea d) do n.° 2 seu do artigo 201.° e, beneficiando, contudo, das
atenuantes a que se referem as alineas b) e i) do n.° 2 do artigo 200.°, igualmente do mesmo
estatuto, correspondendo-lhe a pena expulsiva de demisséo, o que resulta do disposto na al. )
do n.° 2 do artigo 238.°, do mesmo diploma.

Foi ouvido o Conselho e Justica e Disciplina, nos termos do artigo 318.°n.° 1 al. e)
do EMFSM, com cujo parecer nao se concorda porquanto, estando o combate ao consumo e
ao trafico de droga no centro das preocupagdes das autoridades policiais, ndo se pode
condescender em comportamentos de agentes policiais que contendam com esse mesmo
designio, pelo que se considera nao ser de atenuar a pena cominada na al. I) do n.° 2 do artigo

238.° daquele Estatuto.
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Com efeito, a conduta descrita compromete definitivamente a relagdo funcional,
tornando-a insustentavel, por absoluta perda da confianga necessaria ao exercicio de uma
fungao de natureza policial, pelo que, no uso da competéncia que me advém das disposicoes
conjugadas do Anexo G ao artigo 211.° do EMFSM, com referéncia ao n.° 1 da Ordem
Executiva n.° 111/2014, PUNO o arguido, Verificador Alfandegario n.° 7XXX1, A, dos SA, com
a pena de DEMISSAO, nos termos disposicdes conjugadas dos artigos 238.° n.° 2 al. I) e 240.°

al. c), com os efeitos dos artigos 224.° e 228.°, todos do citado Estatuto.

Ora, na aplicacdo das penas, deve atender-se a um conjunto de

factores:
- A natureza e a gravidade dos factos;
- A categoria do funcionario ou agente;
- A sua personalidade;
- O grau de culpa do infractor;
- Os danos e prejuizos causados;
- A perturbacéo produzida no normal funcionamento dos servigos;

Em geral, a todas as circunstancias em que a infraccao tiver sido

cometida que militem contra ou a favor do arguido/Recorrente.
E o que resulta do artigo 232°do EMFSM.

E também ¢ sabido que “As penas de inactividade ou de aposentacio
compulsiva e demissdo sdo aplicaveis as infraccbes a seguir indicadas,
conforme, ponderadas todas as circunstancias atend iveis, inviabilizem ou ndo a

manutengdo da relagcdo funcional”, 0 que significa que ndo basta a pratica de
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“conduta constitutiva de crime...que possa atentar contra o prestigio e
dignidade da funcdo” ou que traduza a “violacdo de segredo profissional e
omissdo de sigilo devido relativamente aos assuntos conhecidos em razdo do
cargo ou da funcéo, sempre que dairesulte prejuizo para o desenvolvimento do

trabalho policial ou para qualquer pessoa” (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Ha-de haver, além disso, um “quid” perturbador da relagdo de

confianca reciproca que inviabilize a manutencdo do vinculo profissional. Como

ainda recentemente se disse em aresto do STA, a pena de demisséo aplica-se «a
comportamentos que atinjam um grau de desvalor de tal modo grave que mine e
quebre, definitiva e irreversivelmente, a confianga que deve existir entre o
servico publico e 0 agente» (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Como se decidiu no Ac. de 01.04.2003 do mesmo Supremo — Rec.

1.228/02, “A valoracao das infraccdes disciplinares como inviabilizantes da

manutencdo da relacdo funcional tem de assentar ndo s6 na gravidade objectiva

dos factos cometidos, mas ainda no reflexo dos seus efeitos no desenvolvimento

da funcdo exercida e no reconhecimento, através da natureza do acto e das

circunstancias em que foi cometido, de que 0 seu autor revela uma

personalidade inadequada ao exercicio dessas funces” (no mesmo sentido, os

acérdaos de 18.6.96, proc.®° n° 39.860, de 16.5.02, proc.® n°® 39.260, de 5.12.02, proc.° n° 934/02, de

24/03/2004, Proc. n° 0757/03; e 11/10/2006, Proc. n° 010/06).
Quer dizer, ao 6rgdo com competéncia disciplinar reconhece-se «no
preenchimento dessa clausula geral, ampla margem de liberdade administrativa,

tal tarefa esta limitada pelos principios da imparcialidade, justica e

proporcionalidade — além de ficar, depois, sujeita ao poder sindicante dos
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tribunais _administrativos, se forem detectaveis erros manifestos» (cf. o cit.

24/03/2004, Proc. n° 0757/03; tb. AC. do STA/Pleno de 19/03/99, Proc. n° 030896).

Ou, como é dito noutro aresto do STA do Portugal, «...o preenchimento
do conceito indeterminado que corresponde a inviabilidade da manutencdo da relacdo
funcional, (...) constitui tarefa da Administracdo, a concretizar mediante um juizo de
prognose. Contudo, a jurisprudéncia do STA, tem real¢ado que tais juizos tém de assentar

em pressupostos como a gravidade objectiva do facto cometido, o reflexo no exercicio das

funcoes e a personalidade do agente se revelar inadequado para o exercicio de funcdes

publicas. Confrontar, a titulo meramente exemplificativo, os Acs. de 6-10-93 — Rec. 30463

e de 18-6-96 — Rec. 39860” (Ac. do STA de 2/12/2004, Proc. n°® 01038/04).

A aplicacdo de uma medida expulsiva - quer se trate de demissdo

quer de aposentacdo compulsiva - s6 pode ter lugar quando a conduta do

infractor atinge de tal forma o prestigio e a credibilidade da instituicdo de que
faz parte que a sua ndo aplicacdo ndo so iria contribuir para degradar a imagem
de seriedade e de isencdo dessa instituicdo como também poderia ser
considerada pela opinido pablica como chocante ou escandalosa.

Por ser assim é que a aplicacdo daquelas penas aos agentes ou
funcionérios das FSM depende da pratica de “infraccbes disciplinares que
inviabilizam a manuten¢do da relagdo funcional” (art.° 238°/1 e 2-l) do

EMFSM), isto é, de comportamentos capazes de minar de forma inapagavel

ndo s6 a imagem de prestigio e de credibilidade daguela Corporacdo como

também a confianca que nelas depositam o0s cidadaos e que, por isso,

impossibilitem a relacdo de confianca indispensavel a manutencdo do
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vinculo funcional.

No caso, importa sublinhar as notas caracterizadoras dos factos
cometidos pelo Recorrente:

- Posse de estupefacientes;

- Era consumidor dos mesmos;

- Transportava 0s mesmos da China para Macau para consumo
proprio;

- Sendo certo que tais actos ndo estavam ligados ao exercicio de
funcbes, mas teve natural impacto negativo na corporacdo que albergava o
Recorrente e se revelou susceptivel de atingir a dignidade de que é credora e 0
prestigio das Forcas de Seguranca em que se integra.

Assim, e mostrando-se suficientemente justificada a inviabilidade da
manutencdo da relacdo funcional, ndo ha censura a dirigir a Administracéo por
alegada violacdo daquelas normas do artigo 238.91 e 2-1) do EMFSM.

E também n&o pode considerar-se ter havido violagdo das normas
dos artigos 200.°e 232.°2do referido Estatuto, visto que foram individualizadas

e ponderadas todas as atenuantes de que o Recorrente beneficiava.

Pelo que, é de julgar também improcedente a alegada violacio

dos preceitos legais do EMFSM.

Sintese conclusiva:

| - Aaplicacdo de uma medida expulsiva - quer se trate de demisséo

quer de aposentacdo compulsiva - s6 pode ter lugar quando a conduta do

infractor atinge de tal forma o prestigio e a credibilidade da instituicdo de que
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faz parte e que a sua ndo aplicacdo nédo so iria contribuir para degradar a

imagem de seriedade e de isencdo dessa instituicao.

Il — O artigo 238°do EMFSM elenca as situagdes em que se_pode
aplicar a pena de demissdo (ou de aposentagdo compulsiva), a opgdo de uma
ou de outra depende da verificagcdo dos pressupostos respectivos, enquanto nas
hipdteses previstas no artigo 240° do mesmo EMFSM aplica-se a pena de

demissao.

I11 — O principio de proporcionalidade, entendido, em sentido amplo,
como proibicdo do excesso, postula que a Administracdo prossiga o interesse
publico pelo meio que represente um menor sacrificio para as posicdes dos
particulares. Incorpora, como subprincipio constitutivo, o principio da

exigibilidade, também conhecido como principio da necessidade ou da menor

ingeréncia possivel, que destaca a ideia de que o cidaddo tem direito a menor

desvantagem possivel.

IV - Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina

acrescenta, entre outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para

a necessidade de limitar o ambito da intervencéo na esfera juridica das pessoas
cujos interesses devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito

Constitucional e Teoria da Constituigdo, 72ed., Almedina, 266, ss.).

V — Os factos imputados ao Recorrente integram nas infraccoes
previstas no artigo 23891 e 2/-I) do EMFSM, que, pelo facto de adquirir
produtos estupefacientes na China e de os trazer para Macau para consumo

proprio, levaram a Entidade Recorrida a aplicar-lhe a pena de demissdo, por
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entender que tais factos causaram impacto negativo na corporagdo que
albergava o Recorrente e se revelou susceptivel de atingir a dignidade de que €
credora e o prestigio das FSM em que se integra. Assim, e mostrando-se
suficientemente justificada a inviabilidade da manutencéo da relagcdo funcional,
ndo ha censura a dirigir & Administragdo por alegada violacdo do dever de
aprumo, previsto no artigo 1292-g) e o) do EMFSM, o que justifica o recurso a
sancdo de demissdo prevista no artigo 238.92-1) e no artigo 240°/-c), todos do

EMFSM

VI - Deste modo, e porque ndo se verificou erro manifesto na
escolha da medida sancionatoria aplicada e, foi respeitado o principio de
proporcionalidade nos termos acima vistos, e como ndo cabe dentro dos poderes
do Tribunal a sindicancia dessa matéria, € de negar provimento ao recurso e

manter o acto impugnado.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se o0

despacho punitivo recorrido (demiss&o).

*

Custas pelo Recorrente que se fixa em 7 UCs.

*
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Notifique e Reqiste.

*

RAEM, 09 de Maio de 2019.

Fong Man Chong Joaquim Teixeira de Sousa
(Fui presente)

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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