Processo n.° 612/2019

(Autos de recurso em matéria laboral)

Relator: Fong Man Chong
Data: 26/Setembro/2019

ASSUNTOS:

- Autoridade de caso julgado em matéria de propriedade do imovel

SUMARIO:

I - O reconhecimento do direito de propriedade da Autora, ainda que em
metade, sobre aquele imovel insito no veredicto dum processo (Proc. n.° CV3-
14-0024-CAOQ), que reconheceu ao Réu a titularidade da plena propriedade
sobre 0 mesmo imovel, consubstancia uma decisdo de questdo fundamental
com autoridade de caso julgado, nos termos dos artigos 574°/1 e 2 e 576° do

CPC.

IT - Verificada que est4 a autoridade do caso julgado material constituido pela
decisdo proferida no referido processo e sendo tal efeito incompativel com os

efeitos pratico-juridicos, objecto da pretensao deduzida na presente ac¢do, o
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seu alcance ndo pode deixar de se repercutir no proprio meérito da pretensao da

Autora.

IIT - Significa isto que o reconhecimento do direito de propriedade do Réu
sobre o imovel em causa, nos termos em que foi julgado no referido processo,
impode-se, na presente accdo, como efeito substantivo impeditivo de que o
mesmo imovel seja agora reconhecido como bem também da Autora em
metade. Tal efeito, inscrevendo-se como se inscreve no plano do mérito da
accdo, implica necessariamente um juizo de improcedéncia desta com a

consequente absolvicdo do Réu do pedido aqui formulado.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©612/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 26 de Setembro de 2019

Recorrente - A (Autora)

Objecto do Recurso :  Despacho que julgou improcedente a acgédo (FEFF
EAER KB HHA BIZAVHER)

Recorrido . B (Réu)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| -RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do

despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 10/01/2019
(fls. 122 e 123), dele veio, em 21/03/2019, interpor recurso para este TSI, com

os fundamentos constantes de fls. 134 a 136, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1). RESFNENBRELRM2019F1 10 AELNIT , EhEE LRASEE
EERAMFERBEREIL , RUEBREFER.

2. TEETEHRHENART , LIRARARE LR EEB AR EFEER,

3). WERMREERBALFANFKERUHE L ABBRAAXBESRENT
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FRZEMMN1/2135 , BRAR LFFAN X KREACV3-14-0024-CAOK E HI AR L FFA S
REVHNAAERE , B ERANBREBEBTERL,

4). REFRFAELNBETR , LRAEEARNFRATRREELKOER , @
RIREERAEXSHEF,

5. MERANIMRIRREE K MAEHMEERER  —EREX  BHYH
BEXE; 5—ERVE  NEEEGEEA —BRENTEESEXEREHENTE,

6). LFFAZEBRBARTEMRRE  REZFR—EBEBRXBESREN,

7). ESRATERERMERNOR  BLEFALRER1992F S REMNH AL
BEZARBTHNEESRE  LHAEREEFASREANERAZ— K ME-RNELT
EREIURAH X RAVEF,

8). Eit , LEFARE X XB1992FEHEAEBEFSREN,

9). #AR LR AN RECV3-14-0024-CAOMI ER Y AR LIRA Y S RENNFTE
B, BRIE (RERWNEH) F46K, FMTRE2RBRSTAEBIRNRE , RRRELR
CV3-14-0024-CAOPR S RV K FFE AR , W TH EFAELEBRENR .

10). HMREBRCV3-14-0024-CAOP LR AT T H L RCHFAMAL , BXRP
LERAERUAELRNVESZ AEITHA , MIERAERFABASRSTEITHA , Rt EEFABREEL
HEAWFRE 1 L FFARERA.

11). Bt , REEETERERER  EREETEEZNER.

12). #REFFE  REEZREEREZZFEFRER  ERT (BEH) $12041%,
F12121%, F12211%. (REFNEHR) F416MK. FMTRF2RRSTMEEIRNAE , I
BREWH PREFEEE TRE LSFEARY , YEILR EFRMR , a0 REEREBET
BENER.

*

B, Recorrido, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a
resposta constante de fls. 140 a 144, tendo formulado as seguintes conclusoes:

) ZARELFATRDBEREZEBETR2019F1A10BRERGSHHMEMHER
SERERABETREMYERR. RE. FEME. EAVBILENREA120%E , BEHAE

|m}
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I, Bl , BREREHFER,

) EFARRBELKRC)RI1992F10ASHESRENEE TANEESR(ERM
XH7), XEARIAFEEESEE  HOHAREEEESRR.

Ny At , CU ERBUBVHBRNEZ At VETFHIBERAEBRNER , A
B, LSRARAHEBENEEMERHYSENLE,

IV) # EERATRE , BFRALFANRELREETERFRXEF , R , H3XX(C)
AREFECBERNNBLEN BB ANEESENUETFRLERA , MAZBRERHE
HNEESRMNUERE K IBINEEADOHNENER , T2EZHRNXHE1 , EHEATS
LLF 3

V) R19995F5821H , HERFRAR LARBYEMVHWEEADNE) EXEETEER
#E (B FRARMA9),

VI) 1RIE (YEBRLEH) BTRABLELECHTECRTE , IEER LFARZE
RBEVEBENCERAAME.

Vi) #81999F 1A 13 R EERFEHBERPARB LRANI999F5A21AXEBES
THEARER  LRAHERBVEVNSFEEABEANES , LHRASKREUBRRM
HE , EMCV3-14-0024-CAOFHIE R

Vill) R RRBAEBCAZBIEVNSEARMEANOGE , BIREEK S8
NEFEA, BREFAZERRE (REHR) FNM77HR0IEZBERAR.

IX) N ERAREARENEECRNBIENAEEENZER, BAMEET
BTHF , LRATRUEERTFRLEFAFTEENCEERBRREIBALFAEGHMERD
HEE?

X) B—FE, H#EFARAEREERCV3-14-0024-CAON R4 CHREELER
R, MEFAEBERBRERAHBEBIEVNAEE , LB (RERMER) BUTHRAR
EZBER ; ARk

Xl) HEFAZTERENEEFEZE BTHRR , ERRENHFERAELKIE
R NS S RA1 B BV ERZEMN 1208,

Xll) ESFANBRERRDEENE L RNER , B2 , £CV3-14-0024-CAORHE
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BREHR , BACEREHRAEEXRARBHUEHIREVHNAEE , A LFRARS)H
ANERCTFHE  BEGBEREERFLIER,

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

11 - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 -OBJECTO DO RECURSO:

E o seguinte despacho que constitui 0 objecto deste recurso, proferido

pelo Tribunal de primeira instancia:

AR SR -
AT 2 & R -
TR B E AR IR IESHE -

B S 1R VB R E R TR X R SR IRA ER

AZEd - FHEA (A) - BRAEEEEFEHEREB (B) KA HE
TEFFAZE A" BILE {2 — T ERAATATE -

RIBETHIRANE - [R &5 KEUS R A TR R A P R & F B H E SR CRIRCHE
SRR 192 11 HOS H LB ZE BT VI E AF& 2 7 — {0 "“BTFHEESL &KELUEE
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420,0007CHE B “AL” FBILER(L - BURFSURE RAUR BIERTIRARIRER] - RS (E RBECHEE
A E P Z1205% -

ERFEEHYSIRCAERTEAZE “Al” B EA TR E 2 AR TS - IR
B R - UEE RAEREERIERL - NS 1A A Z A BERI AT -

W BRI EH - £CV3-14-0024-CAOZE T » #idr & st RERSIRC (AT
FENCE M, HIR & R L RECRYFTRAR L BTN ) » R ZEFHRCE KB (HIAZE
W) A AT EILEARIATARE > RIEENEEHICTHE - BHER S5 KE A
7 e

BEAN - TRESFR R & 8 FECV3-14-0024-CAOZE 1 2 B5fral - (HR A AR AR
KK > N8 RS ST RARI RS

HLILE T -

JRERFRE AN H L RCH 1992911 H05 H BB E BB AN E AF#HE T —14

“MFEEEL M EESLRRFEAGA (ALY BT /D25 R T i AR T HUS

AEhE > MRS TR R ESURCHIBCH - BT At BUS % A B 120780 -

SR EFRBEENH L RAVRER] > BZ > FECV3-14-0024-CAOZK 1 EA TEE FIR K
EHIRFEANERRWEEISE A" BB HIFTARE -

REARE A MEE HIREE H A TORKEE S A% “AL” JBILRAIAVRTATE - 40t - IR
EHVFTIAEREM A EAE (2R 3 o] DIES Y H SRR R AT B R S S FEAE | 2

&b ZEPRFEETIRGLUE SRS RO KBS “Al” BB E5RZ
BT A1200%0 - {22 > FHIRESUREICV3-14-0024-CAOMY L FIR M S BEAZE “Al” MBTrLE
AR A TE - IR S HYEE K BB RE AL

ER s ERAVERTL - R (REFEAEI) F5385FRE2MATHE » IR
B EE AR R TR H AR 2 ESRECSCE - THAEAR RIRZ ESRES SfRAEE B R EH
BEEZEBEZEM  SRBMEEAHAEELEBETE > HEETRAA

AR —EHR R (FREBTRATHISE - HAT AV A I E - B
ST RGlTan A R 23 Ay > R AL R HETEATT By NEAT Rl
TSmO > (LA T BRI TR (GER T IUABEER 20420135 SakE R ) -

EAZES » & RELFHEEMNG  RBHEAPEABEZ — RN LH
Ko R EIETTZ HEY AR HAVTTIA RS K - D A B E B EE Z FH 2 H
o REWMEEAEHBEREZEEH - ERRHAESECV3-14-0024-CAOZE M tf A EREE
> B RS E N - At > A EREEETRAHIES -

&E LRI - FOE R S S T R E RS RN RIS . 95 - ST
FeeH AU BILBRALATA A0 > BERIABAEOL > BREEIEEEK -

*
TRnER FH HH R ST
B BA R A ZEFRE -
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* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Ora, antes de mais, importa saber 0 que aconteceu entre as partes

tendo em conta os elementos probatorios juntos aos autos com interesse para a

deciséo da causa:

- Em 13/01/1992, C (marido da Autora desta accao, falecido) cedeu a
sua posicao de promitente-comprado de compra e venda para 0 seu irmao, Réu
desta accéo, B, tendo-se alegado que ambas as partes ndo tinham verdadeira
intencdo de cessdo da posicdo contratual, nem tendo havido a entrega da
quantia de MOP$288,280.00;

- C (marido da Autora desta accao, falecido) fez aquilo para garantir
0 empréstimo contraido junto do seu irmdo B. Ou seja, por causa de
dificuldades financeiras do C, o B concordou que o C ficava a viver
temporariamente na referida casa.

- Durante 2010 a 2014, o réu B pediu vérias vezes ao C e a sua
familia para desocupar a casa, ndo tendo estes cumprido, nem devolvido a
respectiva casa para o Réu B.

- Em Marco de 2014, o réu B interp6s uma accdo de reivindicacao
contra C (Proc n® CV3-14-0024-CAO), o filho K e interessados incertos, por
ocuparem a referida casa, em Macau, na Travessa dos Lirios n, Edifiio
Weng Hei, 1°andarA.

- Em 19/07/ 2014, C morreu em Macau.

- Depois, os herdeiros do C, a mulher A, G, H, I, J por habilitacéo, e
por substituicdo do réu (C) no processo CV3-14-0024-CAO, vieram pedir a
usucapido da referida casa.
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- Nos termos da sentenca proferida no Processo CV3-14-0024-CAQO,
datada de 7 de Marco de 2017, foram condenados os réus, K e interessados

incertos a reconhecer o autor B como dono e legitimo proprietario da

fraccdo autdnoma sita na ..., € a entregar a faccdo autdbnoma ao autor L (fls.
57 a 63);

- Em 01/06/2017, contra esta sentenga interpuseram o recurso K, A,
G, H,IJ.

- Decidido o recurso pelo TSI, tendo sido proferido o respectivo
acord@o no ambito do processo n737/2017, datado de 23/04/2018, pelo qual

foi negado o recurso e confirmada a decisao recorrida (fls. 65 a 87).

- Depois de transito em julgado do acérdao, o Réu pediu a Autora e
sua familia para desocuparem da casa, mas estes ndo devolveram a referida
casa.

- Em 25 de Julho de 2018, com a ajuda do advogado, o0 Réu recebeu a

chave da fraccao autbnoma em causa.

*

Veio agora a Autora a propor esta accdo com vista a usucapir a

metade da propriedade da fraccdo autbnoma em causa, alegando que, enquanto

esposa do promitente-comprador do acordo (ex-marido dela), vivia
conjuntamente com o seu falecido marido e filhos no imdvel mais de 25 anos,
reunindo os pressupostos de usucapiéo!

Quid Juris?

Ora, o Tribunal a quo entendeu que a Autora formulou um pedido
manifestamente improcedente e como tal julgou improcedente a ac¢éo logo no
saneador com os fundamentos acima transcritos!

Lidos todos os elementos juntos aos autos, concordamos basicamente
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com a argumentacdo do Tribunal recorrido, e, nesta sede, acrescentamos o
seguinte:

1) - A Autora vem agora afirmar que ela tinha poder de facto sobre
a fraccdo auténoma, com base na sua relacdo conjugal com o seu falecido
marido, enquanto pactuante do respectivo contrato-promessa de compra e
venda;

2) — Nesta Optica, a Autora confundiu duas realidades: uma é a

relacdo conjugal, outra é a relacdo patrimonial. No caso, a fraccdo auténoma

nunca se tornou como um bem comum deles, porgue 0 seu ex-marido assinou

apenas um contrato-promessa de compra e venda, ndo foi outorgada a

respectiva escritura publica. Acrescenta ainda um outro motivo: celebrado o

respectivo contrato-promessa, 0 seu ex-marido cedeu, mais tarde, a sua posi¢éo
contratual para um irm&o dele. Por isso, a alegada relagdo conjugal €
irrelevante para avaliar a relacdo entre a Autora e 0 bem imovel em causa.

3) — Por outro lado, todos estes argumentos invocados pela
Autora/Recorrente ja foram apreciados no @mbito do processo CV3-14-0024-
CAQO, cuja parte mais relevante transcrevemos aqui de propadsito:

“(...)

Vejamos se no caso do 1° Réu se ocorrem esses dois requisitos.

No que diz respeito ao corpus, resulta-se dos factos assentes que,
desde 1992, o 1° Réu, a sua esposa e um dos filhos do casal, habitam na
fraccdo autonoma em discussao, tendo sido o 1° Réu, ao longo dos anos,
quem procedeu ao pagamento dos consumos de electricidade, agua, gas,
televisdo e demais despesas inerentes a referida fraccdo e realizou

reparacoes e obras de conservagao da fracgao.
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A ocupacao, o suportamento das despesas inerentes, assim como a
realizacdo das obras de conservacdo da fraccdo sdo actos materiais
tipicamente praticados por um dono do imével. Parece que ndo deveréo
haver duvidas, que existe “corpus” no caso vertente.

A mesma conclusdo j4 ndo podera retirar no que tocante ao

elemento ‘animus,”.

Nao obstante de o 1° Réu ter alegado que praticou os actos

materiais acima referidos na convicgdo de ser proprietario e foi reconhecido

por todos como sendo o seu proprietario, porém, ndo logrou os Réus provar

esses factos. Frustraram também os mesmos Réus provar a matéria factica

relativa ao sentido subjacente do acordo de cess&o da posicdo contratual do

1° Réu ao Autor, isto é apenas destina-se para a garantia do reembolso do

dinheiro emprestado e ndo a verdadeira transmissido do direito sobre a

fracgao.

Estatui-se no n°2 do art°1176° do C.C99 que “Em caso de duvida,
presume-se a posse haquele que exerce o poder de facto.”

Decide-se o Acdordao do TSI n°® 292/2004, de 17 de Marcgo de 2005,
‘O animus mais ndo € que essa intengdo juridico-real. Admite-se ate que a
intencdo de dominio ndo tenha de explicitar-se e muito menos por palavras: o
que importa é que se deduza do proprio modo de actuagdo ou de utilizagao
da coisa”.

Conforme os factos assentes, vem comprovado que no dia 13 de
Janeiro de 1999, o 1° Réu cedeu a sua posi¢cado contratual na qualidade de
promitente-comprador ao Autor. Desse acto se deduz que a partir da cessao,

o0 1° Réu deixou de ter animus de ser proprietario da fracgao auténoma que
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até a altura possuia, ainda que se entendesse esse acto ndo é sinal claro. Ja
€ inequivoco com o facto provado de que no momento da escritura, dado o
1° Réu tinha dificuldades financeiras, o Autor concordou que o 1° Réu ficasse
a viver na fraccao

Portanto, mesmo que se entendesse que o 1° Réu tinha posse
sobre a fraccdo autonoma desde 1992, desde a cessdo da sua posi¢cao de
promitente-comprador ao Autor e este formalizou a aquisigcao através da
celebracdo da escritura publica com o ex-proprietario em 21/05/1999, a
posse do 1° Réu devia ser considerada transferida para o Autor. (...)” (fls.

61/v a 62 dos autos)

4) — E certo que a Autora procurou, na sua Pl, demonstrar o seu
poder de facto sobre o imdvel (em metade), de modo a negar (ou tirar) a
metade de propriedade titulada pelo Réu. Mas o que a Autora conseguiu
apenas demonstrar o seu direito ao uso do imovel, como casa de morada da
familia que era na altura, a titulo provisério e com consentimento de quem era
titular da propriedade. Se procedesse a pretenséo da Autora, forcosamente seria
proferida uma “nova decisdo” sobre o que esta decidido no ambito da sentenga
do processo CV3-14-0024-CAO e confirmada pelo TSI.

5) - Nestas circunstancias, afigura-se que o reconhecimento do
direito de propriedade da Autora, ainda que em metade, sobre aquele imdvel

insito no veredicto do processo n.” CV3-14-0024-CAO consubstancia decisdo

de questdo fundamental com autoridade de caso julgado, nos termos dos

artigcos 574°/1 e 2 e 576° do CPC.
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6) - No alcance desse caso julgado devem considerar-se também
compreendidas as questdes levantada e, como, no caso, a pertenca da
propriedade do imovel em causa.

7) - Assim, o reconhecimento do direito de propriedade do Réu em
causa, coberto como esta pelo efeito da autoridade do caso julgado material
decorrente da decisao proferida no processo n.° CV3-14-0024-CAQO, mostra-se
incompativel com o reconhecimento solicitado pela Autora nesta acgdo
(metade da propriedade lhe pertenceria).

8) - Verificada que esta a autoridade do caso julgado material
constituido pela decisdo proferida no processo n.° CV3-14-0024-CAO e sendo
tal efeito incompativel com os efeitos pratico-juridicos, objecto da pretensao
deduzida na presente accdo, o seu alcance ndao pode deixar de se repercutir no
proprio mérito da pretensao da Autora.

9) - Ora, de realcar que entre os efeitos decorrentes da autoridade
do caso julgado e os emergentes da excepgao de caso julgado encontra-se bem
tracada por Teixeira de Sousa (Cf#. In Estudo intitulado O objecto da sentenga e o caso julgado
material (O Estudo sobre a Funcionalidade Processual), publicado no BMJ n.© 325, 1983, pp. 49 e seguintes,

mais precisamente a p. 168) quando, a tal pI‘OpéSitO, refere que:

«[...] os efeitos do caso julgado material projectam-se em processo
subsequente necessariamente como autoridade de caso julgado material, em
que o conteudo da decisdo anterior constitui uma vinculagdo a decisao de
distinto objecto posterior, ou como excepcado de caso julgado, em que a
existéncia da decisdo anterior constitui um impedimento a decisdo de

idéntico objecto posterior.»
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10) - Significa isto que o reconhecimento do direito de propriedade
do Réu sobre o imdvel em causa, nos termos em que foi julgado no referido
processo, impde-se, na presente ac¢do, como efeito substantivo impeditivo de
que o mesmo imovel seja agora reconhecido como bem também da Autora em
metade.

11) - Assim, tal efeito, inscrevendo-se como se inscreve no plano do
mérito da ac¢do, implica necessariamente um juizo de improcedéncia desta
com a consequente absolvigdo do Réu do pedido aqui formulado.

12) - Nestes termos, ndo vemos como € que a Autora/Recorrente
podia ver procedente a sua pretensdo nesta accdo formulada, ja que o direito da
propriedade do Réu sobre a mesma fraccdo autbnoma ja se encontra

consolidada e confirmada por sentenca transitada em julgado!

Pelo expendido, nos termos factica e legalmente vistos, é de
sustentar e manter a posicdo assumida no despacho recorrido, julgando-se
deste modo improcedente o recurso interposto pela Recorrente.

*

Sintese conclusiva:

| - O reconhecimento do direito de propriedade da Autora, ainda que
em metade, sobre aquele imovel insito no veredicto dum processo (Proc. n.°©
CV3-14-0024-CAO), que reconheceu ao Reéu a titularidade da plena
propriedade sobre o mesmo imovel, consubstancia uma decisdo de questédo
fundamental com autoridade de caso julgado, nos termos dos artigos 57491 e
2 e 576°do CPC.
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Il - Verificada que esta a autoridade do caso julgado material
constituido pela decisdo proferida no referido processo e sendo tal efeito
incompativel com os efeitos pratico-juridicos, objecto da pretensdo deduzida
na presente accao, o seu alcance ndo pode deixar de se repercutir no proprio

mérito da pretensédo da Autora.

[11 - Significa isto que o reconhecimento do direito de propriedade do
Réu sobre o imdvel em causa, nos termos em que foi julgado no referido
processo, impde-se, na presente ac¢ao, como efeito substantivo impeditivo de
que o mesmo imovel seja agora reconhecido como bem também da Autora em
metade. Tal efeito, inscrevendo-se como se inscreve no plano do mérito da
accdo, implica necessariamente um juizo de improcedéncia desta com a

consequente absolvicdo do Réu do pedido aqui formulado.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas pela Recorrente.
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Reqiste e Notifique.

RAEM, 26 de Setembro de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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