Processo n° 1036/2017(1)

(Autos de recurso penal)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. No ambito dos presentes Autos de Recurso Penal proferiu o ora

relator a seguinte “decisdo sumaria”:

“Relatério
1. A, com os sinais dos autos, vem recorrer do despacho proferido pelo M™ Juiz do T.J.B. que

indeferiu o pedido no sentido de se declarar prescrita a pena que Ihe faltava cumprir, motivando para, a
final, concluir nos termos seguintes:
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“120 presente recurso vem interposto do douto despacho proferido de fls. 112, na medida em
que entendeu que a pena de prisdo aplicada ao recorrente ndo estava ainda prescrita.

22A Meritksima Juiza do Tribunal a quo sustentou que o prazo de prescri¢do da pena nao se
havia ainda completado, visto que — no seu entendimento — a interrupcéo ditada pela execucdo da
pena de prisdo efectiva perdurou durante todo o periodo em que o recorrente cumpriu a pena de
prisdo efectiva, isto €, até ao momento em que Ihe foi concedida a liberdade condicional.

32Na verdade, entendeu que o cumprimento (efectivo) da pena de priséo determinou nédo s6 a
interrupcao do prazo de prescrigdo da pena, como também a suspensdo da contagem do seu tempo.

420 prazo de prescricdo da pena tem o seu dies a quo na data em que transita em julgado
uma decisdo condenatoria (art. 114.°, n.° 2 do Cédigo Penal).

52A duracdo do prazo de prescri¢do da pena € determinada em fungéo da pena efectivamente
aplicada ao recorrente, numa correlacio positiva pautada pelos limites previstos no art. 114.°, n.° 1
do Cddigo Penal.

621n casu, foi aplicada ao recorrente a pena de 8 anos e nove meses de prisdo efectiva, por
ter sido condenado pelo cometimento do crime de tréfico e actividade ilkcitas, p. e p. pelo art. 8.°, n.° 1
do Decreto-Lei n.° 5/91/M.

72 Donde resulta, nos termos do art. 114.°, n.° 1, al. ¢) do Cddigo Penal, que o prazo de
prescricao da sua pena de prisdo é de 15 anos.

82 0s prazos de prescricdo podem, porém, ser suspensos ou interrompidos, verificado que
seja um dos eventos taxativamente previstos nos arts. 117.° e 118.° do Codigo Penal.

92 A suspensdo do prazo determina que, durante o evento que a determina, a contagem do
prazo fique suspensa, reiniciando-se a sua contagem a partir do dia em que cessar a causa da
suspensdo (art. 117.°, n.° 3 do CP)

102A interrupcdo do prazo de prescricdo da pena, diferentemente, faz reiniciar a contagem
do prazo de prescricdo a partir do zero (art. 118.°, n.° 2 do CP).

112 O erro em que se incorreu no despacho recorrido prende-se com uma confusdo
terminoldgica entre os dois conceitos, porque a interrupgdo do prazo de prescricdo ndo implicou a
suspensao do mesmo.

122Nos termos do art. 118.°,n.° 1, al. @) do CP, o inicio da execu¢do de uma pena determina,
ope legis, a interrupcao do prazo de prescricao da mesma, isto &, o reinicio da sua contagem.

132Havendo cumprimento da pena de prisdo, o dies a quo &, efectivamente, o dia em que o
arguido iniciou 0 seu cumprimento, ou execucao.

142No entanto, a interrupgdo € um evento que se verifica isoladamente no tempo, um evento
que despoleta de imediato as suas consequéncias e, nesse momento, se esgota.

1520 art. 318.°, n.° 1 do Cdédigo Civil é lacénico e transparente na descricdo do conceito: a
interrupcdo inutiliza para a prescricdo todo o tempo decorrido anteriormente, comecando a correr
novo prazo a partir do acto interruptivo.

162 Assim sendo, teremos forcosamente de concluir que o momento em que se procedeu a
execucdo da pena de priséo aplicada ao recorrente determinou a interrupgéo do prazo de prescricao
da pena.

1720 tribunal a quo errou, porém, ao considerar que a interrupcdo perduraria enquanto
subsistisse a causa que Ihe deu origem.

182 Na verdade, a interrupcdo esgotou os seus efeitos no momento em que se iniciou a
execucdo da pena, mas ndo perdurou enquanto esta foi executada, o que equivaleria a uma simultanea
interrupcéo e suspensdo do decurso do prazo de prescri¢do da pena.

192De resto, a confusdo terminolégica que se descortina na decisdo recorrida parece ir mais
além. A adoptar o entendimento sufragado no despacho recorrido, a pena de prisdo aplicada ao
recorrente nunca prescreveria.

202 Isto porque, ao contrario do que se fez reflectir na decisdo recorrida, a concessdo da
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liberdade condicional é em si a continuacdo da execucdo da pena de prisao.

212 Nessa medida, a concessdo da liberdade condicional é uma medida de execucdo da
sancdo privativa da liberdade ou forma de execucao da pena de priséo.

223Enquanto o juiz ndo determinasse no presente processo-crime a extingdo da pena, apos a
concessdo da liberdade condicional, esta nunca prescreveria, pois na verdade nunca deixaria de estar
a ser executada.

2320 que redundaria numa situacdo manifestamente injusta, pois o agente que houvesse sido
condenado e cumprido, no minimo, 2/3 da pena seria prejudicado sobremaneira face a um agente que
nunca houvesse cumprido qualquer parcela da sua pena.

242Este uUltimo poderia beneficiar do decurso normal do prazo de prescri¢do, ao invés que
aqueloutro ndo restaria alternativa sendo aguardar pelo limite maximo de duracdo do prazo de
prescricao, previsto no art. 118.°, n.° 3 do Cddigo Penal.

252Aqui chegados, devemos concluir que o prazo de prescricao da pena foi interrompido com
o inkio do cumprimento da pena, isto é, a 6 de Maio de 2012, data em que transitou em julgado a
sentenca condenatoria.

262Assim, volvidos quinze anos sobre essa data, e ndo tendo havido qualquer outra causa que
tenha determinado a interrupgdo ou suspensdo do prazo de prescri¢do da pena, a mesma prescreveu
no dia 6 de Maio de 2017.

2720 decurso do tempo, efectivamente, veio apartando inexoravelmente os factos juridicos
relevados negativamente das consequéncias nefastas dele derivadas, dissipando as necessidades de
uma reaccgdo veemente da ordem juridica, da utilidade da pena e consequentemente o interesse e a
legitimidade do estado em procurar executa-la.

282 Hoje em dia, volvidos praticamente 16 anos sobre a pratica dos actos censuraveis, é
manifesto que o decurso do tempo reduziu as expectativas contrafacticas até se tornarem praticamente
indiscerniveis, tendo as necessidades de prevencdo geral sido devidamente amenizadas (sendo
eclipsadas) pelo cumprimento de dois tercos da pena ha mais de uma década atrds (!) e as
necessidades de prevencao especial desaparecido por inteiro, dada a referida distancia temporal entre
0 ser humano que cometeu o crime e o ser humano a quem hoje se pretendem pedir responsabilidades.

292A prescricdo da pena aplicada ao recorrente implica a extingdo da sua responsabilidade
penal, o que humildemente, e contando com o muito douto suprimento de Vossas Exceléncias, se
requer seja ditado.

3020 despacho recorrido violou, na 6ptica do recorrente, a norma isita no art. 118.°, n.° 1,
al. a) do Codigo Penal, ao interpreta-la erroneamente, designadamente por considerar que a
interrupcdo perdura enquanto durar a execugdo de pena e, consequentemente, suspende o decurso do
prazo de interrupcao durante esse periodo.

312Como se deixou exposto, a norma referida interrompe o prazo de prescricdo da pena com
o0 inkio de execucdo da mesma, comecando nessa data a correr novo prazo”; (cft., fls. 116 a 123-v que
como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

*

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso nao merece provimento; (cfr., fls. 125 a
126).

Neste T.S.1., juntou 0 Exmo. Representante do Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“Vem A recorrer do despacho de 26 de Setembro de 2017,- do Mm.® Juiz de Instrucdo
Criminal, que considerou ndo prescrita a pena de 8 anos e 9 meses de prisao que lhe fora imposta no
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processo CR3-02-0036-PCC.

Sustenta, na sua minuta de recurso, que o despacho em crise violou, por erro de interpretacéo,
a norma do artigo 118.°, n.° 1, alinea a), do Cdédigo Penal, entendimento que é refutado pelo
Ministério PUblico, em cuja resposta se defende o acerto e a manutencéo do julgado.

Vejamos.

O recorrente foi condenado na pena de 8 anos e 9 meses de prisao, que transitou em julgado
em 6 de Maio de 2002. Nesta mesma data iniciou o cumprimento da pena. Em 21 de Agosto de 2007
foi libertado condicionalmente, mediante sujeicdo a certos deveres. Em Janeiro de 2009 deixou de
cumprir esses deveres, 0 que deu causa a instauracdo de processo para revogacdo da liberdade
condicional, no ambito do qual, e mau grado as diligéncias empreendidas, ndo foi ainda possivel
ouvi-lo.

Posto isto, o recorrente assevera que, tendo decorrido 15 anos desde 6 de Maio de 2002, a
pena se encontra prescrita.

Temos para nés que ndo lhe assiste razéo.

E verdade que a pena transitou em julgado em 6 de Maio de 2002, pelo que, nessa data
comecgou a correr o prazo de prescricdo, que é de 15 anos — artigos 114.°, n.%s 1, alinea c), e 2, do
Cdbdigo Penal.

E é também exacto que, nessa mesma data, com o inicio da execucdo da pena, se interrompeu
0 prazo da prescrigdo — artigo 118.°, n.° 1, alinea a), do Codigo Penal.

S6 que, contrariamente ao entendimento do recorrente, cremos que nao se iniciou logo afa
contagem de um novo prazo de prescricdo. E que o comeco da execucdo constitui apenas 0 marco
inicial da interrupcéo, a qual, nos termos do referido inciso, perdura enquanto subsistir a execucio.

E o que resulta da alinea a) do n.° 1 do artigo 118.° do C6digo Penal, parecendo ser esse
também o entendimento subjacente as notas de Leal-Henriques a referida norma, em “Anotagdo e
Comentario ao Coédigo Penal de Macau, volume II”, quando afirma que, cessada a causa que
determinou a interrupgao — ou seja, a execugdo — volta a correr novo prazo prescricional, ou quando,
referindo-se ao alcance daquela alinea a), vinca que se a execugdo se iniciou... ndo faria sentido que
0 prazo prescricional continuasse a correr e viesse entretanto a prejudicar a respectiva execucao.
Igual entendimento parece ter seguido o acorddo do Tribunal de Segunda Instancia, de 16 de Marco
de 2006, exarado no processo 83/2006, ao afirmar que como a execucdo da pena constitui uma causa
interruptiva da prescrigdo... o respectivo praz0 S0 comegou a correr a partir da liberdade condicional.

Temos, pois, que, no caso vertente, o prazo de prescricdo da pena s comegou a correr
quando cessou a causa de interrupgéo traduzida na execucdo, ou seja, com a concessdo da liberdade
condicional, em 21 de Agosto de 2007, pelo que o termo do respectivo prazo se mostra ainda distante.

Uma interpretacdo diversa do artigo 118.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo Penal, poderia
conduzir a situacdo absurda de prescricdo de penas durante o seu cumprimento, 0 que o sistema por
certo ndo quis.

Ante 0 exposto, improcedem os fundamentos do recurso, ao qual deve ser negado provimento”;
(cfr., fls. 143 a 144).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta improcedéncia” do presente recurso,
e, nesta conformidade, atento o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M,, (redaccdo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu art. 6°, n.°1 e 2, al. 2), e
tendo-se presente que a possibilidade de “rejei¢do do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se
a potenciar a economia processual, numa dptica de celeridade e de eficiéncia, visando, também,
moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a decidir.

Fundamentacéao
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2. Como se deixou relatado, vem interposto recurso do despacho proferido pelo M™ Juiz do
T.J.B. que indeferiu o pedido no sentido de se declarar prescrita a pena de prisdo que ao ora recorrente
faltava cumprir.

Porém, como se deixou adiantado, ndo se vislumbram razbes para se acolher a pretensao
apresentada, sendo antes de se subscrever a deciséo recorrida e de se considerar o presente recurso
“manifestamente improcedente”.

Passa-se a (tentar) demonstrar este nosso ponto de vista.
Vejamos.

As causas de extingdo do “procedimento criminal” e da “pena” sdo, quanto ao primeiro caso, a
prescricdo, a morte do agente e a amnistia; quanto a extincdo da pena, a prescri¢do, a morte do agente,
a amnistia, o perd&@o genérico e o indulto.

A lei distingue duas modalidades de prescri¢do: a do “procedimento criminal”, (cfr., art®s 110°
e segs.), que se extingue logo que sobre a pratica do crime tiverem decorrido os prazos legais, e a
“prescri¢ao da penas e das medidas de seguranga”, (cfr., art®s 114° e segs.), que obsta a execugdo de
uma consequéncia juridica do crime a partir de decis&o transitada em julgado.

No primeiro caso, o instituto da prescrigdo torna impossivel o procedimento criminal e, por
essa via, a aplicacdo de uma qualquer sancdo; no segundo, ele torna impossivel a execucdo de uma
pena constante de uma condenacao transitada em julgado.

Como observa L. Henriques entende-se por prescrigdo “a extingdo do direito publico de
procedimento criminal ou de execucgdo ou prossecucdo de execucdo de uma pena, em virtude do seu
nédo exercicio no tempo que a lei fixou para o efeito”, assumindo-se como “um instrumento que atribui
relevancia ao desgaste que o tempo provoca nha pratica do facto ilkcito-penal ou nas suas
consequéncias”.

Vérias sdo as razdes apontadas para justificar o efeito extintivo da responsabilidade conferido
ao decurso do tempo e que normalmente tém que ver com os fins das penas, com a necessidade de
seguranca juridica, com o enfraquecimento na comunidade do abalo provocado pela prética do ilito,
com as acrescidas dificuldades investigatdrias resultantes do decurso do tempo (e assim potenciadoras
da ocorréncia de erros judiciarios), e que impdem que a méquina judiciaria ndo intervenha para além
de um tempo tido como razoavel.

Dai que o legislador tenha estabelecido “prazos” considerados suficientes para que ocorra a
intervengdo das institui¢des, esgotada ficando a possibilidade de se continuar a “perseguir’ quem
adoptou condutas contrarias as prescrigdes criminais apos 0 seu decurso.

Dito isto, h& que decidir se prescrita estd a pena que ao ora recorrente foi aplicada.
E, como se nos apresenta evidente e ja se deixou adiantado, claro é que tal pena ainda ndo
prescreveu, sendo de se dar aqui como integralmente reproduzido o teor do douto Parecer do

Ministério Publico que se deixou transcrito e que, de forma cabal, responde a argumentacao pelo
recorrente apresentada.
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Porém, seja como for, (e com o Unico intuito de melhor responder a questdo pelo recorrente
colocada), consigna-se 0 que segue.

Nos termos do art. 114° do C.P.M.:

“1. As penas prescrevem nos prazos seguintes:

a) 25 anos, se forem superiores a 15 anos de prisdo;

b) 20 anos, se forem iguais ou superiores a 10 anos de prisdo;

c) 15 anos, se forem iguais ou superiores a 5 anos de prisdo;

d) 10 anos, se forem iguais ou superiores a 2 anos de prisdo;

e) 4 anos, nos casos restantes.

2. O prazo de prescricdo comeca a correr no dia em que transitar em julgado a
decis@o que ftiver aplicado a pena”.

E, nos termos do art. 118° do mesmo C.P.M.:

“1. A prescricdo da pena e medida de segurancga interrompe-se:

a) Com a sua execucdo; ou

b) Com a prdtica, pela autoridade competente, dos actos destinados a fazé-la

executar, se a execucdo se tornar impossivel por o condenado se encontrar em local

donde ndo possa ser enfregue ou onde ndo possa ser alcancado.

2. Depois de cada interrupcdo comega a correr novo prazo de prescricdo.

3. A prescricdo da pena e medida de seguranca tem sempre lugar quando, desde o
seu inicio e ressalvado o tempo de suspensdo, tiver decorrido o prazo normal da prescricdo
acrescido de metade”.

No caso, em causa estando uma pena de 8 anos e 9 meses de prisdo, sabendo-se que 0 ora
recorrente iniciou o seu cumprimento em 06.05.2002 e que em 21.08.2007 foi condicionalmente
libertado, vejamos.

Pois bem, face a medida da dita pena, ddvidas ndo ha que o prazo para a sua prescricao € de
15 anos; (cfr., art. 114°, n.° 1, al. c), atras transcrito).

E, sabendo-se que “in casu” se discutem os efeitos da causa interruptiva prevista na alinea a),
n.° 1, do art. 118° do C.P.M., h& que dizer que incorre o recorrente em (manifesto) equivoco ao
considerar a “execucdo da pena” como um ‘“facto interruptivo (da prescricdo) autébnomo”, (ou
“instantdneo”, ou como alega, “isolado no tempo”; cfr., concl. 14*), ndo sendo um “facto que perdura
no tempo”, (ou cujos efeitos perduram no tempo).

E, como se mostra evidente, (e ainda que possa, ou ndo tenha que ser sempre um “facto
duradouro”, como sucede com a situagdo prevista na alinea b) do mesmo comando legal), 6bvio € que
outro deve ser o entendimento a adoptar.

De facto, este 0 (Gnico) sentido que se nos apresenta adequado, alias, como cremos nds, é
também entendido por L. Henriques, (citado no douto Parecer), e que, de forma cristalina, em anotagao
ao art. 118° do C.P.M. sobre a “interrupg¢do da prescri¢do” (da pena), salienta que — apenas quando —
“cessada a causa que determinou a interrup¢ao”, volta a correr novo prazo.

Dest’arte, apresenta-se pois de considerar que enquanto o “facto interruptivo” — sendo um

“facto duradouro”, como a “execu¢do da pena” — se verificar, mantendo a sua eficacia, mantém-se,
igualmente, a “causa” que determinou a interrupgao da prescri¢cdo, apenas com a sua extingdo voltando
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a correr novo prazo.

In casu, sendo a “causa de interrup¢do” a “execucdo da pena” (de 8 anos ¢ 9 meses de prisdo)
que ao recorrente foi aplicada, importa considerar que tal causa se manteve durante a dita execucdo,
apenas se podendo iniciar a contagem de um novo prazo de prescricdo com uma alteracio de tal
situacdo, o que veio a ocorrer com a sua libertacdo condicional; (no mesmo sentido, cfr., o Ac. deste
T.S.1. de 16.03.2006, Proc. n.© 83/2006).

Doutra forma, (e como — bem — se salienta no douto Parecer do Ministério Publico e vale a
pena aqui voltar a referir), até se corria o risco de se poder vir a ter de considerar prescrita uma pena,
enguanto esta se encontrava em (plena) execucdo, o que, de todo, ndo se mostra de conceber.

Assim, afigurando-se-nos que adequado é o entendimento no sentido de que a interrupcdo da
prescricdo da pena, se da com o inicio da sua execucdo, e que se mantém durante esta mesma execugao,
apenas se devendo comecar a contar novo prazo (nos termos do n.° 2 do art. 118° do C.P.M.) se se vier
a verificar uma alteracdo de tal situacdo, visto esta que desde a data da concessdo da liberdade
condicional ao ora recorrente, (em 21.08.2007), ndo decorreu o prazo de 15 anos para se poder declarar
prescrita a sua pena; (no sentido de que a interrupgdo da prescricdo da pena com a sua execucao ndo é
um “facto isolado no tempo”, cftr., v.g., o Ac. de S.T.J. de 13.11.2014, Proc. n.° 464/07, da Rel. do
Porto de 22.02.2017, Proc. n.° 1422/08, da Rel. de Lisboa de 08.03.2017, Proc. n.® 27/01, da Rel. de
Coimbra de 26.05.2009, Proc. n.° 561/00 e da Rel. de Evora de 21.03.2017, Proc. n.° 49/99, todos in,
“www.dgsi.pt”).

Nesta conformidade, e outra questdo ndo havendo a apreciar, resta decidir.
Deciséo
3. Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.

Pagaré o recorrente a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e como sanc¢do pela rejeicdo do
recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°, n.° 3 do C.P.P.M.).

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, devolvam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e
averbamentos necessarios.

(...)"; (cfr., fls. 146 a 155 que como as que se vierem a referir,
déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificado do assim decidido, veio o arguido apresentar expediente

com o teor seguinte:
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“A, recorrente nos autos a margem epigrafados, notificado da
rejeicdo, por parte do relator, do recurso por si interposto, vem, nos
termos do art. 407.°, n.° 8 do Cddigo de Processo Penal, apresentar
reclamacdo para a conferéncia, o que faz nos termos e com O0S
fundamentos seguintes:

1. O recurso jurisdicional interposto pelo ora reclamante foi
rejeitado pelo relator dos presentes autos de recurso penal visto ser, na
sua optica, manifestamente improcedente.

De acordo com o despacho reclamado, a interrupcio do prazo de
prescricdo da pena de prisdo, nos termos do art. 118.°, n.° 1, al. a) do
Cadigo Penal, inicia-se com o cumprimento efectivo da pena de priséo e
perdura durante todo o tempo em que o arguido condenado permanece
encarcerado.

2. Ora, o referido preceito legal determina que a prescricdo da
pena interrompe-se com a sua execucao e nao durante a sua execucao.
Como teve o reclamante oportunidade de explicar nas suas alegacoes, o
efeito interruptivo da prescricdo esgota-se no evento que o determina.

Caso contrario, estariamos nao perante uma interrupcdo da

prescricado mas sim uma suspensao da prescricao.
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“A suspensdo tem o efeito de suster a contagem do tempo da
prescricao, ndo se incluindo no prazo desta o espaco de tempo durante o
qual ocorreu a suspensdo. O vencimento do prazo &, assim, prorrogado
pelo tempo em que a prescricio esteve suspensa.

A interrupcdo, por sua vez, inutiliza todo o tempo decorrido
anteriormente, comecando a correr novo prazo para a prescricdo”, in
Teoria Geral do Direito Civil, 3.2edicdo, Coimbra Editora, 1996, pég.
375, nota de rodapé n.° 1, CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO

3. Ainterrupcéo do prazo de prescricdo da pena ndo determina,
ao contrario do que a lei determina expressamente para a suspensao, a
sustacdo da sua contagem enquanto perdura o evento que a despoleta (cf.
para a suspensao o preceituado no art. 117.°, n.° 2 do Codigo Penal).

A suspensdo da contagem do prazo prescritivo €, por ineréncia,
apanagio da suspensao da prescricéo, nisso se definindo tal fendomeno.

4. Nesses termos, cremos ser isolada (ou pelo menos
descontextualizada) a interpretacdo extraida do Conselheiro
Leal-Henriques na sua ANOTACAO E COMENTARIO AO CODIGO
PENAL DE MACAU, VOLUME Il (pag. 550) de que o prazo
interrompido voltara a correr apenas quando cessar a causa gue a ditou;

desde logo, por néo ter qualquer acolhimento na lei.
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De resto, o proprio Conselheiro ndo parece discordar do
entendimento sufragado pelo ora reclamante quando identifica a causa
de interrupcéo prevista no art. 118.°, n.° 1, al. a) do Cédigo Penal como
sendo “0 comeco de execucao da pena ou da medida de seguranca ” (op.
cit., pag. 551).

Do que resulta, nos termos do art. 118.°, n.° 2 do Codigo Penal,
que apos o inkcio da execucdo da pena, comega a correr novo prazo de
prescricao, sendo este, portanto, 0 momento que determina o novo dies a
quo do prazo de prescricao.

5. Como atempadamente se suscitou nas alegacdes de recurso,
ndo se podem confundir conceitualmente a suspenséo e a interrupcao
dos prazos de prescricdo, ainda que se possa configurar que um evento
possa a0 mesmo tempo despoletar a interrupcdo e a suspensdao dum
prazo de prescricdo, contanto a lei o preveja especificamente.

A interrupcdo, pela sua natureza, determina a inutilizacdo para a
prescricdo todo o tempo decorrido anteriormente, comecando a correr
novo prazo a partir do acto interruptivo (cf. art. 318.°, n.° 1 do Cddigo
Civil).

ApoOs cada interrupcdo comeca a correr novo prazo de prescricao

(cf. art. 118.°, n.° 2 do Codigo Penal).
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6. Aceitando como bom o entendimento sufragado no despacho
reclamado, a interrupcdo dum prazo de prescricdo ndo difere, na
esséncia, da suspensdo da prescricdo, apenas acrescentando a esta o
reinicio da contagem do prazo.

Esta configuracio da interrupcdo como uma suspensao agravada
vem retirar a autonomia que sempre existiu na doutrina juridica entre
ambos 0s conceitos, constituindo um enguadramento ndo s6 inovador
como no fundo revolucionario das vicissitudes previstas para a contagem
dos prazos de prescricao.

7. O juiz-relator dos presentes autos de recurso jurisdicional faz
ainda uma aluséo, em termos de jurisprudéncia comparada, ao Acordao
do Supremo Tribunal de Justica de Portugal, de 13.11.2014, ao Acordao
da Relacdo do Porto de 22.02.2017, ao Acordao da Relacdo de Lisboa de
08.03.2017, ao Acordao da Relacdo de Coimbra de 26.05.2009 e ao
Acorddo da Relacio de Evora de 21.03.2017.

Ressalvado o devido respeito, tais acorddos ndo tém aplicacdo no
caso em discussao nos presentes autos, visto que se pronunciam sobre a
pena autonoma de substituicAo da suspensdo da execucdo da pena de
prisao.

N&o se pode transpor para 0 presente caso 0 entendimento
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naqueles acorddos sufragado, até porque, no despacho reclamado (e
também no despacho recorrido) se entende — erroneamente, como teve o
reclamante oportunidade de explanar nas alegacdes de recurso — que a
concessao da liberdade condicional ndo configura uma medida (ou
forma) de execucao de execucdo da pena de priséo.

8. Finalmente, quanto ao argumento de que com a adopcéo do
entendimento do reclamante poderiamos chegar ao absurdo de
considerar prescrita uma pena que se encontra em plena execugio
também aqui ndo colhe a posicao reclamada.

Nos termos do art. 114.° do Cddigo Penal, o prazo de prescrigido
das penas é necessaria e consideravelmente maior do que a pena em si.

Assim sendo, e tendo em conta que (o inkio d)a execucédo da pena
interrompe sempre 0 seu prazo de prescricdo, facil é de verificar que tal
situacdo impassivelmente sucederia.

TERMOS EM QUE, por se discordar dos fundamentos em que
assentou a rejeicdo do recurso, deve o recurso interposto pelo ora
reclamante ser levado ao conhecimento e deciséo da conferéncia deste
Venerando Tribunal.

(...)”; (cfr., fls. 159 a 160-v).
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Sobre este expediente, assim opinou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico:

“O recorrente A reclama, para a conferéncia, da decisdo sumaria
de fls. 146 e seguintes, que rejeitou 0 Seu recurso por manifesta
improcedéncia.

Questiona a rejeicdo por discordar dos fundamentos em que ela
assentou, intentando rebaté-los e procurando reafirmar e reforcar os
argumentos expendidos na sua alegacdo de recurso, na tentativa de
persuadir que a pena de prisdo de 8 anos e 9 meses em que foi
condenado se mostra efectivamente prescrita.

Continuamos em crer que ndo lhe assiste razéo.

Seja-nos permitido remeter para 0 nosso parecer de fls. 143 a 144,
onde deixamos expressos 0s motivos da nossa discordancia quanto a
pretendida declaracdo de prescricdo, motivos de cuja procedéncia
continuamos convictos e que, nao obstante o esforco argumentativo do
recorrente, ndo saem neutralizados.

O argumento fundamental do recorrente, utilizado, quer nas suas
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alegacbes de recurso, quer agora na reclamacdo para a conferéncia,
radica na suposta instantaneidade dos efeitos da interrupcao. Na sua
tese, por forca das caracterkticas do préprio instituto da interrupgéo, 0s
seus efeitos produzem-se instantaneamente, 0 que origina a contagem
imediata de novo prazo, em contraposicdo com a suspensao, cujos efeitos
perduram no tempo, sé se retomando a contagem quando eles findam.

Mas néo é assim, ou ndo é sempre assim. A recontagem imediata
do prazo ou o sobrestar dessa recontagem dependem do recorte que o
texto legal dé a interrupcéo no caso especifico que se tenha em vista.

Por exemplo, o artigo 319.° do Codigo Civil prevé que a
interrupcao se protele pelo lapso de tempo que medeia entre a citagéo e
0 transito em julgado da decisdo que ponha termo ao processo, O que,
convenhamos, pode durar varios meses ou anos. A Lei 13/2012, de 10 de
Setembro, prevé, no seu artigo 20.°, n.° 3, um caso de interrupgio
prolongada no tempo. E também em Portugal, em cujo sistema juriico o
direito de Macau encontra os seus alicerces, abundam casos de
interrupcdo cujos efeitos perduram no tempo. \eja-se, a titulo
exemplificativo, a norma do artigo 34.°, n.° 3, do Decreto-lei n.° 154/91,
de 23 de Abril.

O que interessa, pois, na caracterizacdo da interrupcédo e na sua
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diferenciacdo da suspensdo, ndo é tanto a instantaneidade do efeito e a
retoma imediata da contagem, mas, sim a inutilizagdo do tempo
anteriormente decorrido. Se ha lugar a essa inutilizagdo, estamos
perante interrupcdo. Se o tempo anteriormente decorrido ndo é
inutilizado, mas ha apenas uma pausa na sua contagem, com posterior
retoma, entdo estamos perante suspensao.

Nestes termos, e dado que a execucao da pena, enquanto causa de
interrupcdo da prescricio prevista no artigo 118.°, alinea a), do Cédigo
Penal, € um evento que se prolonga no tempo, somos levados a
concluséo de que bem andou a decisdo sumaria em crise ao rejeitar o
recurso por manifesta inverificacdo da prescricio da pena.

Consequentemente, ndo ha reparo a dirigir a decisdo sumaria
objecto de reclamacéo, cujo sentido deve se mantido, indeferindo-se a

reclamacéo”; (cfr., fls. 162 a 163)

Por despacho do ora relator, foram os presentes autos conclusos
para visto dos M™ Juizes-Adjuntos e, seguidamente, inscritos em tabela

para decisdo em conferéncia; (cfr., fls. 164).
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Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. No uso da faculdade que lhe € legalmente reconhecida pelo art.
407°, n°. 8 do C.P.P.M., vem 0 arguido reclamar da decisdo sumaria nos

presente autos proferida.

Porém, em resultado de uma andlise aos autos efectuada, mostra-se
de concluir que evidente € que ndo se pode reconhecer mérito a sua
pretensdo, muito ndo se mostrando necessario aqui consignar para o

demonstrar.

Com efeito, a decisdo sumaria agora reclamada apresenta-se clara e

logica na sua fundamentagdo — nela se tendo efectuado correcta

identificacdo e tratamento da questdo colocada — e acertada na solucao.
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Na verdade, e pelos motivos que aise deixaram expostos, patente
se mostra que justo e adequado foi o decidido no que toca a “questao”
sobre a qual competia emitir pronuncia, quanto a “prescri¢ao da pena”,
sendo pois de se manter o entendimento no sentido de que “a interrupcao
da prescricdo da pena, se da com o inkio da sua execucdo, e que se
mantém durante esta mesma execucdo, apenas se devendo comecar a
contar novo prazo (nos termos do n.° 2 do art. 118° do C.P.M.) se se vier
a verificar uma alteracdo de tal situacdo”, o que torna imperativa a

solucdo a que se chegou.
Dest’arte, e constatando-Se que 0 ora requerente limita-se a repisar
0 ja alegado e adequadamente apreciado da decisdo sumaéria agora em

questdo, inevitavel é a improcedéncia da reclamacéo apresentada.

Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a reclamacéo apresentada.

Custas pelo reclamante, com taxa de justica que se fixa em 3
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UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 18 de Janeiro de 2018

Jos¢é Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng
(com declaracao de voto)

Tam Hio Wa
(subscrevo apenas a deciséo)
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Declaracéo de voto ao Acordéo de 18 de Janeiro de 2018 do
Tribunal de Segunda Instancia no Processo n.©1036/2017

\otei a favor da decisdo tomada no acordéo proferido hoje por este
Tribunal de Segunda Instancia nos presentes autos recursorios n.°
1036/2017 (porque também realizo que a prescri¢do da pena de priséo
se interrompe durante todo o tempo em que esta a ser executada
propriamente a prisdo), sem prejuzo do meu entendimento de que
como durante todo o periodo de tempo em relacdo ao qual foi
concedida a liberdade condicional ao recluso até antes da revogacéao da
liberdade condicional, ndo foi legalmente possivel executar a
remanescente parte da pena de prisdo correspondente ao periodo de
liberdade condicional, a contagem do prazo de prescricdo da pena de
prisdo teria que ficar suspensa (cfr. o art.° 117.°, n.° 1, alinea a), do
Cadigo Penal, que reza que a prescricdo da pena se suspensa durante o
tempo em que a execucdo nao puder legalmente continuar), suspensao
de contagem do prazo essa que sé ficaria cessada com a tomada de
decisdo revogatoria da liberdade condicional, constituindo o préprio
acto de tomada dessa decisdo revogatoria da liberdade condicional, no
caso da pessoa condenada ora recorrente, uma outra causa de

interrupcdo do prazo de prescricdo da pena (cfr. o art.° 118.°, n.° 1,
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alinea b), do Cddigo Penal — que preceitua que a prescricdo da pena se
interrompe com a préatica, pela autoridade competente, dos actos
destinados a fazé-la executar, se a execucao se tornar impossivel por o

condenado se encontrar em local onde n&o possa ser alcancado).

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng

Proc. 1036/2017-1 Pd&g. 20



